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Polazeći od tv rdn je  d a  je k u ltu ra  organsk i dio živo ta a u to r  zak ljuču- 
je d a  -ku ltu ru  treb a  ž iv je ti. Izm eđu tih  dviju artoovslđh postavki, u kojim a 
Je sad ržan o  i znača jno  p riznavan je  sp o n tan ite ta  ku lture, u ovom e se radu  
sin tetiziraju  n ek a  m o d ern a  sh v aćan ja  ku ltu re  kao sastavnog  d ije la  sveu- 
kupnoga ljudskog razvoja u najtješnjoj svezi s p rirodom  Na osnovi toga 
slijedi afirm acija  osjetilno-em pirijskog vrijednosnog  su stav a  u kojem  se 
stječu m aterijalistički i idealistički svjetonazori, iz čega bi m ogla  izrasti no- 
va p a ra d ig m a  -ljudskog k u ltu rn o g  izraza«. O va bi p arad ig m a treb a la  us- 
postaviti ravnotežu  izm eđu in tu itivnog  i diskurzivnog. To je vrlo značajno  
u ovo n aše  doba sve izraženije p revage n a  s tran u  scijentizm a; jedino se ta - 
ko, zapravo, može ostvariti -ku ltu ra«  kao način  života u totalitetu .

K ultura je organski dio života, neophodan a  ne izdvojen i po- 
svećen? ona je očitovanje ljudskosti u njezinoj sveobuhvatnosti. 
K ultura je složena cjelina, sveobuhvatan intelektualni poduhvat, 
spontan  u svojoj nužnosti i prom išljen u svojoj svrhovitosti. Ro- 
đena  je onda kada je čovjek postao svjestan sebe povrh svog za- 
danog objektivnog položaja. K ultura čini nadorgansku sastavni- 
cu evolucije ljudske vrste, njezinu, dariingtonovski rečeno, povi- 
jest? Nju, držim, valja prom atrati u m eđuzavisnosti s organskom  
(biološkom) sastavnicom  ljudske evolucije.

* Ovaj ra d  p redstav lja  p isanu  v arijan tu  re fe ra ta  koji je pod naslovom  -Kul­
tu ru  treb a  živjeti!- održan  na Z nanstvenom  savjetovanju  -K u ltu ra  i društvo- 
II Zagrebu. 16, lis topada 1988, u sk lopu  II. susreta  d ip lom iranih  organizatora  k u l­
turn ih  d je la tnosti (Zagreb — Zečevo, 16—18, X, 1988).

1 Vidi A ntonin A r t a u d ,  Pozorište i n jegov dvojnik. Beograd, 1971. A rtaud 
posebnu  važnost p ridaje zam isli o ku ltu ri kao spontanom  očitovanju ljudskosti 
u njezinoj sveobuhvatnosti. O n |e, sljedstveno tome, z a  to d a  se k u ltu ra  shvati ne 
kao izdvojeni i posvećeni dio života nego  kao  njegov neophodan  o rgan . O stavlja­
jući po s tran i n ek a  A rtaudova pesim istička p repoznavan ja  pogubnosti sveopće 
racionalizacije, ap s trah ira ju ć i potom  i njegovu težnju d a  isključivo u spontanosti 
potvrdi prav i način  života i pravi uvjet za  ku ltu rno  življenje, njegova ml se ideja 
o -ku ltu ri u akciji«, dak le  m isao o tom e da k u ltu ru  treb a  živjeti, čini zanim ljivom  
i poticajnom . O vakvo razm atran je  k u ltu re  može pripom oći tom e d a  se boljo shva­
ti, protum ači p a  i usm jeri ostvaren je cjelokupne ljudskosti kroz koju svaki pojedi­
nac uspostav lja  vlastiti in teg rite t i svoju v lastitu  slobodu kao zalog za  slobodno 
i p rogresivno  društvo.

2 Vidi C. D. D a r l i n g t o n ,  The Facts o f  Life, London, 1953.
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»Čovek je ono što jeste zbog svoje prirode i svoje stečevine (tj. 
kulturnog sastojka — op. J. G.)«, ustvrdio je T. Dobzhansky,3 * 5 * pa 
kulturnoj komponenti pripisuje veću pokretljivost i nadm oć 
u prilagođivanju, što čovjeka čini gospodarom  a ne robom  njego­
vih gena? Čovjek je na  ovaj način u sve nadmoćnijoj mjeri k u l ­
t u r n o  b i ć e  epigenetičkih, rekao bih, svojstava. Razvijanje 
i nad organskih novotvorina om ogućava uzbiljenje vrijednosti 
i mudrosti, praktičku potvrdu ideje hum aniteta. Ostvarivanje hu­
manih vrednota u čovjeku i njegovim djelim a zalog je za p r o ­
g r e s  koji u prirodi, izvan čovjekove volje, ničim nije zajamčen."

Čovjek ostvaruje svoju ličnost, tj. kulturu, osobnim zalaga­
njem i stvaralačkim  radom , pa se time uključuje u određeno vri­
jeme i u određeni prostor, stvara pretpostavke za svoju egzisten­
ciju: određeno m aterijalno blagostanje, sigurnost izvan sebe 
1 u sebi, pouzdanje u vlastitu duhovnu snagu.

Duhovna snaga usm jerava ka spoznaji istine, a  nužna skep­
sa upućuje na otvaranje pitanja. Pitanjim a se pak utire put ka 
razumijevanju, neophodnom , kako je još u 12. stoljeću zastupao 
Pierre Abélard, da  bi se vjerovalo, što je duhovni pokretač svake 
akcije na  nadorganskoj razini. Dakako da pri ovakvom um ova­
nju ne smijemo zapostaviti ni biološku stranu  čovjeka, koja više 
ih manje naglašeno svagda i u svakoga uspostavlja najprije an i­
malnu potrebitost. Ako hoće opstati, čovjek svojoj prirodnosti 
m ora udovoljiti, a  to, dakako, postiže svojim radom . Svijest o to­
me izdiže ga iznad instiktivne, prirodne razine, svojom moći raz­
mišljanja on sebi om ogućava bolji rad  i time kvalitetnije zadovo­
ljavanje elem entarnih potreba te otkriva nove potrebe koje stva­
raju dodatne motive za rad. Jedno s drugim  usavršava stvaralač­
ki rad i tako uvjetuje slijed zbivanja, tj. o tvara p rosto r ljudske 
povijesti. Učvršćen na  stečenom iskustvu čovjek u sadašnjosti 
stvara ono što će ga zadovoljiti u budućnosti, i tako stvara  svoju 
k u l t u r u , “ prirodnu dimenziju stvarnosti svjesno nadograđuje 
novom, višom dimenzijom: p r e ž i v l j a v a n j e  čovjek nadogra­
đuje p r o ž i v l j a v a n j e m .

Na razini proživi javan ja čovjek je kulturno biće kojemu je ži­
vot kulturom određen (kulturom je određeno njegovo djelovanje 
i ponašanje, njegovo mišljenje i njegovi osjećaji).7 Oblikujući kul­

3 Evolucija čovečanstva, Beograd, 1982, str. 35.
1 Usp. Isto, str. 351
5 »U budućnosti«, piše D obzhansky (Isto, str. 12), -p rogres nije nem inovnost: 

ne jam či ga ni jedan  p riro d n i zakon; ali m ožem o m u stremiti«.
' Usp. E. F i n k ,  O sn o vn ifen o m e n i ljudskog  postojanja, B eograd, 1984, 14.

pogl.
7 Usp. E. K a l e ,  Uvod u zn a n o st o kulturi, Zagreb, 1982, str. 118.

204



RFFZd, 28(5) (1988/89) J.GRACIN: K NOVOJ PARADIGMI

turu  čovjek se kroz nju ispoljava i izražava svojom sposobnosti 
da  osjetilno prikaže duhovno u kojemu su sublim irane sve njego­
ve prim ordijalne biološke pretpostavke i date prirodne okolnos­
ti. Od posve prim itivnih oblika dolazi se do sve savršenijih što 
stvaraju svoja o ruđa  i svoje organe, dakle, s trukturiraju  se n a  vi­
šoj razini od organske, tako d a  svojom nadm oćnosti preoblikuju 
zatečene i om ogućavaju nove oblike ostvarivanja ličnosti.

Kultura je činjenica aktivnog ponašanja i d inam ična je 
u svojoj nužnoj djelotvornosti, gdje više, gdje manje ali nigdje bez 
barem  m inim alna pokreta. Djelotvornost se kulture očituje 
u sklapanju ku lturn ih  e lem enata  u više kulturne oblike, u cjeline 
tipične po svom ustrojstvu, što zavise od različitih uvjeta u koji­
m a nastaju.

Već kulturni elem ent, kao najm anji kulturni oblik, im a svoj 
izgled, svoju zadaću i prim jenu, svoju vrijednost i značaj. Iz ele­
m enata  se stvaraju sklopovi, iz ovih onda cjeline što sadržavaju 
kvalitete svojih m anjih oblika, svakog pojedinačno i njihovu za­
jedničku konačnu vrijednost. Funkcioniranje svega ovoga te miš­
ljenje i osjećanje ovise o vrednotam a na  kojima se utem eljuju 
i o svjetonazoru kultu rne sredine u kojoj sve to nastaje i djeluje.

Prom otrim o li prostor ljudske povijesti uočit ćemo fluktuaci­
ju sustava vrijednosti u kojim a se ku ltu ra  očituje. »Ljudski kul­
tu rn i izraz«, prem a P. Sorokinu,“ sadržan  je, barem  što se povijes­
ti zapadne civilizacije tiče, u trim a paradigm am a: osjetilnoj, idej­
noj i idealističkoj. U prvom, tj. u racionalističkom  vrijednosnom  
sustavu polazi se od m aterije kao konačne stvarnosti; drugi, tj. 
teološko-intuitivni vrijednosni sustav pravu stvarnost traži izvan 
m aterijalnog, dakle u sferi duhovnog; s trećim, tj. osjetilno-empi- 
rijskim sustavom na sintezi smo onoga najboljeg iz osjetilnog 
i idejnog načina prom išljanja.

U navedenim  trim a parad igm am a »ljudskog kulturnog izra­
za« valja nam  tražiti ono što generira  nem inovne prom jene do 
nove paradigm e. S obzirom n a  to da  je između dva oprečna ob­
rasca  — osjetilnog i idejnog, već došlo do stjecanja u idealistič­
kom obrascu, valjat će vidjeti da  li će iz iste, sada  reaktualizirane 
opreke, ili pak iz rezu ltata  koji je nastao  iz konvergencije njezina 
dva člana, izrasti m ožda i nešto posve novo.

Na racionalnoj razini svijesti analitička usredotočenost na  
prosuđivanje mnogo toga ostavlja nepotpunim  zbog n arav i sa­
m oga postupka. N asuprot tom e im am o spoznaju na  razini in tu i­
tivnog što proizlazi iz neposrednog dodira sa  stvarnošću i teži ka 
sintezi. Prem a F. Capri,” posljedak racionalnog jest egocentrično

8 Social a n d  C ultural D ynam ics, New York, 1937—1941.
’ Vrijem e preokreta , Zagreb, 1986, 1. pogl.
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djelovanje, a  intuitivnog ekološko djelovanje; agresivnost je oso­
bina prvog, prijemljivost drugog.

Predom inacija »muškog«, tj. prvog sistema, u  zadnja tri sto­
ljeća, drži C apra,10 * dovela je do dubokog ku lturnog nesklada, ne­
ravnoteže na  svim raz inam a življenja te u načinu  m išljenja i os­
jećanja. Spom enuta neravnoteža, tj. prevaga na, stranu  egocen­
tričnog djelovanja, čime je narušeno »zdravlje« ekosistem a u ko­
jem je čovjek smješten u svojoj potpunosti, prouzrokovala je po­
tiskivanje neracionalnog pa i izravnog tjelesnog spoznavanja 
i odnosa čovjeka s onim što ga okružuje; zapostavljena je ona 
strana, onaj dio čovjeka koji se sublim ira u um jetničkom  izrazu,“ 
a  to je upravo onaj tankoćutniji spoj što čovjeka i prirodu spaja 
u jedinstvenu cjelinu, dakako, na nadorganskoj razini.12 *

Poimajući kulturu kao način života u njegovoj cjelokupnosti, 
navedenom spoju valja dati važnost ne u njegovoj mogućoj ek- 
skluzivnosti nego kao m ogućnosti svakog pojedinog čovjeka da 
se sa svojim sposobnostim a uključi u ostvarivanje svog naravnog 
prava, na  kulturu s punim  osjećajem za okolinu i s punom  svijesti 
o njoj. Pun osjećaj i svijest o okolini najnaravniji je n a  intuitivnoj 
razini, tj. na  sintetičkoj osnovi na  kojoj se stvaraju  međuodnosi 
cjelina (analitička razgradnja  cjelina, dakle podvrgavanje cjelina 
racionalnom , om ogućava tek spoznaju o njima, što je od sekun­
darnog značaja u elem entarnom  njihovom funkcioniranju).

Dakako da je najbolje kad se između intuitivnog i diskurziv­
nog uspostavi ravnoteža. Tada je kultura, tj. način  života u svom 
totalitetu, u punom  naponu svoje dinam ike (Grčka u doba Perik- 
la, renesansna Evropa, npr.)

U naše doba preteže scijentizam, ravnoteža je, dakle, pore­
mećena. Kolikogod nas taj trend oslobađa raznih  ovisnosti te 
nam  život čini komotnijim, to nas i udaljava od prirodnosti, po­
stavlja nas čak u antagonistički položaj p rem a prirodi koju onda 
izravno ugrožavam o i do krajnje neugodnih posljedica najprije 
za nas same. Tome će biti tako sve dok scijentizam bude isključi­
vo u  službi agresivnog napretka, sve dok ne bude um ekšan  kva­
litetam a prijemljivosti.

Riječ je dakle o s c i j e n t i f i z m u  koji bi valjalo korigirati 
poradi uravnoteženja u  onome smislu na  koji nas napućuje pri­
m ordijalna sveza s prirodom .'“ Prisjetimo se ovdje tkalačke tradi-

10 Vidi Isto.
" Ovdje se ponovno prisjećam  A rtauda.
12 Bilo bi dobro da se po trud im o i ovako shvatiti M arxovu konsta taciju  [Eko­

nom sko-filozo fski rukop isi iz 1844) o organskoj povezanosti d ru š tv a  i prirode!
,s Ovdje ne bi valjalo pom isliti n a  fideizam !
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čije Navajo Indijanaca. Oni, naime, ne porubljuju svoja tkanja, 
da  ne bi sputali duh koji je u tim tkanjima! Imaginativni smisao, 
im aginativna moć tih  ljudi znatno oplemenjuje m aterijalnu či­
njenicu i prvobitnu potrebu, te se na simbolički način izražava 
stvarajući, otvarajući daljnje mogućnosti za prevladavanje is­
ključivo organske stvarnosti k višem načinu preživljavanja, k 
p r o ž i v l j a v a n j  u u razvijenijem  obliku, tj. u k u l t u r n o j  
d i m e n z i j i  s t v a r n o s t i . 14

Težnja k sm islenom  načinu života, tj. ka kulturi s ta ra  je ko­
liko je s ta ra  i svijest čovjeka d a  se može simbolički izražavati. Na 
simboličko izražavanje čovjek je pak potaknut osjećajem vlastite 
bespomoćnosti, i, iz toga onda, potrebe da taj osjećaj prevlada 
u svrhu ovladavanja stvarim a i pojavam a prirode usred koje se 
zatekao kao najrazvijenija njezina mogućnost.

U fluktuirajućoj svojoj evoluciji čovjek se spram  prirode raz­
ličito postavljao pa je i njegova prirodnost na  različitim stupnje­
vima. N aša p laneta  je i m aterijalni i duhovni prostor u kojem se 
ostvarujem o. Na nadorganskoj razini dano nam  je misliti na  dva 
bitna načina: 1. misliti za život, 2. misliti život. S prvim načinom  
oplem enjujem o repertoar održanja  pa time stvaram o pretpos­
tavke za  viši oblik, tj. način m išljenja i djelovanja.

M i s l i t i  ž i v o t  znači percipirati njegovu prirodnu zada­
nost kao otvorenu m ogućnost za nadogradnju  nem aterijalnim , 
što se oblikuje u višu svijest o postojanju. Izvan svoje biološke 
stvarnosti čovjek im a svoje specifičnosti kao društveno i ku ltu r­
no biće, i to ga dopunjuje do njegove cjelovitosti.

Život čovjeka, dakle, možemo objasniti biološkom i nadbio- 
loškom, tj. društveno-kulturnom  stvarnošću, u njihovoj kom ple­
m entarnosti najbolje, te, iz toga, svaku od dvije zakonitosti i po­
sebno do potpunog sagledavanja m orfološkog i funkcionalnog 
razvoja čovjeka.

Za razliku od biološke evolucije, koja se zaustavila pred više 
desetaka tisuća godina, d ruštvena i ku ltu rna  evolucija je nastav­
ljena, sad već možemo reći, do zabrinjavajućeg udaljavanja od 
naše biološke i ekološke osnove.'” Ono što zabrinjava jest činjeni­
ca da to udaljavanje ne p rati po trebna doza mudrosti, kad već 
m udrost nije spriječila ih barem  u razum ne razm jere svela ud a­
ljavanje. * 15

" U čuveno) se zadarskoj StaJnoj izložb i c rkven e  um jetnosti, n a  prim jer, 
može vidjeti čipka koju )e stanovita  ko lu d rica  rad ila  više od dvadeset godina! To 
nam  svjedoči o Jednom višem obliku preživ ljavanja, o e lem entarnoj potrebi subli- 
m iran ja  m aterija lne  datosti. K onkretan  vid ove činjenice sam  po sebi dovoljno 
uvjerljivo b ran i činjenicu od svakog pokuša la  d a  je se izm istificira.

15 Usp. F. C a p r a ,  Nav. dj.
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Od naše smo se biološke i ekološke osnove udaljili do zaista 
nevjerojatnih tehnoloških visina s kojih nam  se toliko vrti u glavi 
da  znam o zaboraviti i tko smo i iz čega smo, pa i do iznemoglosti 
napastujem o našu  planetu i takvim  umjetnim  elem entim a kakav 
je, recimo, »cezij 137«. To nas, dakako, n e  vodi baš u  zdraviji život. 
Da nas ne bi zadesila tužna sudbina Edipova, nem ojm o prirodne 
činjenice obrtati pa ih sebi i nasilno potčinjavati, uvjereni da  na 
pravi način slijedimo trag  frensisbejknovskih materijalističko- 
-empirističkih postavki iz kojih izbija teza o nužnosti da  čovjek 
potpuno zagospodari prirodnom  okolinom, zaboravljajući pri to­
me ono što se nikako ne bi smjelo zaboraviti — da »čovjek pripa­
da zemlji«16 a  ne obrnuto. Nužno je, dakle, a firm irati svijest o ti­
jesnoj i sudbinskoj međuzavisnosti čovjeka i prirode koja pruža 
čovjeku šansu da se u njoj k svome potpunom e dobru snađe.

E k o l o š k a  s v i j e s t ,  tj. pozitivan, konstruktivan odnos 
prem a prirodi kulturni je čin prvorazrednoga značaja za istinsko 
prijemljivo življenje. Odavde, držim, treba  polaziti u svaku kul­
turnu  akciju, da  bi ova bila d jelatna u uspostavljanju nužnoga 
ravnovjesja između fizičke i društvene okoline, bez čega se ne 
može kvalitetno i perspektivno živjeti.

U kom plem entarnom  odnosu čovjeka i prirode možemo na­
ći, siguran sam, temeljno polazište na putu k pronalaženju no­
ve paradigm e »ljudskog kulturnog izraza« u kojoj ćemo kulturu 
sigurnije odrediti kao »osnovni elem ent vitalnosti društva«,17 ele­
m ent koji mora- biti utkan u sve ljudske pojedinačne i kolektivne 
aktivnosti i radnje kako bi im osigurao entitet i identitet u struk­
turi i funkciji.

16 Kako je u svom  pism u predsjedniku  SAD, g. 1854. istaknuo  ind ijansk i po­
glavica p lem ena S eattlea (nav. p rem a Vjesnik u srijedu, Zagreb, 5. VI 1976).

17 Shvatiti i djelovati, Z born ik Unesco-a, Zagreb, 1979, str. 20.
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Juraj Gracin: TOWARDS THE NEW PARADIGM 
IN CULTURE 

S u m m a r y

A ssum ing th a t cu ltu re  is the «organic p a rt of life- the au th o r concludes that 
•cu ltu re should be lived«. Keeping in m ind the above. A rtaude’s conceptions 
w hich contain  a  ra th e r  significant assertion  ab o u t the spon taneity  o f culture, this 
p ap e r lias synthesized some of the m o d em  conceptions of cu ltu re  as  p a r t of the 
overall cu ltu ra l developm ent o f I,he hum an  race, an d  a t th a t in the closest con 
tact with nature . Thus the a ffirm ation  of the sensorial-em piric value system  has 
been built, in which m aterialistic and  idealistic views a re  being acquired , and  the 
new parad igm  of the »hum an cu ltu ral expression« has been form ed. This p a ra ­
digm should  be ab le to function as  an  equ ilib rium  betw een the intuitive an d  the 
discoursive. This conception is ra th e r  sign ifican t fo r this age. since it leans tow­
ard s a  m ore overpow ering conception in fav o u r of scientism ; only thus can  »cul­
ture« com e into realization  as  th e  w ay of life  in  its totality.
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