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U ovom  se teorijsko-apliktivnom  p la ideyeru  rasv je tljava i stavlja 
u  m eđuodnos te supro tstav lja  po jam  k u ltu re  i tu rizm a, i to posebice i kao 
sin tagm u.

U kazujući n a  pom anjkan je  tekstova i lite ra tu re  iz ovog područja  i raz- 
lažući čin jenicu  d a  u  k u ltu ri i tu rizm u  te tu rizm u  i k u ltu ri u  n as  očekivano 
»spajanje« još nije izvršeno, au to r  tak o đ er ukazuje n a  m nogobro jne i višez- 
n ač n e  negativne funkcije i d je latnosti u  tom  odnosu.

P rim jeri iz tu rizm a  Jugoslavije, ističe se u  članku, k ad a  se rad i o h u - 
m an ističk im  i ku ltu ro lošk im  vrijednostim a, česte su  p arad ig m e s a trib u ti- 
m a  n eg a tiv n ih  konotacija.

S red stv a  d a  se odnosi p rev ladaju  su  različita, a  jedno od najvažnijih  
je i edukacija  i sustav  ob razovan ja  p u tem  novog hum anističkog  d idaktič- 
kog m odela  in te rd isc ip lina rne i m eđufaku lte tske o rganiziranosti.

No, k a d a  se ra d i o razvijanju  recep tivne i em itivne tu rističke ku lture, 
o n d a  ova p itan ja  dobivaju m nogo širu sferu  edukacije 1 sm islenih  postupa- 
ka, sve u želji i cilju d a  se s jedne s tran e  postignu  p la n iran i i op tim alni eko- 
nom ski efekti i s  d ru g e  s tra n e  sačuvaju  i razvijaju izvorni i kreativni ku l- 
tu rn i i ku ltu rno-um jetn ičk i entiteti,

1. O pojm ovnom  određenju, m eđuodnosu  i proturječim a  
ku ltu re  i turizm a

Dugo v rem ena m eđuodnosu te mogućim nepovoljnim  odno- 
sim a ku ltu re  i tu rizm a nije se posvećivala po trebna šira  pažnja. 
I k u ltu ra  i tu rizam  bili su sam o u fokusu sporadičnih istraživa- 
nja. I dok kultura, i k u ltu ra  i umjetnost, i danas »čine značajnu 
m arg ina lnu  pojavu« u  koju se svi zaklinjemo, turizam  kao složen 
društveni fenom en u svom obvezatnom  prelazu »iz kvantitete 
u kvalitet«, postaje, iako prvenstveno iz utilitarnih razloga, p red - 
met sve većeg sociokulturološkog interesa, poim an u  svoj svojoj 
interdisciplinarnoj i m nogoznačnoj pojavnosti.

U tom  kontekstu i k u ltu ra  u  turizm u, i turizam  u kulturi, te 
turistička kultura, postaju, također, sve više, predm et našeg raz- 
ličitog (po zadatku) i zajedničkog (po cilju) interesa. Kao rezultat 
širih civilizacijskih tekovina, i ku ltu ra  i um jetnost te turizam , uz 
tragan je  po svojim izvorima, opipavaju pulseve zajedništva i m e-
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đusobne uvjetovanosti, okrećući se pritom  svojoj budućnosti i ši­
roj društvenoj perspektivi.

Turistički gledano, početak ovih k retan ja  — za koja se i mi 
zalažemo, a  u  vezi su s aspektim a kulture i turizm a — proniknut 
će nova obzorja kulturnoturističkog identiteta, u  kojima će »jed­
nostrano prezentiranje i poistovjećivanje kulturne baštine 
i ukupne objektivne kulture« biti zamijenjeno sa sretnom  sim bio­
zom onog antropološkog, prirodnog, antropogenog i onog sub­
jektivnog, živog, čovjekovog, institucionalnog, domicilnog, trad i­
cionalnog i am bijentalnog, onog što stvara kulturno-turistički 
am bijent i atm osferu ugodnog turističkog boravka određene s re ­
dine.

Takav trend  kretanja, gledajući u našim  okvirima, izazvat će 
povratne impulse i kod postojećih turističkih organizacija, koje 
će, za razliku od onog što je danas najčešće, u ovakovim akcija­
m a vezivanja kulture i turizm a, vidjeti svoje pojedinačne i d ruš­
tvene šire interese i orijentacije.

U tom cilju i želji, pišemo i produbljujem o hipoteze i a rg u ­
m ente o vezivanju i m eđuzavisnosti kulture i tu rizm a kao p a ra ­
digmi koji onom »društvenom« i »ekonomskom« nosi nove, a  u is­
to vrijeme, originalne, plodove ljudskoj djelatnosti i njenoj civili­
zaciji.

Pokušajmo to i znanstveno-aplikativno definirati i odrediti.
Višeznačne su međuzavisnosti i vrijednosti u  sintagm i ku ltu­

ra  i turizam. Korelaciju susrećem o i potvrđujemo, bez obzira da 
li pojam KULTURE definiram o i sagledavam o izdvojeno ili u vezi 
s TURIZMOM, da li je tum ačim o u  širem aspektu »kao cjelokup­
nu čovjekovu privrednu, društvenu i duhovnu aktivnost« te kao 
»cjelokupno djelovanje jedne društvene formacije« ili je analizi­
ram o kao »posebnu« disciplinu i ljudsku djelatnost prim ijenjenu 
na  konkretan problem  ili činjenicu.

U tom smislu ku ltu ra  kao civilizacijska tekovina najvišeg re­
da vrijednosti i identiteta pojavljuje se spram  turizm a dvojako: ili 
kao kultu ra  u  turizm u ili kao turizam  u kulturi, odnosno kao 
»posebna«, tj. TURISTIČKA KULTURA. Ova evolucija razvitka 
i napretka nije rezultat neke »umjetne« potrebe već dijalektička 
zakonitost koja proizlazi iz bića turizm a i turiste, kojemu je, uz 
svu i čestu »površnost« dijela motivacije i svu lukrativnu datost, 
im anentna hum anistička i kulturološka dim enzija — kao Spiri­
tus movens općeg i osobnog napretka.

Nedvojbeno je, da valencije i funkcionalnosti postoje kod 
ovih pojmova i pojava jer one odražavaju razvoj ljudskog d ruš­
tva i jer predstavljaju odraz, izraz i refleks tog razvoja, isto kao 
što u postojanju dijalektičkog sukoba između ljudsko-hum anis-
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tičkog i tržišno-kom ercijalnog, kroz slobodno i oslobođeno vrije­
me, doživljavaju svoju simbiozu i novu postojanu kvalitetu.

Njihov m eđuodnos i životna srašćenost oživotvoruje se u  bi­
ću njihove pojavnosti i suštine, a  vrlo se reljefno potvrđuje pu ­
tem  pojmovnog i sadržajnog definiranja.

Od identičnih definicija za ovu priliku izdvajamo jednu, koja 
form alno i sadržajno oblikuje obje ljudske djelatnosti i pojave (ci­
tiramo): »Kultura (ili TURIZAM) je način  života, uzrok, fak tor 
i ogledalo društva«. To znači da  KULTURA (kao i turizam) ovise 
od ljudi i njihovog načina  svakodnevnog života. Slijedom te a n a ­
logije, Jost K rippendorf im a pravo kad kaže »da bi se prom ijenio 
turizam  treb a  se prom ijeniti svakidašnjica«.1

Kauzalitet ku lture i turizm a, nem a sumnje, može se kristal­
no pojasniti i n a  slijedeći način:

da je ku ltu ra  proces ovladavanja i nadvladavanja prirodnih  
i društvenih pojava, a  turizam  je prirodno-prostorni, privredni 
i društveni happyend, putem  kojeg određena zemlja n a  najbolji 
način  prezentira, ili može prezentirati, svoju kulturu.

Pozitivni utjecaji i odnosi izm eđu kulture i turizm a, vidjet će­
mo iz nadolazećih prim jera, im aju najšira  značenja i m anifestne 
oblike, u  ovim užim područjim a i sferam a:

— sociokulturne pojave (utjecaj tu rista  na  receptivno stanov­
ništvo i obratno, utjecaj n a  navike, običaje, etiku, moral, 
način života i rada, stam benu i kom unalnu kulturu, javne 
službe te stvaranjem  i razvojem novih potreba);

— kulturno  razvojne pojave (utjecaj turizm a na  ku ltu rnu  
razinu  stanovništva, na  razvoj kultu rn ih  djelatnosti i kul­
tu rne  in frastruk tu re  i n a  ekonomski položaj kulturne sre­
dine);

— povezanost kulturno  historijske i prirodne baštine s turiz­
mom (potkradanje baštine ili njeno unapređivanje) razvoj 
ili uništavanje baštine i tome slično;

— te, što je posebice važno i »novo« — stvaranjem  kulturnog 
i kulturnoturističkog am bijenta date sredine.

No da bi se moglo ovladati ovim pojavam a, p lan ira ti te vodi­
ti njihove izvorne vrijednosti i sažim ati ih u  njihovom m eđuodno­
su, m oram o dobro ovladati ovim preduvjetim a i datostim a:

— kulturn im  elem entom  turističkog kretan ja  (a on se gradi 
na: inform iranosti, upoznavanju, kontaktiranju  i doživlja­
vanju);

1 Jost K r i p p e n d o r f ,  P utujuće čovječanstvo, Liber i Institu t za  turizam , 
Zagreb, 1986, str. 105
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— kulturnom  m otiviranošću turističkih kretan ja  (etnosocijal- 
ni, umjetnički, ambijentalni, manifestacijski, pejzažni);

— kulturnim  faktorim a turističkih k retan ja  (stupanj naob­
razbe, turistička kultura, receptivni faktori, uslužnost, 
sadržaji turističkog boravka).

Svi ovdje izneseni navodi, kao i m nogi drugi, nedvosm isleno 
upućuju na  zaključak da ku ltu ra  i turizam  (turizam  i kultura) 
m eđusobno korespondiraju, s napom enom , da je stupanj njihove 
povezanosti veći u  društvim a i narodim a s bogatijim  kulturnim  
stupnjem  i civilizacijskim identitetom, te razvijenijim društvenim  
i ekonomskim odnosim a (o.p. tj. u  zem ljam a većeg nacionalnog 
dohotka per capita).

Međutim, kao i mnoge pojave, i ku ltu ra  i turizam  u svom 
»dnevnom« tekućem  životu poprim aju janusovske m anifestacije 
i stanja, pojedinačno i skupno, in terno i eksterno, pa  uz visok 
stupanj jedinstva i međuzavisnosti te pozitivnih vrijednosti, po­
prim aju sve izrazitije oblike kolizija, proturječja, tj. negativnih ili 
nepovoljnih manifestacija. Društva razvijenije i bogatije kulture, 
te kulture i turizm a, imaju, u pravilu, m anje rea ln ih  i m ogućih 
proturječja, u n u ta r i između prom atran ih  prom otornih  aktivnos­
ti, i obratno, ona, nerazvijenija, više (i to u potencijalizirajućem  
obliku) suprotstavljajućih elem enata.

Takovom stanju zasigurno je više razloga (o čem u u  nastav­
ku govorimo slojevitije i sa snagom  argumentacije), ali je očito 
da jedan treba svakako izdvojiti: nalazi se i proizlazi iz sfere tu ­
rizma, ili još preciznije iz »ekonomskog ili čak ekonomističkog 
gledanja na  turizam«,2 i to upravo u  zem ljam a u  razvoju, koje pu ­
tem  turizm a žele »brzo« i »lako« prem ostiti vjekove i decenije 
svoje zaostalosti i inferiornosti.

Primjeri naše zemlje u  tom  smislu dovoljno su indikativni 
i poučni. Tu je sukob hum anističkog i kulturološkog s jedne s tra ­
ne, i ekonomsko-tržišnog s druge strane, bio bolan  i očit n a  štetu 
onog humanističkog, posebice u početnoj i drugoj fazi turistič­
kog razvitka.

1 razvoj kulture u nas počesto nije išao uzlazno i osmišljeno. 
K ultura je bila i ostala u sferi potrošnje i na  m argini društvenog 
razvoja, a  mnogi uspjesi i kulturni dometi, ipak su bili iznim ka 
šireg društvenog i kulturološkog konteksta, koji je za nju u  cije­
losti bio i ostao nepovoljan i nedovoljno afirm ativan.

Ovakovo stanje imalo je za svoju posljedicu gubljenje jedin­
stva in teresa i razvoja kvalitetnog čina u  aplikaciji ku lture u  tu ­

2 Vlatko J a d r e š l ć ,  »O nekim  sociokulturološkim  oznakam a i kon tro ­
v erzam a n ašeg  turizm a«, Radovi Filozofskog fak u lte ta  u  Zadru, Razdio filozofije 
psihologije, sociologije i pedagogije (3), Z adar, 1987, str. 234

214



RFFZd, 28(5) (1988/89) V. JADREŠIĆ: PLAIDOYER ZA KULTURU I

rizm u (i tu rizm a u  kulturi), te rezultiralo  čestim  mimoilaženjima, 
potiran ju  i sukobljavanjim a.

To se sve događalo (i događa), bez obzira što nam  je dobro 
poznata  sva slojevitost turizm a kao složene i značajne društve- 
noekonom ske pojave, i da naglašeni u tilitarn i interes, u  procesu 
i n a  duži rok daje negativne i pogubne posljedice.

Zato se, rekli bismo, već izvjesno vrijeme, ipak m ijenjaju i po­
boljšavaju slike, mijene i istine o turizm u, a  s tim  u  vezi i o ku ltu­
ri i turizm u. Tome je, bez sumnje, pogodovala sam a konkurenci­
ja n a  svjetskom turističkom  tržištu i razvoj kvalitetne ukupne 
i pojedinačne turističke ponude, koja je m orala  pratiti sve dife- 
renciran iju  turističku potražnju, nasta lu  n a  sve izraženijoj potre­
bi čovjeka za komunikacijom, prirodom , igrom  te razvijanjem  
ličnosti, gdje sadržaji i program i kulture, nadahnu ti autentičnim  
am bijentom  i vrijednostim a, sve više plijene i dolaze do zasebnog 
izražaja.

To nije nikakvo čudo ili pak  privrem ena tendencija, nego 
jedna zakonitost u  razvoju suvrem enog čovjeka n asta la  u sve ve­
ćem bogatstvu form i i standarda, i u  svojevrsnom »ponoru« slo­
bodnog vrem ena, u  kojem upravo turizam  predstavlja njegov 
najpotpuniji oblik doživljaja i razonode, i to kako »one« kulturne, 
tako i zabavne i sportskorekreativne.

Iz svega rečenog proizlazi potreba za razvojem  i poveziva­
njem  kulture i turizm a, kao korelativnog odnosa jedne m eđuza­
visne, polivalentne i in terdisciplinarne pojave suvrem enog d ruš­
tva.

U turizm u razvijenih zem alja ovo »spajanje«, kao što smo n a ­
veli, već je u  globalu i uglavnom  »izvršeno« (što ne znači da  se ne 
odvijaju još procesi kolizija i proturječja).

S druge strane  prim jeri iz jugoslavenskog turizm a upućuju 
na  zaključak da u tom sm islu činimo prve ozbiljne organizacij­
ske akcije i postupke, želeći i na  taj način u globalu povećati i po­
boljšati ukupnu turističku ponudu i tzv. izvanpansionsku potroš­
nju. Kad ovo kažemo, to ne znači da  i do sada  nismo imali podos­
ta  dobrih i kvalitetnih prim jera spoja kulture i turizm a. Uz takve 
prim jere, međutim, bilo je i štetnih kom ercijalizacija kulture za 
svrhe i potrebe turizm a, što je devalviralo prave akcije i pravu iz­
vornu suštinu ove veze. Čini nam  se, naime, da  ne griješimo ako 
ustvrdim o da kultu ra  nije bila p rezen tirana  i koncipirana u fun­
kciji postizanja ekonom skih ciljeva i učinaka, odnosno da je tzv. 
ekonom ska ku ltu ra  ili ekonom ika kulturnih djelatnosti bila du­
boko i neopravdano u zapećku.

Prava vrijednost kultu re  uvijek je naim e bila žrtvovana tre ­
nu tn im  kom ercijalnim  interesim a m om entalnog profita, zabo­
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ravljaj'ući pri tome na  svu pogubnost takvog stava i orijentacije 
na  dugi rok, bez obzira što se, iznimno, m ogu uvjetno prihvatiti 
razlozi i poneki program i zabavno-kulturne provenijencije koji 
im aju prerogative »masovne« kulture ili sadržaje izravno vezane 
n a  raznovrsni turistički auditorij koji je nedovoljno prim jeren se- 
rioznoj kulturnoj prezentaciji. No, to onda treba  biti izuzetak na  
kojeg trebam o svjesnom akcijom djelovati da  se u  procesu p re­
vlada. Dijelimo mišljenje i zastupam o tezu da  se svaki istinski 
kultu rn i čin ili kreacija te doživljaj spom eničkog razgledavanja 
može i treba verificirati i putem  tzv. ekonom skog ili poslovnog 
učinka, posebice kad se ovaj e tab lira  u supstancu turističkog do­
gađanja. U tom  smislu na  ku ltu ru  treba  gledati kao n a  podlogu 
ili bazu određenoj proizvodnji ili usluzi, a  ne kao potrošnju i ne­
ku »elitnu« potrebu uskog broja konzum enata.

No da se vratim o na  pitanja funkcija kulture i turizm a i n a  
analizu  njihova m eđuodnosa i m ogućih kontroverzi n a  prim jeri­
m a vezanim uz naš turizam , jer je nedvojbeno da je u  tim  odnosi­
m a počesto i podosta onog što je neprim jereno i negativno.

Naime, difuzija, nerazvijenost pa  i izopčenost odnosa i s ta­
nja kulture i turizm a u  nas — što proizlazi ili iz dispariteta  teorij- 
sko-aplikativne paradigm e ili iz nedovršenog »spajanja« te slabe 
stohastičke veze — uvjetuje m nogobrojne teškoće n a  polju kvali­
tetne suradnje i razvoja, te im a za svoju posljedicu sve izraženije 
bujanje i potencijalizacije negativnih i nepovoljnih prem isa i po­
java u  oba svoja segm enta, kao i u  njihovoj sintezi. Umjesto obo­
gaćivanja odnosa, što je i tendencija razvijenog svijeta, često smo 
svjedoci »kratkih spojeva«, nekvalitetnih rješenja, improvizacija, 
komercijalizacija, ili, pak, sam o relativno i djelomično dobrih po­
stupaka i rezultata. Pravih rezultata, vrijednosti i napre tka  uisti­
nu  je malo, pa  oni ni izdaleka ne p ra te  pojedinačne i društvene 
m ogućnosti nosilaca određene sredine ili organizacije.

Koliko je to za jedno društvo (u ovom slučaju naše) štetno, 
neka pokažu samo neki prim jeri, koji u obliku fenom ena oslika­
vaju suvrem eni turizam . Ali prije toga, a  rad i potvrde teze, dat 
ćemo nekoliko opservacija iz »osobne karte« suvrem enog turiz­
ma.

Suvrem eni turizam  je već danas stalna zakonitost našeg vre­
m ena; ona je im anentna k u ltu rna  potreba, koja sve više evoluira 
u  neophodno (da ne kažemo egzistencijalno) dobro; turizam  je 
socijalna form a življenja i rekreacijska potreba suvrem enog čov­
jeka; svi slojevi društva, a  naročito i sve više srednji sloj, sudjelu­
ju u  turističkim  kretanjim a.3

3 Čovjek je odvajkada putovao i lutao. P oznata su  n am  tr i t ip a  v ječnih lu ta li­
ca: A h a sver  (Pilatov s traž a r  ili Isusov postolar) koji lu ta  bez n ad e  u  povratak ; Odi-
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Računa se da  danas od 5 milijardi stanovnika naše planete 
više od 40 posto godišnje sudjeluje u stalnim  povratnim  turistič­
kim kretanjim a, te da  je od toga broja više od 380 m ilijuna tzv. 
inozem nih turista. Samo ovi posljednji ostvaruju prihod od pre­
ko 150 milijardi USA dolara?

Ovaj društveni fenom en prvenstveno se ističe (uza sve nega­
tivne elem ente) po m nogobrojnosti svojih pozitivnih funkcija 
i karakteristika koje se odražavaju n a  privredne i društvene dje­
latnosti (o.p. vidjeti ekonom ske ili privredne te društvene ili nee­
konom ske turističke funkcije). Ove ga funkcije, već danas, 
u zem ljam a razvijenog svijeta, svrstavaju u jednu od najznačajni­
jih ekonom skih g ran a  i pojava suvrem enog čovječanstva, pa  ne­
m a sum nje d a  njegovo vrijeme i pun  zamah, razvoja tek dolazi.

No, osim ovog djelovanja turizm a u »postizanju ekonomskih 
ciljeva«, ne smijemo zaboraviti ni na  njegovo »rekreacijsko« dje­
lovanje i na  značenje u  sferi društvene aktivnosti, gdje izdvaja­
mo utjecaj turizm a na: postizanje viših životnih navika, razvija­
nje ličnosti, ku lturn ih  navika i potreba, povećanje kulturnog 
i edukativnog stupnja (pa i stupnja inform iranosti), jačanja 
zdravstvene, socijalne i političke funkcije, uklanjanja i sm anje­
nja razlika između sela  i grada, fizičkog i um nog posla, upozna­
vanje domovine i svijeta, razvijanje patriotizm a, koegzistencije 
i m eđusobnog zbližavanja, socijalizacije ličnosti, razvijanja higi­
jenskog stan d ard a  i urbano-ruralno-kom unalnih  djelatnosti 
i javnih službi, razvijanja potreba čuvanja i aktivne zaštite pri­
rodnih i antropogenih vrijednosti, razvijanje kulturnih , zabavnih 
i sportsko-rekreativnih potreba i jačanja fizičkih i duhovnih kon­
dicija, razvijanja turističke kulture emitivnog i receptivnog sta­
novništva te utjecaja n a  sm anjenje svih negativnih i nepovoljnih 
funkcija i e lem enata kod društvenih i ekonomskih, turističkih 
funkcija.

Radi svega toga postavlja se nezaobilazno pitanje: možemo 
li mi i koliko dugo na ovakva kretanja i tendencije biti relativno 
indiferentni ili pak  zadovoljni sa činjenicom da npr. od svjetskog 
turističkog »kolača« (od 150 milijardi USA dolara) participiram o 
tek 2,5 m ilijarde USA dolara. Svakako, da  ne. Ali to nije dovoljno 
izraziti kao fakat, već sm islenom  aktivnošću i prilagođenom  po­

se/ — koji lu ta  i lutajući traž i povratak  rodnom  kraju i Eneja — koji traži d rugu  
dom ovinu. S uvrem eno čovječanstvo, od sred ine prošlog sto ljeća upoznaje i tu ris­
tu — »homo m ovensa« — -iiorno viatora«, koji priv rem eno boravi izvan domicila. 
Po njem u se i obilježava e ra  m asovnog tu rizm a i m asovnih m igracija.

' Ove činjenice dobivaju još više n a  vrijednosti ako se suočim o s p risu tn im  
i m ogućim  svjetskim k atak lizm am a (glad, bolest, m ilitarizam , ekologija i in flaci­
ja), gdje, ističem o sam o rad i prim jera: g lad  i bolest godišnje uzm u  oko 50 m ilijuna 
žitelja, a  dnevno  um ire  oko 50 tisuća djece.
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litikom razvoja raditi da ono što je želja ili deklaracija bude 
stvarna akcija i program . Da bi se to ostvarilo, treba jačati m ate­
rijalnu osnovu, mijenjati turističku i društvenu klimu, prilagoda- 
vati instrum entarij, ali i djelovati na »drugom« planu, na  planu 
razvijanja kulturne potrebe i kulturnog razvoja, razvijanja kul­
turnih institucionalnih formi i različitih osobnih inicijativa, pri- 
lagođavati kulturna sredstva i sadržaje prem a turističkim  po tre­
bam a emitivne sredine i turističkim  nositeljima i razvijanjem  tu ­
rističkog inventara receptivnog miljea.

Ovo posljednje znači (a tu  često ulazimo u greške) da tu ri­
zam  — a onda i ku ltu ra  i turizam  i obratno — nisu sam o pravo, 
dar i privilegija receptivnog područja, već isto tako nužnost, po­
treba, želja i interes područja odakle turista dolazi i gdje se fo r­
m ira i oblikuje turistička potražnja, tim više, jer ne postoje čisti 
»neturistički« ili čisti »turistički« krajevi i zemlje, bez obzira na  
razlike u broju, učestalosti, in tenzitetu i oscilacijama prostornog 
i vrem enskog turističkog obuhvata.

Sve ovo je tim urgentnije, jer uključivanje kulturološke kom­
ponente i kulturnog identiteta i vrijednosti u  tržišnu zavisnost tu­
rističke potražnje i ponude, osim postojane kvalitete, daje dodat­
ne i izdašne ekonomske učinke te različite koristi na  individual­
nom i širem društvenom  planu.

2. Pregled i sistematizacija sadržaja ku lture  i turizm a

Pojmovno određenje i m eđuodnos te proturječja kulture i tu ­
rizm a dali su nam  više nego jasnu potvrdu da je, poradi konzis- 
tentnosti problematike, potrebno utvrditi veze i odnose, dodirna 
područja, polja i prostore suradnje te pokušati nabrojiti i siste­
matizirati sva ona pozitivna, tj. sk ladna i negativna, odnosno ne­
povoljna obilježja i funkcije kulture i turizma, zbog daljnjeg teo­
rijskog i empirijskog tragan ja  za hipotezam a i potvrđenim  činje­
nicam a te oblikovanju (kao konačan cilj) pojedinih sinteza, i to 
sve zbog višestruke koristi i smislenosti obaju fenom ena.

To ćemo, za ovu priliku, učiniti pomoću tzv. povezanih »blok 
tem a i sadržaja« od in teresa za svestrano proučavanje, i to: pu­
tem interdisciplm arnog  p ristupa istraživanja turizm a u svojim 
temeljnim sferam a: antropologijskoj, sociokulturologijskoj, pro- 
storno-prometnoj, psihologijskoj, ekologijskoj, organizacijskoj, 
institucionalnoj i posebice ekonomskoj — koja je zajednički na­
zivnik svim prethodnim , te analitićko-kauzalno, u dijelu tzv. po­
sebnih tem a i sadržaja od in teresa  i potreba razvoja i kulture 
i turizma.
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S tim  u vezi, a  za ove potrebe, naglašavam o i izdvajamo ove 
odnose, veze i m oguća proturječja:

— turizam  kao in terakcija kulture i ličnosti,
— tu rista  kao hom o ludens i dokoličar,
— entiteti ku lture i turizm a,
— prirodne i an tropogene vrijednosti u  turizm u,
— turizam  i odgoj svestrane hum anističke i socijalističke lič­

nosti,
— razvijanje ličnosti i turizam ,
— turizam  kao sociokulturologijska pojava svoje vrste i nje­

govo mjesto u  okviru problem atike slobodnih sredstava 
i slobodnog vrem ena,

— turistička k u ltu ra5
— uloga ku ltu rne  baštine u  ostvarivanju kontinuiranog et­

nosa naroda,
— kulturn i identitet i akulturacija u turizm u,
— turizam  kao kulturologijski fenom en,
— kultura-edukacija-hum anitet-turizam ,
— sociokulturne pojave u  turizmu,
— kulturno razvojne pojave i turizam ,
— turističko kultiviranje,
— turizam  kao fak to r razvoja istinskih ku ltu rn ih  potreba,
— receptivna i em itivna ku ltu ra  stanovništva u  turizm u,
— ku ltu ra  turističkih radnika,
— kulturn i kontakti i ostvarivanje vrijednosti preko turistič­

kih susreta,
— turizam  kao »pasoš mira« i faktor internacionalizacije,
— turizam  kao fak to r susreta  naroda i kultura,
— povezanost kulturnopovijesne i p rirodne baštine u  turiz­

mu,
— ku ltu ra  jezika u  turizm u,
— etika u  ku lturi i turizm u,
— turistički hedonizam  i turistička kultura,

“ TURISTIČKA KULTURA je uži pojam  od ku ltu re  i turizm a. O na je jedna od 
v rs ta  tzv. posebnih ili ap lic iran ih  ku ltu ra , kao što su npr, tehnička, fizička, zd rav­
stvena, stam bena , obrazovna, k u ltu ra  slobodnog v rem ena, odgojna, sportska, 
radna , proizvodna uslužna, kaza lišna , glazbena, film ska, zabavna , instituc ional­
na, m asovna, elitna, ekonom ska, o p ća  i o sobna k u ltu ra  i tom e slično. O na je kul­
tu ra  pu tovan ja  i odm ora izvan dom icila, a  temelji se n a  proučavan ju  u rb an e  
sociologije, k u ltu rn e  an tropologije, sociologije ku ltu re , k u ltu rn e  politiko, turlz-
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— m asovna ku ltu ra  i turizam ,6 paradigm e i opasnosti od 
tzv. subkulture,

— živi stran i jezici i turizam ,
— anim acija u turizm u, kom unikacija s turistim a,
— masovne priredbe u turizmu,
— utjecaj turizm a na  lokalnu kulturu,
— suveniri i autentične vrijednosti u  turizmu,
— sociologija slobodnog vrem ena i sociologija turizm a,
— o umjetničkoj baštini i kulturnoj povijesti pojedine sredi­

ne i njihovoj povezanosti s turizmom,
— kulturni i kulturno turistički ambijent,
— kultura putovanja i odm ora, tj. boravka,

ma, pedagogije, psihologije, o rganizacije slobodnog v rem ena te  d rug ih  d iscipli­
na. N ikica K o l u m b i ć  je (u Zborniku radova  H um anističke vrijednosti tu riz­
ma, Pedagoška akadem ija Zadar, 1977.) d efin ira  -kao dio opće ku ltu re-, p a  kaže 
-d a  je to skup i stupanj navika, spoznala i postu p ak a  koji čovjeka osposobljavaju 
d a  v lada i d a  se sn a laz i u svim odnosim a i pojavam a koje n as ta ju  i koje se nam e­
ću putovanjem , prihvaćanjem  i boravkom  u turističke sv rh e - . Po našem , tu ristič­
k a  k u ltu ra  je jedna od tzv. posebnih  ili ap lic iran ih  ku ltura, koja sad ržav a  elem en  
te i vrijednosti subjektivne i objektivne ku ltu re  u sferi em itivnog i posebice recep- 
Llvnog tu rizm a ili turističkog područja, U turističkoj ku ltu ri se — s jedne s tran e  
— susreću, osm išljavaju 1 kvalitetno spa ja ju  različiti čov|ekovi elem enti 1 poticaji 
(navike, tradicije, motivi, spoznaje, tendencije), i — s d ruge s tran e  — prom oviraju  
i turistički valoriziraju  u k u p n a  i po jed inačna m aterija lna  d o b ra  k u ltu rn e  baštine, 
prirodnog, prostornog, ekološkog te t.uristićko-ugostiteljskog fu n d u sa , sve u cilju 
zaštite, očuvanja, ovladavanja, razvijanja, p lan iran ja , organizacije  i g o sp o d a re ­
n ja ukupnih  re su rsa  u ku ltu ri i turizm u. T uristička k u ltu ra  se m ože i tre b a  p ro ­
m atra ti s tri razine i tri (medu) odnosa:

— sociopsihološkopedagoškog (čovjek kao središte tu rističkog  fenom ena, 
njegove tradicije, navike, čuvstva, spoznaje, motivacije, tendencije i njegove cilje­
ve),

— edukativnog: d a  pu tem  odgoja i ob razovan ja tj. razvoja kadrova jača 
i obogaćuje svijest o ulozi subjektivnih čin ilaca u turizm u s hum anističkog  i eko­
nom skog aspekta, i to g lede njegove uloge u turističkim  kretan jim a: kao  tu ristič­
kog rezidenta, turističkog rad n ik a  te recep livnog  i em itivnog stanovn ištva  od re­
đenog  područja,

— organizacijsko-poslovno-ekonom skog (u cilju postizan ja o p tim alne o rg a­
nizacije ra d a  n a  p ro g ram im a kulture , zabave i sportsko rekreacije  te o stvaren ja  
pozitivnih ekonom skih rezu lta ta  poslovanja). Razlikujem o inicijativnu ili emitiv- 
nu 1 recepttvnu turističku ku ltu ru  (podjela po  kriteriju  tu rističkog  područja  ili 
kraja). Obje se m anifestiraju  dvojako u određenom  kraju. Tako n p r  recep livna 
tu ristička k u ltu ra  razvija receptivne tu rističke po trebe i k u ltu rn e  s ta n d a rd e  
i kvalitete u svom kraju, ali i oblike inicijativne turističke k u ltu re  i motivacije 
(npr, čežnja, nav ika i po treba za  putovanjim a).

" S obzirom  n a  obilježja i tendencije tu rizm a p itan jim a m asovne ku ltu re  
i obrazovanju  sem iologa (stručn jaka za  m asovnu kulturu) tre b a  posvetiti s ta ln u  
pažnju.
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— oživljavanje seoskih miljea, naselja, u rban ih  jezgri i osta­
lih prirodnih  i d rugih  resursa,

— prostorna i p rom etna  kom ponenta u  turizm u,
— ispitivanje ku ltu rne motivacije turističkih kretanja,
— kulturni interes u  turizm u,
— utjecaj iracionalnih  fak to ra  u  turizm u,
— turistička sezona i krim inalitet
— potencijalizacija turističke patologije,
— turizam  i organizacija kulturnog života,
— turizam  kao fak to r ku ltu rne suradnje,
— ku ltu rna  i turistička politika,
— organizacijske form e kulture i njihova povezanost i uvje­

tovanost s turizm om ,
— organizacija ku ltu rn ih  sadržaja u  turističkim  organizaci­

jama,
— stvaranje kulturnoturističkog am bijenta i form iranje tu ­

rističkih m jesta određene sredine,
— organizacija ku ltu rn ih  djelatnosti i turizam ,
— značenje turističke kulture kod školske om ladine,
— kultu ra  i obrazovanje u  funkciji turističkog razvoja,
— obrazovanje turističkih kadrova hum anističke i ku lturo­

loške orijentacije,
— kultura-kom unikologija-inform acijski sustav-turizam ,
— prihvat tu rista  i organizacija dnevnih i prigodnih  sadrža­

ja,
— selektivne vrste turizm a i selektivni program i,
— um jetničke radionice, izložbe, galerije i susreti um jetnika 

kao elem enti kvalitetne turističke ponude,
— organizacija sportskih i zabavnih priredbi u  turizm u,
— festivali i problem i »elitističkog« turizm a,
— sajmovi i prigodne izložbe u  turizm u,
— etnografski, folklorni i d rugi sadržaji u  turizm u,
— organizacija ekskurzija, izleta i putovanja,
— organizacija i pedagogizacija slobodnog vrem ena,
— »štedjeti — putovati — učiti«,
— teorija Sight seeinga u  turizm a,
— turistički vodiči,
— društvena nad g rad n ja  — kvartalne djelatnosti i turizam ,
— društvene i ekonom ske funkcije u  turizm u,
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— kultu ra  kao fak tor poboljšanja neinventivne turističke 
ponude,

— književni i umjetnički turistički vodiči,
— propagandna sredstva u turizm u i njihovi mediji,
— izdavačka djelatnost u  turizmu,
— turizam  kao fak tor kulturne suradnje i razm jene u zemlji 

i inozemstvu,
— razm jena i prezentacija ku lturn ih  i turističkih dobara  

s inozemstvom,
— institucionalni oblici organizacije turizm a i kulture,
— zakonodavstveni aspekti turizm a i kulture,
— kadrovi ili subjekti u turizm u (od njihove ru ra ln e  i u rb a ­

ne transform acije do tzv. turističkih am basadora  zemlje),
— turizam  kao funkcija kulturnog razvoja zemlje,
— kultu ra  kao fak tor turističkog razvoja zemlje,
— kultu ra  i turističke vrijednosti,
— kultu ra  u ugostiteljstvu i hotelijerstvu i ostalim  uslužnim  

djelatnostim a važnim  u  turističkom  prom icanju,
— opasnost od »folklorizma« i sveopćih opasnosti od komer- 

cijalizacije autohtonih i tradicionalnih vrijednosti te kul­
tu rn ih  vrijednosti i dobara svjetske i nacionalne baštine,

— kultura, poslovnost i efikasnost turističkog gospodarenja,
— m eđuodnos kulture i ekonomike-ekonomije,
— turizam  kao fak tor oživljavanja i ekonom skog jačanja 

kulturne baštine,
— ekonom ika — ku ltu ra  — turizam ,
— planiranje i zaštita te hum anizacija p rosto ra  u  turizm u,
— ekologija — zaštita čovjekove sredine i turizam ,
— kultu ra  — zaštita — higijena — turizam ,
— od aktivne zaštite do turističke valorizacije,
— ravnoteža ekologije i ekonomike — im perativ  turističkog 

razvoja,
— nacionalni parkovi, parkovi prirode i druge prirodne vri­

jednosti i njihova zaštita u turizm u.

Ovom popriličnom  popisu treba pridodati one funkcije i ele­
mente u turizm u koje prilikom praktične prim jene i upotrebe te 
spletom različitih uzroka i utjecaja dobivaju (djelomično ili pot­
puno) negativna ili nepovoljna obilježja, na  koja se, međutim, pu­
tem osmišljenog procesa i politike kulturnog i turističkog razvit­
ka, može pozitivno djelovati, kako n a  njihovo sm anjenje tako i na
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sam o ukidanje. Izdvajamo, ovdje, sljedeće negativne elem ente 
i proturječja:

— površnost kultu rnog  obogaćivanja,
— psihosociološke osnove turizm a kroz tri tem eljne negativ- 

nosti:
frustracija, porem ećaji u  sistem u vrijednosti i popuštanje 
socijalne kontrole,

— turizam  kao fak to r sve veće desocijalizacije čovjeka,
— socijalna distorzija dom icilnog stanovništva,
— turizam  razvija kult površnog življenja, putem  težnje za 

lagodnim, bezbrižnim  i neobaveznim  životom,
— turizam  inducira neplansku izgradnju, posebice izgrad­

nju kuća za odm or n a  atraktivnim  turističkim  lokacija­
ma,

— turizam  izaziva pritisak  n a  stam benu izgradnju, in fras­
trukturu , prijevoz, javne službe i druge usluge,

— u turizm u se m nože razne patologijske, destruktivne 
i m arginalne pojave (npr. snobizam, moda, oponašanje, 
kič, rentijerstvo, šverc deviza, brzo bogaćenje, jačaju s ta ­
tusni simboli, ku ltu ra  se pokrada, pojavljuje se turistički 
krim inalitet i prostitucija, i to sve u svom potencijalizira- 
nom obliku: raste buka, zagađenost okoliša...),

— turizam  izaziva bujanje sezonskih i staln ih  (u pravilu  m e­
haničkih) aglom eracija,

— turizam  izaziva razne devastacije i uzurpacije prosto ra  te 
različitih prirodnih i an tropogenih  vrijednosti (npr. a rh e ­
ološki vandalizam),

— ljudski prostor p re tvara  se u  m ravinjak (okupacija prosto­
ra  putem  ekspanzivnih, agresivnih i destruktivnih obli­
ka),

— kadrovi često pu ta  bivaju neljubazni i konfliktni (isto kao 
i turisti i dom aće stanovništvo),

— nastaje agresija kultu rne unifikacije (od identiteta do kul­
tu rne  internacionalizacije),

— jača s nepovoljnim  konotacijam a lokalpartikularizam  ili 
kam panilizam ,

— turizam  sve više postaje opterećen i drugim  devijantnim  
pojavam a i ponašanjim a,

— ekonom ski efekti nanose štetu objektivnoj i subjektivnoj 
kulturi, uz ostalo jer turistička dokolica nije sociološki 
i psihološki istražena (proces opće komercijalizacije),
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— turizam  izaziva prakticizam , nanosi štetu kulturi te izazi­
va mnogobrojne opasnosti prostorno-ekologijske naravi

— inducira prom etne nesreće, razne bolesti, traum e, različi­
ta depresivna stanja, izaziva politički i drugi terorizam , 
povećava opasnosti od požara i drugih elem entarnih  ne­
pogoda, u njemu kulm inira slatki život pijanstva, tučnja­
va, povećavaju se nehigijenski uvjeti života i usluživanja, 
javlja se dem ostrativna potrošnja i nestašica roba, rastu  
cijene usluga i roba te slabi kvaliteta usluge, posebice 
u  turističkoj sezoni.

3. O ulozi kadrova u ku lturi i  turizm u
-Turizam je više nego tehnika, on je um jetnost kurtuazije, koja priziva neu- 
poređivoj baštini prirodnih  ljepota, spom enika, um jetničkih djela, kao 1 kli­
mi idealnoj za sve plodnije su sre le  u prijateljstvu i su radn ji m edu ljudima*

(Izvod iz ta lijanskih  novina za vrijem e O lim pijskih igara , Rim, i960.)

Sve ovo navodimo kako bismo ukazali n a  nužnost i potrebu 
šire povezanosti kulture i turizm a, ali i da  spom enuto bude naš 
stalni memento da se sve ove negativnosti mogu ublažavati i lije­
čiti samo svjesnom, organiziranom  i kontinuiranom  akcijom 
svih turističkih i društvenih segm enata određene sredine ili regi­
je; da to bude stalna briga i zadatak svih nas u dotičnoj radnoj ili 
životnoj sredini, naše stalno okruženje i izazov u radu  za pobo­
ljšanje postojećega.

Jer sav ovaj koloplet karakterističnog, zajedničkog, dvojnog, 
ali i proturječnog iz sfere kulture i turizm a (i šire), bez obzira n a  
njegove pozitivne ili negativne predznake, događa se n a  društve­
noj pozornici pred mnogobrojnim i m nogoznačnim  auditorijem, 
kao predstava koja traje i u koju su ugrađeni različiti mozaici na­
še duhovne, kreativne i reproduktivne svijesti i sposobnosti, zna­
meni tradicije i sadašnjosti, ali, ne  smijemo zaboraviti, i mozaici 
importnih vrijednosti različite provenijencije i razine. Segm ena­
ta je bezbroj po količini i po manifestaciji, a  kvalitete n ikada do­
voljno i n ikada s puno zadovoljstva.

Zadaci i dalje ostaju pred nam a i s nam a kao nedovršena 
priča i istina o susretu, simbiozi i koliziji onog »kulturnog« i »tu­
rističkog« — onog čovjekovog, što traje i izaziva, vuče dalje u ne­
izvjesnost ili pak u spoznaju, dostignuće ili nadu.

I kao što u ovom našem  vrem enu industrijskih revolucija, 
postindustrijskog i inform atičkog društva te općeg procesa ko- 
mercijalizacije ljudskih vrijednosti i otuđenja,7 m noge hum anis­

7 O problem atici o tuđenja u  knjizi M islava K u  k o č a , Usud otuđenja, 
H rvatsko filozofsko društvo, Zagreb, 1988.
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tičke pojave i ljudske aktivnosti dobivaju »drugačija« — često ne­
gativna — obilježja, to i KULTURA (npr. po uzoru na folklor kad 
kao turizam  nerijetko prelazi u »folklorizam«) može preći, utje­
cajem općih tendencija i subjektivnih faktora, — u svoju negaciju 
i sim plifikaciju i transform irati se u tzv. KULTURIZAM, dobivši 
tako »nove« nepoželjne atribute  i supstance.

A upravo izraz ili kovanica k u l t u r i z a m ,  ako bolje pogle­
damo, splet je etimologijske srašćenosti kulture i turizm a, što iz­
gleda (a na osnovi svega ovog kazanog) nije »slučajno«, a  zasi­
gurno  je indikativno.

Pred nam a je — pred m nogim  subjektivnim faktorim a u  kul­
turi i turizmu, a  poglavito p red  organizatorim a i anim atorim a 
ku lturn ih  djelatnosti — odgovoran zadatak, ali i la ten tna opas­
nost koja prijeti kao »Damaklov mač« da  se to ne dogodi.

N em a sum nje da je najbolji lijek protiv takve zbilje te realn ih  
tendencija i opasnosti, stalna, živa, profesionalna, stručno-znan- 
stvena i osm išljena edukacija kadrova u kulturi i turizm u, kako 
ona n a  razini osnovnog tako i usm jerenog obrazovanja, sred­
njoškolske i posebice fakultetske profilacije. Takvog školstva 
i educiran ja koje će na  hum anističkim  zasadam a i obzorjima, 
utem eljivati i graditi bolju društvenu i ekonom sku sadašnjost 
i budućnost.

Kakav je, m eđutim , naš školski sustav usm jerenog turistič­
kog obrazovanja, poglavito onog šestog i sedm og stupnja?

On obrazuje sam o kadrove ekonom ske ili pak  organizacij- 
sko-tehnološke usm jerenosti. Ono hum anističko i kulturološko 
ne postoji, tek se u  posljednje vrijeme djelomično ugrađuje u  po­
jedine predm ete, u ovo prethodno.8

" In teresan tno  se ovdje osvrnuti n a  prve naše pokušaje u obrazovanju  viso­
koškolskih kadrova tzv. hum anističke (kulturološke) orijentacije. Sve što je u tom 
sm islu učin jeno vezano je z a  z a d a rsk a  iskustva na Pedagoškoj akadem iji i Filo­
zofskom  fakultetu . Naim e, od  školske godine 1972/73. p rom oviran  je didaktički 
model turističkog dvogodišnjeg stud ija  hum anističke orijentacije na Pedagoškoj 
akadem iji u Zadru sa dva sm jera — T uristička k u ltu ra  i Selektivni turizam . Ovaj 
studij djelovao je do 1979/80, kada  je osnovom  novog Zakona o usm jerenom  o b ra ­
zovanju i u tjecajem  SlZ-a tu rističke grupacije  -morao« kao -nepodobno dijete«, 
koje se ne uk lapa u financ iran je  i nove tendencije p rijelaza viših škola u faku lte­
te, biti ukinut. Pošto se tad ašn ja  Pedagoška akadem ija pripojila Filozofskom fa ­
kultetu , p rišlo  se raz rad i nove koncepcije četverogodišnjeg tu rističkog in te rd is­
c ip lina rnog  stud ija  hum anističke usm jerenosti. P rogram  je ponuđen , ali je zako­
nodavac sm atrao  d a  se »ova tu rističko-hum anistička kom ponenta- može p osred ­
no stud ira ti kao sm jer O rganizacija  ku ltu rn ih  djelatnosti. I,j. kao četverogodišnji 
studij Soci o logija-organ iza čija ku ltu rn ih  djelatnosti. Ovaj studij (koji očito nije tu ­
ristički, iako je im ao turističke sadržaje) tra jao  je od 1981. do 1986. godine, a  u pri­
zmi turističkih po treba nije dao  zadovoljavajuće rezultate. P arale lno  s time, od lu­
kom ZNV Filozofski faku lte t ponovno daje nadležnim  republičkim  i d rug im  or-
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To je tako, bez obzira što smo vidjeli, da za tzv. studij »turis- 
tičkohumanističke provenijencije« postoji već izražena š ira  d ruš­
tvena potreba verificirana od najznačajnijih republičkih i regio­
nalnih organa, suglasnost i podrška od privrednih  subjekata 
u turizmu. Zato nem a nikakve sum nje i upitnosti u otvaranju 
i organiziranju takvog studija u  našoj zemlji i posebice u  SR 
Hrvatskoj kao najturističkijoj njenoj republici.

Takav studij trebalo  bi organizirati svakako n a  jednom  od 
hum anističkodruštvenih fakulteta, a  tu  treba  uvažavati zad ar­
sko turističko i kulturološko iskustvo. No, da  bi se ova koncepcija 
optim alizirala i prilagodila društvenim  racionalnim  gibanjim a 
u visokoškolskoj djelatnosti, moglo bi se ići na  tzv. interfakultet- 
ski studij između npr. zadarskog hum anističkog fakulteta  i jed­
nog ili više turistič-koekonomskih fakulteta u Republici (Opatija, 
Zagreb, Dubrovnik). Ovaj studij obrazovao bi kadrove turističko- 
neekonomskog profila (npr. organizatore turističkih djelatnosti, 
turističke kom unikalore, turističke anim atore, turističke kulturo- 
loge, turističke pedagoge i tome slično — već prem a tom e koji bi 
naziv profila bio najprimjereniji).

Ovakav studij mogao bi se organizirati ili kao četverogodiš­
nji studij turističko-kulturološko-hum anističke usm jerenosti, ili 
kao specijalizacija (smjer) uz neki od postojećih hum anističkod­
ruštvenih studija (strani živi jezici, arheologija, povijest, povijest 
umjetnosti, sociologija, psihologija, pedagogija, slavistika i slič­
no), koji bi trajao ili četiri godine (kao dvopredmetni) ili dvije go­
dine — po uzoru na sadašnji sm jer organizacija ku lturn ih  djelat­
nosti — i mogao bi se tada  zvati organizacija turističkih djelat­
nosti. Tako bi mnogi studenti, npr. živih stran ih  jezika, uz dodat­
ni smjer kojeg mogu paralelno studirati, dobili i zasigurno rele­
vantna znanja iz turizm a, kako ona iz njegovih ekonom skih tako 
i društvenih funkcija. Koliko je to logično i nezaobilazno, neka 
nam  posluži ponovno »zadarski primjer«. A on živo pokazuje da 
od do sada ukupno diplom iranih i zaposlenih profesora  živih 
stran ih  jezika, u turizm u je zaposleno njih preko 50 posto. Sas­
vim je izvjesno da bi ovima (kao i onim a drugih profila) bilo ne­
ophodno i tzv. turističko i turističkoekonom sko znanje, koje, me­
đutim, danas ni pod kojim uvjetima ne mogu nigdje dobiti.

g an lm a koncept četverogodišnjeg in terd iscip linarnog  tu rističkog  s tud ija  hum a- 
iiističko-kulturološke orijentacije (dobivši p ri tom sve m oguće pozitivno p re p o ru ­
ke od državnih, d ruštven ih  i p riv rednih  o rg a n a  i o rganizacija  u SR Hrvatskoj), ah  
i ovaj model — u eri racionalizacije fakultetske m reže — ne dobiva još ni do d a ­
nas društvenu  verifikaciju! Da zaključim o, |edino što je osta lo  od go re  spom enu­
tog iskustva i p rofila je kolegij «Kultura i turizam« n a  sm jeru  ORGANIZATOR 
kulturnih  djelatnosti (koji se stud ira  uz neki od m atičnih s tud ija  i kojeg m ogu upi­
sati završeni studenti društvenih  fakulteta) u Rijeci 1 Zadru.
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U takvoj situaciji, koja za turizam  nije dovoljno poticajna, 
m ogu se i s obrazovanjem  putem  predm eta  »Kultura i turizam« 
— n a  postojećem sm jeru O rganizacija ku lturn ih  djelatnosti u  Za­
d ru  i Rijeci — postići početni koraci i b itna  poboljšanja, rea lizira­
jući pri tom  sljedeće ciljeve i zadatke:

— da se polaznici — studenti upoznaju s turizm om  kao soci- 
okulturološkom  i ekonom skom  kategorijom  i fenom e­
nom  ovog stoljeća i s korelacijam a kulture i turizm a,

— da im se ukaže n a  in terese i potrebe turista, te n a  m oguć­
nosti ispitivanja i razvijanja kulturne potrebe,

— da se osposobe da u  kulturn im  sadržajim a nalaze pola­
zišta za organiziranje turističkih djelatnosti za turističku 
populaciju i obratno.

Sve što smo ovdje naveli, utem eljenjem  i verifikacijom p u ­
tem društvene prakse, postaje plodno tlo za konkretna pojedi­
načna  i fundam entalna  stručno-znanstvena istraživanja.” Ciljevi 
i zadaci su pri tom jasni i nedvosm isleni — s jedne stran e  razvija­
ti kulturnu potrebu, čin i kreaciju, obogaćivati turističke poticaje 
i sadržaje, te, s druge strane, s obzirom na determ iniranost, diho- 
tomiju i moguće kolizije kulture i turizm a, osmišljenim sredstvi­
m a i m etodam a, povećavati njihovu m eđuzavisnost i interakciju, 
sve to na dobrobit duhovnog i m aterijalnog u njihovim pojedi­
načnim  i zajedničkim, sferam a. J e r  n ikada ne smijemo zaboraviti 
da  su suprotnosti, nesuglasja i proturječja u kulturi i turizm u sa­
mo naličje njihove pojavnosti. Ono suštinsko i izvorno je u licu 
njihove pojedinačne i o rkestralne pojavnosti, a  to je činilac njiho­
ve funkcije i zadaće u razvoju d ruštva  u cjelini. U obje pojave tre ­
ba vjerovati i s njim a graditi bolje čovjekovo sutra.

To su, nem a sumnje, m oguće i realne paradigm e za plaidoy- 
e r istinskog spoja kulture i turizm a, kulture t turizm a u svojim iz­
vornim  entitetim a. Time će dobiti i k u ltu ra  i turizam, odnosno svi 
mi, njihovi davaoci i korisnici. N em a sum nje da su i k u ltu ra  i tu ­
rizam  već um nogom e postali nerazdvojivi dijelovi našeg  s tan ­
darda.

" Inače o p itan jim a K ulture i tu rizm a do sa d a  postoji prilično sk ro m n a b ib ­
liog rafija  u nas. Izdvojili bi ovdje sljedeće radove i izdanja: Časopis D ubrovnik  
broj 3/70. (D. A l f t e r ,  S, M a  r  k o v i ć , A. Š o I j a  n , A. K o b a  š i ć , .,.), 
Zbornik radova H um anističke vrijednosti turizm a, Pedagoška akadem ija  Z adar, 
1977. (D, A l f i e r ,  N. K o l u m b i ć ,  O. M a n đ l ć ,  Ž. L a s z l o ,  T. H i t r e e ,  
T. S e  k e I j , I. A n t u n a  c , ...), R. R a  v k i n : Sociološki a sp ek ti tu rističke k u l­
ture, Pula. 1983, zatim ; N aše  tem a 9/83, Kultura, 60—61/83, Treći k u ltu rn i skup  
•A lpe-Jadran« (K ultura i turizam ). Bidoni, 1986, te u posljednje vrijem e vrlo z a p a ­
žena  istraživan ja Institu ta  za  tu rizam  iz Zagreba.
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Je r duhovno lutanje Shakespearea u  tezi: »Život je sam o svi­
jet što luta« upotpunjuje se sa suvrem enim  kretan jem  m odernih 
turističkih poslenika i čini jedinstvo htijenja, potrebe i um a, kao 
nove ljudske potrebe i stalne kvalitete življenja.
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Vlatko Jadrešič: PLAIDOYER FOR CULTURE AND TOURISM 

S u m m a r y

In this theoretical applicative plaidoyer, the au th o r  pu ts cu ltu re  a n d  to u r­
ism into m utua l relation , i. e. cu ltu re in  tourism  an d  tourism  in culture.

Pointing out the lack of relevenl litera tu re  in this a rea , an d  ana ly sing  the 
fact th a t the re  is no expected m erge of tourism  and  cu ltu re , the au th o r  w arns 
and  analysis a t the  sam e tim e m any negative functions in  th a t relation.

This paper, am ongst o the r things concludes th a t exam ples o f Yugoslav 
tourism  a re  -full- of negative and  unfavourab le  elem ents, especially  w hen the 
inter-disciplinary aspects of tourism  a re  analysed, which g rea tly  d im in ishes the 
overall positive effects o f this m odern  social and  econom ic phenom enon.

The m eans to overcom e these rela tions an d  the situation , a re  various. O ne 
of the most, im portan t is education  an d  especially the education  system  v ia new 
hum anistic, didactic m odel of studies, m ulti-disciplinary an d  in ter-facu lty  o rg a­
nisation.

W hen dealing  w ith the developm ent o f receptive an d  em itive tourist cul­
ture, these questions take on a  m uch w ider sphere  o f education  an d  sensib le  ac­
tivities, w ith the  aim  of getting  p lanned  econom ical effects, on  the one side, and 
to preserve an d  develop the  orig inal creative and cu ltu ral a rtis tic  entities, on the 
other.
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