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U provedenom istrazivanju s ucenicima osnovnih Skola ustanovljeno
je da savjetodavna funkcija razvojne pedagoSke sluzbe u osnovnoj Skoli ne
ispunjava ocekivanja ucenika u potrebnoj mjeri. Ucenici, sjedne strane, ni-
su dovoljno upuéeni iohrabreni da se slobodno ibez. ustru€avanja javljaju
pedagogu Skole kad za to imaju potrebu, dok s druge strane, pedagozi nisu
dovoljno na raspolaganju ucenicima zbog brojnih drugih zadataka kojima
ih zatrpavaju Skole ali i zbog nedovoljne stru¢no-specijalisticke obrazova-
nosti za savjetodavni rad.

Ispitivanje je provedeno na osnovnim Skolama »3ireg prstena« Zajed-
nice opc¢ina Zagreb u Skolskoj 1985/86. godini.

Uvod

PedagoSka sluzba Skole pored svojeg osnovnog zadatka,
unapredivanja odgojno-obrazovnog rada, namijenjena je uceni-
cima, kao savjetodavna sluzba, zato da im prema potrebi poma-
Zze u onim potrebama vezanim za razvoj njihove licnosti, u koji-
ma im ostali nastavnici ne mogu pruZziti dovoljno stru¢nu pomoc.

Savjetodavna djelatnost je osnovni dio programa individual-
nog pomaganja i odvija se izmedu onoga tko savjetuje i ucenika,
kao »...pomocC pristupacna svakom uceniku da lakSe postigne
uspjeh u Skoli, da bolje shvati svoje snage i mogucnosti (ograni-
Cenja); da identificira svoje interese te da realno planira i ostva-
ruje odgovarajuce rezultate«. »(...) kad se takav utjecaj usmjeri
na bitne momente u razvoju, moze imati velik odjek na dalje to-
kove u razvoju djece i omladine. Takav utjecaj nije namijenjen
samo nekom odredenom razdoblju u razvoju Covjeka vecC je to
proces koji se ostvaruje u Siroj lepezi problema iuvijek kad za to
nastane potreba.«1

Koliko Skolski pedagozi u okviru Razvojno-pedagoske sluz-
be osnovne Skole ostvaruju ovu savjetodavnu funkciju pokusali

1American Personnel and Guidance Association, Answers to Questions
About Guidance, Washington, DC The Association, 1963. str. 3
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smo ustanoviti provedenim ispitivanjem od uCenika kao njenih
predvidenih korisnika.

Metodika ispitivanja

Za tu smo svrhu odabrali osam osnovnih Skola s podrucja
djelovanja Zavoda za prosvjetno-pedagosku sluzbu zajednice op-
¢ina Zagreb i Varazdin. Pri izboru Skola rukovodili smo se nace-
lom da to budu Skole iz uzeg srediSta Zagreba, ali i iz njegovih
perifernih dijelova., te iz op¢ina — iz njihova tzv. Sireg prstena.
Pri tom smo nastojali da bude zastupljena i $kola iz nekog ma-
njeg grada. Time smo sastavili odabrani uzorak kojim smo obuh-
vatili sljedece osnovne $kole irazrede:

Osnovnu Skolu »Kata Dumbovic«, Zagreb
Osnovnu Skolu »lvan Cankar«, Zagreb
Osnovnu Skolu »Jordanovac«, Zagreb
Osnovnu Skolu »L B. MaZurani¢«, Zagreb
Osnovnu Skolu »Edvard Kardelj«, Zagreb
Osnovnu Skolu »Dragutin Domjanic¢«, Zagreb
Osnovnu Skolu »Dragutin Domjanic¢«, Zelina
Osnovnu Skolu »Bozena Slukan«, Varazdin.

Ispitivanjem smo obuhvatili podjednak broj uCenika od tre-
¢eg do osmog razreda, pa je ispitano 220 ucenika. |z svakog je
razreda izabrano, po principu sluc¢ajnog izbora, od 31 do 46 uce-
nika. Tako je ispitano 33 uCenika treCeg razreda, 31 ucenik Cet-
vrtog, 39 uCenika petog, 46 ucCenika Sestog, 32 uCenika sedmog
i 39 uCenika iz osmog razreda.

U nastojanju da dobijemo odgovor na postavljeno pitanje,
0 tome kako ucenici osnovne Skole dozivljavaju savjetodavnu
funkciju pedagoSke sluzbe Skole, opredijelili smo se za formu
upitnika kao instrument prikupljanja podataka od ucenika
i unjemu za sljedeca pitanja:

1 Da li je uCenicima poznato da na Skoli djeluje Skolski peda-

0g?

gz.gu kojem su razredu ucenici prvi puta saznali za pedagoga na
svojoj Skoli?

3. Mogu li se ucenici slobodno javljati na razgovor pedagogu
radi neke svoje potrebe?

4. Koliko je u€enika u toku tekuce Skolske godine (ispitivanje je
provedeno krajem godine) zatrazilo razgovor s pedagogom
Skole?

5., Koliko je u€enika tokom sveukupnog dotadanjeg Skolovanja
zatrazilo razgovor s pedagogom Skole radi nekog savjeta, od-
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nosno pomoci, u rjeSavanju nekog svog problema kojeg sami
nisu mogli rijesiti?
6. Kome je na Skoli, prema miSljenju u€enika, pomo¢ pedagoga
najvise namijenjena (u€enicima-nastavnicima-direktoru)?
7. Odnos u€enika prema ¢injenici §to na Skoli postoji Skolski pe-
dagog (Drago im je —Svejedno im je — Nije im drago)
8. Sto ucCenici oCekuju od pedagoga Skole?
— da mu se obrate za savjet u slucaju kad im u tome drugi
ne mogu pomoci;
— da mu se mogu povjeriti u neCemu o ¢emu Se he mogu po-
vjeriti drugima;
— da im pomognu kad to drugi ne mogu;
— da im pomognu u ucenju;
— ostalo.
9. Koliko su se uCenici obracali pedagogu u vezi s onim za §to
su se izjasnili da oCekuju od Skolskog pedagoga?
10. Koliko su ucenici zadovoljni, s ishodom svog obra¢anja peda-
gogu Skole, koliko su zadovoljni s obavljenim razgovorom?

Podatke je od u€enika osobno prikupio autor ovog rada tako

da ih nitko od Skolskog personala nije vidio niti mogao utjecati
na odgovore ucenika.

Obrada rezultata i diskusija

Prvo idrugo pitanje iz upitnika odnose se na to koliko uceni-
ci uopce znaju za Skolskog pedagoga na svojoj Skoli, odnosno ko-
liko je vremena proSio od njihova upisa u prvi razred do sazna-
nja da je u Skoli zaposlen Skolski pedagog. Da bi ta sluzba bila
efikasna a ucenik aktivni korisnik najmanje Sto se moze ocCekiva-
ti je da on od prvog dana svog boravka u Skoli zna za njezino po-
stojanje.

Da na Skoli postoji pedagog™*, u trenutku ispitivanja, znalo je
99% ucenika ispitanika. Medutim svega je 114 uCenika (52%) znalo
za pedagoga na svojoj Skoli od prvog razreda, dok su ostale pro-
porcije u€enika to saznale u starijim razredima u toku svog sko-
lovanja. Tako je njih 28 ili 13% to otkrilo u drugom razredu, 8 ili
4% u treéem razredu, 11ili 5% u Cetvrtom razredu a samo 1ili
0,45% u petom razredu. Ostalih 58 ili 26% nije se o tome izjasnilo.

* U svim Skolama u kojima se provodilo Ispitivanje radili su samo Skolski
pedagozi ito najmanje 10godina, U tim Skolama u razdoblju od 10godina nije ra-
dio neki drugi profil iz razvojno-pedagoSke sluzbe, npr. Skolski psiholog tako da
su se sva pitanja odnosila isklju¢ivo na .Skolskog pedagoga. Medu ispitanim uce-
nicima bilo je nekoliko onih koji su nakon Cetvrtog razreda doSli iz podrucnog
odjeljenja pa je moguce da je medu njima bilo onih koji su za tu sluzbu doznali
tek dolaskom u mati¢nu Skolu.

267



A. ROZMARIC: UCENICI O SAVIJETODAVNOJ... RFFZd, 28(5) (1988/89)

Namece se zaklju€ak da, je od prvog razreda ucenike i njiho-
ve roditelje potrebno na dostupan nacin informirati o postojanju
takvog strucnjaka na Skoli, odnosno takve sluzbe, kao i 0 najvaz-
nijim sadrzajima njena djelovanja koji mogu biti vazni za uspje-
San rad, napredak i razvoj ucenika. lzgleda da dosadasnji prvi
kontakt pedagoga s uCenicima na samom pocCetku njihova Skolo-
vanja, ako ostane samé na tome, brzo pada u zaborav pa ga se
ucenici kasnije i ne sjecaju.

Trecée pitanje iz upitnika odnosilo se na moguénost samoini-
cijativnog i slobodnog javljanja pedagogu Skole radi odredenog
potrebnog savjeta odnosno potrebe povjerljivog razgovora.

Da se mogu slobodno javljati na razgovor radi nekog savje-
ta’islicno izjasnilo se 133 ili 60,45% ucenika, 23 ili 10,45% izjavilo
je da to ne mogu, dok 60 ili 27% ucenika nije u tom smislu sigur-
no.

Ucenici od pivog dana moraju znati da uvijek, kad god zele
i kad za to osjete potrebu, mogu, radi nekog svog razloga, obrati-
ti se pedagogu Skole, osobito onda kad imaju neki problem koji
ne mogu na drugi nacCin uspjesno rijeSiti. Trebaju takoder znati
da ¢e im u tome pedagog rado pomoci, a ukoliko to prelazi i nje-
gove mogucnosti da ¢e im osigurati susret s drugom odgovaraju-
com osobom, s drugim odgovaraju¢im stru¢njakom. Subjektivni
osjeCaj da uvijek imaju nekoga kome se mogu, osobito u kriznim
situacijama, s povjerenjem obratiti, uCeniku je od velike koristi.

Slobodno javljanje u€enika radi razgovora i savjeta uvjeto-
vano je i spremnos¢u pedagoga, njegovom struénom osposoblje-
noS¢u da provodi savjetodavnu funkciju $to nije uvijek slucaj.
Savjetodavac mora dobro poznavati ponasanje ucenika, pravil-
no Interpretirati podatke, poznavati tehnike vodenja razgovora
i intervjua da bi razumio i, eventualno, utjecao na buduce po-
stupke ucenika, savjetotraziocal

Iz odgovora na Cetvrto i peto pitanje vidljivo je da se takvom
moguénoScu samoinicijativnog i slobodnog javljanja na savjeto-
davni razgovor koristilo samo 10 od njih 195* ili 512% ucCenika
u Skolskoj 1985/86. godini, a da se je u toku cjelokupnog dotadas-

2 Stephen, J. Knezevich, Administration of Public Education, trece iz-
danje., Copyright 1975. by S. J. Knezevich, str. 428

3L.O. Eckerson and H. M. Smith, Scope of Pupil Personnel Service,
US Office of Education, Washington, DC. 1966, str. 9

* Premda je N 220,0vaj je umanjen za 4. i 5. pitanje za 25 u€enika koji zbog
greske nisu obuhvaceni ispitivanjem u Osnovnoj Skoli >BoZena Slukan« u Varazdi-
nu.
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njeg Skolovanja radi istog razgovora javilo na razgovor 32 od 195
ili 16,41% ucenika.

Broj javljanja pedagogu radi savjetodavnog razgovora zavi-
si, dakako, o stvarnim potrebama ucCenika za takvim razgovo-
rom (o Cemu se razmatra u okviru pitanja broj 9), o zadovoljstvu
uCenika s obavljenim razgovorom (o cemu se govori u vezi s 10.
pitanjem), o tome znaju li uenici za tu moguénost kao i o subjek-
tivnom osjecaju slobode uCenika da se javlja pedagogu radi tak-
vogQ razgovora.

Osim stvarnih potreba uc€enika, sluzenje moguc¢no$¢u ostva-
rivanja savjetodavnog razgovora s pedagogom zavisi i 0 neCem
na Sto su u postupku ispitivanja, u zavrSnim razgovorima, upo-
zorili sami ucenici. Njima, naime, nije jasno u kojem bi smjeru
uopcée mogli oCekivati, pa prema tome i ostvariti savjetodavnu
pomoc¢ pedagoga. Nedovoljno je da u€enici znadu za moguénost
obracanja pedagogu bez da su potpunije obavijeSteni o tome
u kojim im sadrzajima i u kojem smislu moze pomoci savjetodav-
ni razgovor. Bez takve obavijeStenosti u€enika i njihovih rodite-
lja, uenici mnoge svoje potrebe, koje bi se mozda uspjeSno zado-
voljile, odnosno pitanja koja bi se tim putem mogla rijesiti, za-
drZzavaju za sebe smatrajuci ih neumjesnima kao razlozima za
takav susret s pedagogom.

U Sestom smo pitanju nastojali saznati kome je, prema mis-
ljenju ucCenika, prvenstveno namijenjena pedagoSka sluzba Sko-
le. Velikom veéinom od preko 80% ucenici su pokazali da smatra-
ju da pedagog na Skoli postoji zato da pomaze ucenicima, i to
u smislu da ih »... razumije i savjetuje u nekim njihovim proble-
mima« za Sto se, kao moguénost u okviru pitanja br. 8 u upitniku,
izmedu pet drugih mogucnosti, opredijelilo 122 od 172* ili 71% is-
pitanika. Oni takoder oCekuju da mu se »mogu obratiti za savjet
kad im ga nitko drugi ne moZe dati« u 113 od 172 ili 66% slucaje-
va, »da im pomogne tamo gdje drugi ne mogu« oCekuje 41% ispi-
tanika, »da im pomogne u uCenju« priZzeljkuje 42 od 172 ili 24%
uCenika a 25 od 172 ili 15% ispitanika zeli »da mu mogu povijeriti
ono $to ne mogu drugimac.

Koliko su ta oCekivanja uskladena sa stvarnim koriStenjem
mogucénosti savjetodavnog razgovora s pedagogom, upitali smo
uCenike u devetom pitanju upitnika i ustanovili da je samo 20 od
172 ili 11,62% ucCenika iskoristilo takvu mogucnost, tj. ta se pro-
porcija uCenika obratila pedagogu u vezi s onim §to je izjavila da
oCekuje od pedagoga. Zasto se najveci dio nije obra¢ao pedagogu

* N jeumanjen s220na 172 za 8.i9. pitanje jer 48 ucenika nisu zbog tehnic-
kih razloga u dvije Skole odgovarali na navedena pitanja.
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radi razgovora i pomoci koju ocekuju od njega, pitanje je na koje
ovo istrazivanje nije dalo odgovor, pa bi to naknadno valjalo is-
traziti.

Da je priblizno onoliko uCenika koliko ih se izjasnilo o potre-
bi pomoc¢i pedagoske sluzbe doista i zatrazilo tu pomo¢, ali da je
nije dobilo u slicnom razmjeru, mogli bismo pretpostaviti da je
razlog tome prezauzetost pedagoga drugim poslovima i obave-
zama koje im Skola postavlja, pa zbog toga nemaju vremena za
takve razgovore. Medutim, €injenica da se ucenici, unato¢ viso-
kom postotku izjaSnjenja o potrebnoj pomoc¢i pedagoga ipak ne
obracaju za pomo¢, upucuje i na mogucnost da su ucenici samo
djelomicno zadovoljni s rezultatima takvih savjetodavnih razgo-
vora jer je na pitanje br, 10 upitnika samo 10% ucenika odgovori-
lo da je zadovoljno, odnosno da su »dobili provedenim razgovo-
rom ono Sto su od tog razgovora ocCekivali, 30% je na to pitanje
odgovorilo da su »djelomicno zadovoljni«, 15% se izjasnilo da nije
zadovoljno, »da nisu dobili ono Sto su oCekivali«, dok se 45% uce-
nika nije o tome uopce izjasnilo (pitanje su ostavili bez odgo-
vora).

Ovakvu mogucénost potvrduju i nalazi ranije provedenog is-
traZivanja istog autorad4prema kojem je samo 45% ispitanika-pe-
dagoga 1z reprezentativhog uzorka izjavilo da se osje¢aju peda-
gosko-psihologijski potpuno pripremljenim za samostalno us-
pjeSno provodenje djelatnosti iz programa sluzbe Skolskog peda.-
goga koje se odnosi na pruzanje individualne pomodéi u¢enicima
u njihovim posebnim potrebama. Zbog toga su predlozili niz do-
punskih sadrzaja za svoje potpunije strucno obrazovanje. (Medu
ostalim, i sadrZaje vezane za problematiku savjetodavnog rada.)

Ocigledno je da samo zdravorazumski pristup rjeSavanju
slozenih problema ucenika, zbog kojih se oni obraéaju pedagogu
ne zadovoljava njihove potrebe. U takvim su slu€ajevima ucenici
obeshrabreni i radije odustaju od savjetodavnog razgovora
premda za to imaju potrebu.

Zakljucak

Svjesni smo toga da slobodno javljanje na savjetodavni raz-
govor zbog nekog problema nije dovoljan uvjet za koriStenje te
funkcije pedagoske sluzbe od uCenika. Odredenu ulogu u tome
ima i spremnost uCenika za takvu komunikaciju koju je potrebno
sistematski njegovati i postupno razvijati. Ta spremnost ucenika

*Antun Rozmaricd, Unapredlvanje razvojne pedagoske sluzbe u osnov-
noj Skoli, Skolska knjiga, Zagreb 1989, str.
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ovisi, medutim, i od osposobljenosti pedagoga da udovolje tak-
vim potrebama, Sto, prema primjedbama ucenika, nije uvijek
sluCaj. Stoga i predodzba ucenika o pedagoskoj sluzbi Skole, una-
toC tome Sto ih je 82% izrazilo zadovoljstvo da se na Skoli nalazi
i pedagog (odgovor na 6. pitanje upitnika), upucuje na potrebu
boljeg osposobljavanja pedagoga za savjetodavni rad i rjeSava-
nje individualnih problema ucenika, ali i na potrebu davanja ve-
¢e vaznosti tom aspektu rada u programu razvojno-pedagoske
sluzbe u osnovnoj skoli.
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Antun Rozmari¢: PUPILS AND THE ADVISORY FUNCTION OF THE
PEDAGOGUE IN SCHOOL

Summary

The results of a research done in some elementary schools shows that the
advisory function of the pedagogue does not fulfil the expectations of the pupils
to the required extent.

Pupils, on one hand, are not acquainted and encouraged enough to contact,
freely with Ike pedagogue of the school, while, on the other hand, pedagogues
are not available sufficiently lo Ihe pupils because of their obligations, and espe-
cially because of their insufficient knowledge, relevant for their advisory work.

The research was done in 1985/86. in some elementary schools all over Za-
greb.

272



