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Autor polazi od pretpostavke da empirijsko nacelo ne moZe biti
uspostavljeno dok se ne izvrsi univerzalizacija koja ne poCiva samo na
obicajima ve¢ i na moralnom sudu. |. Kantovo odredenje univerzalnosti
moralnoga suda ostaje "socijalno” neodredeno. Razmatra se odnos "fakta
uma" u vezi s prigovorom za naturalislicku pogresku i Kantovo sjedinje-
nje Cinjenice i vrijednosti. Na kraju se razvidaju deistiCka postignuéa
Kantove filozofije religije koja zastupa eticku religiju, eticko-gradansko
drustvo i koja vrsi kritiku nekih aspekata Crkve kao vidljive institucije i
brani €ovjeka kao ¢udoredno odgovorno bice.

KLJUCNE RIJECI: filozofija morala, sloboda, transcendentalno,
naturalisticka greSka, fakti¢nost, um, filozofija
religije

Pretpostavljamo da jedino stav promatranja vecine i obicaji ne
uspostavljaju priznato mjerilo u svijesti ¢lanova neke grupe sve dok nisu
prisutni zahtjev za univerzalnoS¢u i veza s op¢om dobrobiti neke grupe. To se
dade usporediti s kategorickim imperativom postoje¢im kao kulturalnom
invarijantom u svim sustavima stava vecine, definiraju¢i za svaki sustav
razliku izmedu obicajnoga i morala. Za pitanje univerzalizacije takoder je od
znacaja razina apstraktnosti pravila ili nacela koji se ispituju.
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Uvijek treba paZljivo zapaziti da univerzalnost moralnoga suda nema
nicega zajednickog s varijabilno$¢u obicaja i raznovrsno$¢u moralnih sudova u
razli€itim dru$tvima i razli¢itim vremenima. Cinjenica da moralni sudovi jesu
promjenjivi od vremena do vremena i od mjesta do mjesta nema niCega
zajednickog s univerzalno$éu o kojoj govori |. Kant, usprkos njegovu
neodredivanju strogo socijanog smisla univerzalnosti moralnog suda. Kada on
uporno zahtijeva da, donoseci estetski sud (KU, Odsj. 7), donosimo sud koji
iziskuje (mada ne dobiva) univerzalni pristanak, on pravi razliku izmedu onoga
§to mozemo nazvati "normativnom" univerzalno$éu i "druStvenom" univerzal-
noS¢u. Na slican su nacin moralni sudovi normativno univerzalni, ali Kant, koji
je o stavu vecine znao toliko kao i mozda bilo tko u osamnaestom stolje¢u, nije
se bavio njima u analizi samoga moralnog suda.

Pod pretpostavkom teleologijskog svjetonazora kakav je bio kod Grka,
ono §to jest CinjenicCki takoder je kakvim ono treba biti u savrSenosti kozmosa,
a taj poredak - kao savrien -jest boZanski.1PoSto je teleologijski svjetonazor
trajan i u krS¢anskoj tradiciji, odrzan je identitet Cinjenice i treba da.....Zakoni
prirode su bogom-dani a tijek dogadaja je - na optem planu - voden boZanskim
Providenjem.

Razvojem novog svjetonazora, premda je nastavljeno i s teleologijskim
motrenjem,2 nijeCe se svaka ociglednost boZanskog ravnateljstva u fizickim
dogadajima te izbija navedena razlika i postaje izricnim razlikovanje
fakti¢nosti i postulatornosti, ¢injenice i vrijednosti utoliko ukoliko je vrijednost
opcenito zadrzana a nije svedena na Cinjenicu kao u Th. Hobbesa. Sa R.
Descartesom svijet je podijeljen na rascijepljen nacin izmedu predmeta
kvantitativnog postupanja i stoga postaje - posto je to zajedni¢ko razumskim
bi¢ima - stvarnom cinjenicom, i onoga §to je osjec¢ajno procjenidbeno koje za
Descartesa nije mjerivo i stoga nije specificno razumsko. Njegov metafizicki
dualizam nalazi odjeka u razmatranju odnosa misleceg Ja i tjelesnosti, gdje I.
Kant stavlja prigovor za logicku pogresSku subrepcije ako se zbog toga 5to je
mozak tu zaklju€uje da mozak misli.3

l. Kant je uvaZio Descartesovo razdvajanje i postupa na dva nacina da ga
nadide, jedan uspjedniji od drugoga. On takoder potpuno prihvaéa mehanici-
zam znanstvenog nazora svojega vremena, Cak pravi divovski napor da ga
filozofijski utemelji. StoviSe, pokazuje da €injenica ni na koji nacin ne moze

1 Vidi WERNER JAEGER, The Theology of Early Greek Philosophers, The Gifford
Lectures, 1936, prev. Edward S. Robinson, Oxford, The Clarendon Press, 1947, naro€ito 31-33.

2 Teleologija se jo§ zapaza u XVII. st. medu znanstvenicima kao 3to je Kepler, gdje se taj
pristup napokon pokazuje visoko uspjeSnim.

3 "...pogresku subrepcije, naime sud o uzroku osjeta na odredenom mjestu (mozga) uzeli za
osjet uzroka na tom mjestu...”" I. KANT, AS, A 83, izd. Wcischedel, S. 256.
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pruZiti podlogu za sudove o moralnoj vrijednosti ukoliko nije umska, premda je
¢injenica uma neutemeljiva i neobjasnjiva zbog svojega momenta iracionalno-
sti, "ne temeljeci se ni na Cistom niti na empririjskom zoru".'1Jer u prirodi ne
postoji nista Sto bi nam dalo kljuc ili nas na bilo koji nacin vodilo prema treba
biti,8 Kant odbija usmjerenje naturalistiCke etike i radije zapoc€inje izgradivati
rjeSenje koje ¢e na koncu premostiti jaz izmedu zbiljskoga i idealnoga. Za to je
neophodan um u razlici prema pukom razumu, to jest instancija sposobna za
postavljanje ciljeva koji joS ne postoje, ali koji se moraju umski pojmiti a ne
tek naprosto shvatiti i objektivirati. Um je u lome smislu doista neophodan ¢ak
i U znanosti: mi moramo imati regulativha nacela "shematizirana" kao ideje
uma ako hoéemo Cciniti viSe od umskog opazanja, ako hoemo doprijeti do
induktivnog poopcavanja i pokuSati uvesti red u mnogostrukost fenomena i
njihove iskustvene odnose.6 Um iziskuje samom svojom naravi takav poredak,7
a takav poredak nije nam dan, ili ga mi ¢ak nismo napravili utoliko ukoliko
razum "sam jest zakonodavac prirode"8i izraduje zajednicki svijet. Ali napor
znanosti nije dostatan za Kanta. Znanost iziskuje samo porast znanstvenog
znanja, vecée sustavno spoznavanje, ne postignuée krajnjega cilja uma u
njegovoj kako teorijskoj tako prakti¢noj upotrebi, tj. sveukupno sustavno
jedinstvo. Doista, znanost ne nudi pokazatelja da njen vlastiti cilj treba biti
dosegnut: ona uspostavlja zadatak, ne obvezu. Nadalje, Cak i ako bi ciljevi
znanosti bili postignuti, svrha uma - poSto je on mo¢ koja ima teorijsku i
prakticku upotrebu - jo$ uvijek bi ostala nepotpunom. Jer Kant misli iz
dinamickih kategorija na egzistenciju predmeta zora s Ja postojim misleci, to
jedinstvo se moZe traziti u jedinstvenoj ideji Covjeka.

Sveukupno sustavno jedinstvo koje iziskuje um razraduje se na tri
krajnje svrhe kojima um teZi svim svojim nastojanjima. Makar samo zbor
vaznije uloge koju obnasa, sloboda volje je glavna. U teorijskoj upotrebi uma,
pri kojoj on uspostavlja opée zakone koji vaze za sve Cinjenice prirode, um ne
moze posti¢i tu svrhu. Grani¢no §to moze uciniti je pokaz slobode u transcen-
dentalnome smislu, da "moc¢ spontanog zapocinjanja niza susljednih stvari ili
stanja"9 kao pojava nije logicki nemoguéa Cak niti u svijetu koji postoji prema
mehanickim zakonima, dok prakti¢na sloboda, to jest sloboda "volje koja se
moZe odrediti neovisno o osjeti Inim poticajima, i stoga motivima koje

4 KpV, A 56, izd. Weischedel, S. 141-142.

5 "Ako pred ofima imamo samo tijek prirode,... treba da (Sollen) nema nikakova znacenja.
Ne mozemo pitali: sto se treba u prirodi dogoditi..."” KrV, A 547, B 575, izd. Weischedel, S. 498.

6 KrV, A 652-664, B 680-692, EE, Odsj. TI, IV-VII.

7KrV, A651, B 679.

8KrV, A 126,

9KrV, A 448, B 476.
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predstavlja jedino um"10ljest Cinjenica iskustva. Faktum uma je pak
jednoznacan s naSom "svijeS¢u toga temeljnog zakona" (= kategoritkog
imperativa), kojemu se on namece kao "dan". Prigovor za tzv. naturalisticku
pogresSku odatle hoée da se iz te Cinjenice ne smije zakljucivati na normu. No,
Kant egzemplificira da, kako god postoji samovolja koja se vrsi u iskustvu tako
isto i zakonitosti volje kao slobodne koja ne podlijeze samovolji, ve¢ jest
norma. Analogija s iskustvom ne utemeljuje normu i op¢e vazenje slobodne
volje za iskustvo, ve¢ pokazuje da - ako je ve¢ postoje¢im €in volje, o ¢emu se
osvjedoCujemo iz iskustva - time viSe je mogu¢om norma kao op¢i zakon koji
iskljuCuje samovolju (Willkir). Time se samovolja osmatra pod vidom slobode
koja je na djelu ne samo iz osjetilnih motivskih ve¢ iz umskih razloga.

Ako je pak moguca transcendentalna sloboda, onda - ukoliko Covjek
priznaje duznosti, moralne naredbe - on mora samim njihovim priznanjem
vjerovati daje njegova volja slobodna €initi Sto treba Ciniti,11 ¢ime je nadideno
- makar u razjedinjenosti treba da... i fakticCkog moralnog Cina - transcenden-
talno nejedinstvo znanja i vjere. Tako bi izgledalo da je prijelaz od Cinjenice
("Sto jest") do moralne vrijednosti ("Sto treba biti") moralno ipsihologijski
mogu¢. Valja zapaziti, da s druge strane prakticka sloboda kao neovisnost o
neposredno osjetilnim poticajima ni na koji nacin ne pori¢e determinizam, jer
upravo ostavlja postrance kauzalitet prirode.12 Dalje, da moram vjerovati da je
moja volja slobodna ¢initi Sto treba Ciniti ne znaci da mogu postiéi, ili pa samo
zapoceti Ciniti, u prirodnom svijetu §to god Zelim i hocu, da bih se zadovoljio

10KrV, A 802, B 830.

11 KrV, A 807, B 835-836. Argument jc ovdje samo implicitan, ali vidi GMS, BA 66-67, izd.
Weischedel, S. 60-61. Usp. novije K.H. ILTING: "Der naturalistische Fehlschluss bei Kant", in:
M. RIEDEL (11g.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Hd. I, Freiburg i.B., 1972, S.
113-130; llansgeorg Hoppe. "Normenbegrindung ohne naturalistischen Fehlschluss?*, in: K. O.
APEL (Mg.), Zur Rekonstruktion der praktichen Philosophie. Gedenkschrift Tur Karl-Heinz
llling, Frommann-Molzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, S. 226-245. M. RIEDEL, Die
Faktizitat des Sittengesetzes, Bonn, 1989. "Veliki dio tradicije jc stoga prihvatio, da postoji
intuicija aksioma i nacela, i da stoga moZe bili da jc kategoricki imperativ predmet takve
intuicije. To mi se €ini najboljom Biologijskom rekonstrukcijom onoga $to Kant misli pod
'faklum uma"'; V, HOSLE, Praktische Philosophie in der modernen Well, Miinchen, 1992, S. 32.
T. Nordenslam, "Vom,, 'Sein' zum "'Sollen'. Deduktion oder Arti/fi/lation?", in: W. KiBILMANN
und D. BOHLER (Hg.), Kommunikation and Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendenialpragmatik. Antworten auf Karl-Otto Apel, Frankfurt a.M., 1982, L. KOIILBERG
"Front 'is' Lo 'Ought”: llow lo commit thu naluralisitic fallacy and gel away with it in Ute study of
moral development”, u: T. MISC11EL (ed.), Cognilive development and epistemology. New
York, Académie Press, 1971, pp. 151-235. D. HENRICH, "Der Begriff der sittlichen Einsicht
und Kants Lehre vom Faktum der Vcmunfi', u: KANT: V.ur Deutung seiner Theorie von
Erkennen und Handeln, G. PRAUSS (llg.), Kiiln, 1973, S. 77-115.

12 Sto ja mogu obuzdali nagon da bili zadovoljio udaljenije Zelje ne dokazuje da sam
neovisan o osjetilnim pobudama, ve¢ u najboljem slu¢aju da njima mogu upravljati u odnosu
jednih prema drugima pomocu cilja koji imam u vidu.

12
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na materijalan nacin objektom poZude.13 Zapravo, mogu samo htjeti zapoceti
svoju slobodu ne kao samovolju, a izvrSenjem toga htijenja mogu drugomu
pruzili primjer vr8enja Cina iz slobode s kojim se i drugi mozZe usuglasiti ako i
kada dode do istoga uvida slobode.

Medutim, u Kritici praktickoga uma sporan pothvat postupa premo-
§¢ivanjem jaza izmedu Cinjenice i vrijednosti, ili barem zapocinje to Ciniti
ustanovljavanjem da kao umska biéa mi prepoznajemo, spoznajemo i
priznajemo moralnu duznost, moralni zakon kao Cinjenicu, premda Cinjenicu
ne od prirodnog svijeta Cinjenica, ve¢ idealnog, inteligibilnog svijeta koji je
pretpostavljen. Tim priznavanjem da je moralni zakon Cinjenica uma u
njegovoj moralnoj upotrebi, mi priznajemo slobodu volje kao €injenicu.14To je
sloboda ne u transcendentalnom izvornom smislu niti u praktickom smislu, veé
u smislu autonomijel5: moralna sloboda je ograniciti moju proizvoljnost -
samovolju, tj. moju prakticki slobodnu volju jedino u suglasju sa zakonima
umske volje ili praktickoga uma. Mi smo, tako, slobodni ne postizavati
(materijalnu) srecu ispunjavanja svih svojih Zelja u suglasju s imperativima
razboritosti,16 ve¢ htjeti kao Sto trebamo htjeti kao umska biéa. Um koji
spoznaje autonomnost volje je tu pokreta¢. U tome smislu naSa Willkiir moze
biti slobodna i, poSto je obvezana apsolutnom ¢injenicom uma (= svijeS¢u o
moralnom zakonu), ona jest slobodna.17 Cinjenica moralnog zakona jest
krajnja vrijednost. A ona je to jedino zbog naSe umskosti ("umnosti”) i
mozZzemo kako prepoznati i priznati praktiCke naloge uma i ono $to on nalaze,
da ¢ak mozemo zamisliti materijalne svrhe sre¢e: hipotetiCki imperativi
iziskuju kako poimanje imperativa kao takvih i sposobnosti preko predodzbi,
svaka od tih vrednotaje sada moguca s €injenickim pocetkom.18

Ali, ako je sada jaz izmedu Cinjenice i vrijednosti premos¢en, most
postoji samo unutar tudeg tla: ne od prirodne ¢injenice do idealne vrijednosti,

13 1 bolje je da ne mogu jer nema izvjesnosti da to moja volja moZze Ciniti ili da to ikad €ini.
Doista, ne postoji izvjesnost da mi ¢ak upravljamo voljom da ¢inimo kako trebamo ¢initi (KrV,
A 551, B 579; GMS, 23).

14 KpV, A 55-56.

15 KpV, A 58-59.

Niti eak postizali sredstva za zadovoljenje Lakvili Zelja posredstvom imperativa iskustva.

1! "Cinjenica uma sluzi naelom dedukcije inage neizvjesne, €ak sasvim nespoznatljive
moci djelovanja iz slobode, moéi kojoj se jedino moralnim ¢inom ispostavlja 'kreditiv moral-
noga zakona"'. M. RIEDEL, "Imputation der Handlung und Applikation des Sittengesetzes", in:
K.O. APEL (Hg.), Zur Rekonstruktion tier praktischen Philosophie, nav. dj., S. 418-445, HENRY
E. ALLISON, Kant's Theory of Pralom, Cambridge University Press, 1990: "The Fact of Reason
and the Deduction of Freedom", pp. 230-243, gdje autor raspravlja naroCito sa Commentary...
L.W. Bcek-a.

18 Usp. L. W. BECK, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago &
London, 1960, p. 90, 218. On navodi KpV, bilj. 9 Akademijinog izdanja (KGS).

13
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vec od idealne ¢injenice do idealne vrijednosti. Kantova eticka djela usposta-
vljaju nuZnost vjerovanja da se taj prethodni most mora napraviti: ona ga ne
izgraduju.

Taj posljednji pothvat je napokon postignut u Kritici rasudne snage,
premda je potrebna cijela Kritika da se to u€ini.19 Tu, za ¢ovjeka uspijeva
stvarno sjedinjavanje Cinjenice i vrijednosti. Ono je postignuto ljudskim djelo-
vanjem koje nuzno zahtijeva troje: priznavanje ¢injenice - opcih, temeljnih
zakona i empirijskih zakona - osje¢anja prema onomu $to ¢injenica predstavlja
i predodZbi u svojstvu kojih se €injenica moZe razumjeti i preobraziti.

Uvod trece Kritike (KU) - u oba izdanja - razjaSnjava, da znanost kao
zadatak zahtijeva ne samo temeljne opc¢e zakone koji nas opskrbljuju svijetom
predmeta i njihovim meduodnosom, ve¢ nacela zasnovana na temeljnoj
pretpostavci koju Kant sada naziva refleksivnim sudom,20 drugim rije€ima,
nacelo suglasnosti sa zakonom kontingentnoga bi¢a kao takova.2l U Uvodu je
pretpostavka usmjerena prvenstveno znanstveno: da postoji svijet koji znanost
istraZzuje znanstveno prema nekim osnovnim nacelima.22 Ta pretpostavka, koja
je opcenito ako ne i uvijek potvrdena, ravna onim §to Kant naziva logiCkom
upotrebom reflesivnog sudenja23: mi moramo osmatrati svijet kao daje stvoren
za spoznatljivost ljudskim umom.24 Ta pretpostavka je bitna za zahtjeve umske
prirode za sustavnim poretkom. U prvome dijelu Kritike rasudne snage Kant
onda iznalazi da neki predmeti u prirodi samom svojom formom jesu sukladni
prirodi ljudskoga uma i tako da mu se svidaju - ne jedino pojedinacnim
umovima ve¢, sukladno formi ljudskoga uma uopce, umu opéenito, tako da mi
mozemo drugima uracunati kakvim bi trebala biti prava osje¢anja u vezi s
takvim predmetima. Treba, medutim, namah zapaziti da 1) u logi¢koj upotrebi
refleksivnog suda napravljena je jedna pretpostavka, i 2) da je u formalnim
estetskim sudovima valjanost takvih sudova temeljena na Cinjenici da su ljudi

19 Napokon, razdaljina koju treba prije¢i je beskrajna i, ako bi se i izgradio, most moze
nositi teZzinu samo razumskih Zivih bi¢a i - mada nuzan - za njih je samo subjektivno vazeéi.
Kant je zasigurno sebi svjestan alternativne toCke motrenja koju medutim Covjek moZze
iskoristiti samo na ograni¢en nacin kao vodica i izbje¢i zatvaranje moguénosti. To je pojam
intuitivnog razumijevanja (vidi: KrV, A 816, B 844; EE, izd. Weischedet, S. 195 i 197; KU. par.
761 77).

20 U KrV nazivaju se regulativnim nacelima uma (ukoliko se um smatra sposobno$éu
razli¢itom od razuma).

21 EE, izd. Weischedel, S. 194.

22 Nacela klasifikacije: "MozZzemo ih nazvati nacelima homogenosti, specifikacije i
kontinuitetaformi” (KrV, A 658, B 686, tamo nazvani regulativnim nacelima).

23 EE, izd. Weischedel, S. 194.

24 Pretpostavka je da svijet moramo promatrati kao da jest stvoren; nije to pretpostavka da
svijetjest stvoren, ili da ga ak moramo promatrati kao da je zbiljski stvoren.

14
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kao Ziva bica s osjecanjima a takoder umska bi¢a s opéom formom zora,
aprehenzije i razuma, ali da te intlektualne forme ovdje nisu koriStene u svrhu
opredmecivanja. Poimanje se ne zahtijeva za osje¢anje premda je osje¢anje, u
slucaju sudova lijepoga i uzvisenoga, pogodno za univerzalno uracunavanje.
Covjek moZe uzeti fenomenalni predmet i, osmatrajuci taj idealni svijet
kojega je svjestan svojim praktiCkim umom ili moralnom sposobnoScu,
preobraziti ga u takav u kojemu netko, barem do izvjesne mjere, zadovoljava
umski ideal. Ne mogu svi ljudi to Ciniti dobro, a Ciniti to dobro zahtijeva
sposobnost shvacanja umskoga ideala u estetskoj tjelesnoj formi i, poslije
mnogo poredenja s idealom i poboljSavanja u njegovu smislu, proizvesti taj
ideal i tako ponuditi i prenijeti u malom i simbolickom obliku Sto treba biti.
Oni koji to €ine dobro, imaju duha, ukusa i stege. Njihova zadaca nikada nije
dovrsena, njihovo postignuce nikada odgovarajuce,26 ali njihovim djelova-
njem - posredstvom estetskih predmeta umjetnosti koji utjelovljuju i osjecenje
i ideju ili zamisao - oni vode druge dalje ka pokuSajima i promicu takvo djelo.
Djelo umjetnosti se sastoji onda u preobrazbi ¢injenicke prirode u drugu,
idealnu prirodu27 preko naroCito nadarene racionalne Zivotinje koja kao takva
razumijeva i osjeca i sudi. Njen estetski predmet je sustavna cjelina simboli-
kom cCega bi mogla biti priroda. OCito zapoc€injuéi iznova, Kant se sada daje na
kratku raspravu o formalnoj teleologiji i na Siru o objektivnoj teleologiji, kako
izvanjskoj (relativnoj) tako i nutrinskoj. Formalna teleologija, gotovo poput
Cinjenice da su na$e forme zora i na$ razum takvi da uoCavaju prirodu
(kozmos), prvenstveno je zanimljiva samo transcendentalnom filozofu, za koga
je svagda udivljujuce da se umske fonne bilo kako primjenjuju na danosti.28
Mada se Kant podosta posvecuje izvanjskoj teleologiji,29 nit argumenta
koji nas, kako veli, vodi kroz labirint, stvarno je ponovno prihvaéena diskusi-
jom o nutrinskoj teleologiji, koja se nalazi u organizmima. Organizmi, poput
djela umjetnosti, saCinjeni su tako da je u njima svaki dio ujedno i sredstvo i
svrha a cjelina je i sredstvo za odrZzavanje i organizaciju dijelova i uinak te
iste organizacije - neSto poput pravi¢nosti u Platonovoj DrZavi. Drugim rijeci-
ma, organizmi su sistematske cjeline. Stovise, za razliku od djela umjetnosti,
oni su autoorganizirani, ne iziskujuci izvanjskog ¢imbenika za svoje proizvo-
denje ili reprodukciju. Oni su objekti uprirodi, ¢injenice koje ipak ne bi mogle

25 KU, par. 47.

26 KU, par. 60.

27 KU, par, 49.

28 EE. i/.d. Weischedel, S. 193 i KV, par. 62.

29 Motristu da jc npr. trava poradi krava koje su poradi mlijeka koje je poradi ovjeka; takav
pristup, istice Kant, ne vodi nikamo posto podjednako dobro moZemo argumentirati da ¢ovjek
(mrtav) jc poradi trave (utoliko ukoliko tijelo obogacuje tlo) a da je trava poradi krava.
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biti prepoznate kao organizmi, razlikuju¢i se od stijenja ili planina, da to nije
zbog ljudske pretpostavke nacela refleksivnog suda.30 Ali, njihova vaznost lezZi
u Cinjenici da su one cjeline koje nisu ideali izrazeni simbolicki, veé¢ da su
fenomenalno tu: StoviSe, oni nisu naprosto u srodniCkom sistematskom
jedinstvu s umom kao u slucaju prirodne ljepote, ve¢ ustvari jesu takva
jedinstva. Otuda, poput ljepote u prirodi, oni ohrabruju pretpostavljeno nacelo
refleksivnog suda i, poput predmeta umjetnosti, oni pruzaju izvjesnost da se
sami fenomeni, a ne naprosto estetski predmeti, mogu smatrati podrzavaju¢im
za to nacCelo. Jedino se trazi joS jedan korak - iako velik: ako Covjek moZe
stvarati na umjetan nain (umjetnicki) neki predmet po naravi, koji je takoder
estetski predmet i simbol dobra,3L on takoder moZe od prirode kao cjeline
tvoriti svrSno djelo umjetnosti, svijet, prirodu ne kakva je ona sada, vec
kakvom treba biti. To je njegov poziv i kona¢na duznost formulirana moralnim
zakonom: izgradnja od prirode druge jedne, moralne prirode, boZjeg
kraljevstva na zemlji. Tako, svojom stvaralacko-oblikovnom sposobnoséu, pod
vodstvom svojega praktiCkog uma i spoznajom koju postizava razumom i
nacelom refleksivnog suda, covjek moZe izraziti u prirodi kao da tojest simbol
onoga Sto treba biti, posredovati taj ideal promatracu, nadahnuti dalje takav
izraz i tako - od svoje prirode kao i zZivotinjske, koja ima osjeéanja, i umske,
koja ima ideje za tu postoje¢u prirodu, on mozZe spojiti €injenicu i vrijednost;
tako skrajnja vrijednost, cjelovito dobro, ovaj svijet pod moralnim zakonima,
moze stvarno biti mogu¢ za postignuce.

Cudoredna borba ¢ovjeka ne prestaje ni nakon njegove nacelne odluke
za dobro. On spoznaje da ¢udoredna ugrozenost manje potjece od ljudske
prirode kao takve koliko od ljudi s kojima €ovjek Zivi u zajednici. Zavist, Zelja
za vlaséu, pohlepa bujaju prije svega u drustvovnom Zivotu. U borbi protiv loga
covjek kao pojedinac je nemocan; stoga se covjeku putem uma nalaze duznost
da "uspostavi drustvo prema zakonima vrline i radi njih"32i da radi na njegovu
Sirenju u cijelom ljudskom rodu. Svatko je obvezatan ne samo da u svome
privatnom Zivotu kao pojedinac djeluje ¢udoredno, ve¢ da se udruzi i s drugima
radi na poboljSanju ¢udorednog slanja zajednice. Kant ovdje ¢ini prijelaz od
individualne etike ka drustvenoj etici.

Eticko zajedniStvo, etiCko-gradansko drustvo, kojega se utemeljenje i
odrzanje time ¢udoredno iziskuje, treba razlikovati od pravno-(politicki-)
gradanskog zajedniStva, od drzave: dakako, drZavni poredak tvori neophodan
uvjet za to.

30 Naime, suglasnosti sa zakonom kontigentnog bica.
31 KU, par . 59.
32Rel,, A 121, B 129, izd. Weischedet, S. 752.
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U etic/feo-gradanskom stanju vladaju "zakoni vrline" slobodni od prinude,
tj. vladaju ¢udoredne zapovijedi savjesti. Eticko zajedniStvo po svojoj ideji
moralo bi obuhvatiti sve ljude, poSto ¢udoredni zakon vazi za sve. Duznost je
napustiti prirodno stanje, kako pravno tako eti¢ko, i preci u eticko zajednistvo;
takoder je duZznost nadmasiti drzavno-pravno prirodno stanje uspostavljanjem
medu-drZzavnog pravnog stanja (savez naroda). DruStvovno-eticka duznost je
utjecati na eticko zajedniStvo premda uspostavljanje tog zajedniStva ne stoji u
moci pojedinca. Iz te svijesti 0 naSoj nemoci proistjeCe ideja boZzanskog bica,
posredstvom kojeg "se za sebe nedostatne snage pojedinaca ujedinjuju u
zajednicki ucinak".33

Moralnost radnji je neSto Cisto nutarnje i ne moZe stajati pod javnim
ljudskim zakonima. Zakonodavac tu ne moze (kao u drzavi) biti narod, vec
jedino Bog koji je pronicatelj ljudskih srdaca, koji moZe prozrijeti ono
najunutamjije savjesti i pravicno naplatiti. Time se eticko zajednistvo mora
shvatiti kao "boZji narod" pod ¢€isto moralnim zakonima. Pesimisticki misli
Kant: "Kako se moZe ocekivati da se od tako krivog drva moZe istesati nesto
sasvim pravo?"34 Ako se time uspostava moralnog naroda boZzjeg moze
oCekivati samo od Boga, ¢ovjek sam mora nastojati oko toga "kao da sve stoji
do njega".35 Takvo eticko zajedniStvo pak jest Crkva. Ona mora biti odredena
za sve ljude, utemeljena kao Cista samo na moralnim pokretaCima, prema kojoj
se Clanovi pona3aju u odnosu slobode, i mora neprestance stajati u sluzbi svojih
ideja.

Istinska se Crkva moZe utemeljiti zapravo samo na €isto umskoj vijeri, ali
zbog slabosti ljudske prirode mora se pribjeci "historijskoj vjeri" utemeljenoj
na navodnim ¢injenicama. Ljudi se teSko dadu uvjeriti da je moralna promjena
sve §to Bog traZi od ljudi. Prividnu antinomiju izmedu vjere u oprost nase
krivnje za grijeh i uvjerenja da moralnom zivotnom promjenom u buduénosti
pripadamo Bogu rjeSava se prakticki, tj. glede naSega pona3anja rjeSava se
odlukom da zapo¢nemo s onim $§to treba da ¢inimo, a ne s vjerom u ono $§to je
Bog ucinio za nas. Time se Kant odluCuje protiv lutherovskog (i kasnije
protestantskog) nauka da je narav palog Covjeka nesposobna svojim vlastitim
snagama ciniti moralno dobra djela, tj. za to da Covjek vlastitom snagom jest
sposoban naciniti prvi korak na putu spasenja jer jedino pod tom
pretpostavkom jest ¢udoredno odgovorno biée. Religija uma je za Kanta
moralna religija, a ne pojedina postojeca crkvena vjerovanja. Njezina su
kostitutivna nacela: 1. univerzalnost, 2. moralna pobuda kao kriterij jedinstva

33 Rel., A 128, B 136, izd. Weischedel, S. 757.
34 Rel., A 133, B 141, izd. Weischedel, S. 760.
35Rel., (ibid.).
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njenih pripadnika, 3. sloboda u odnosima pripadnika i spram politicke moci, 4.
nepromjenjivost njezinih konstitucija kao apriorno univerzalnih nacela koja su
data njihovom svrhom. Jedino se takvom religijom u okvirima umske
moralnosti, prema Kantovoj nastrojenosti, CovjeCanstvo pribliZuje kraljevstvu
BoZjem na zemlji.
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Dusan Travar: THE PROBLEM OF KANTS SOLUTION OF THE
FACTICITY AND THE UNIVERSALITY OF VALUES

Summary

The author proceeds from the assumption that the empiric tenet
cannot be carried out unless it has resulted from a universalization based
upon not only the customs themselves but upon moral judgment as well.
Kant's model of the moral judgment appears somewhat vague insofar as
it disregards social implications. Teleological presumptions covering the
period from the Old Greece times up to the Middle Ages do not
differentiate "what is" from "what ought to be". Such a clash was
introduced by Descartes's quantification of fact as well as by his
rationalization of value. In what follows moral discovery has been
approached relying upon the so-called naturalistic fallacy objection as
well as upon Kant's unification of fact and value. The closing passage of
the article deals with the deistic aspect of Kant's philosophy of religion
which supports moral religion and ethical/civil society. Kant's critique of
some aspects of the Church in terms of its institutional structure is also
discussed as well as his defense of man as moral being.
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fallacy, facticity, mind, philosophy of religion
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