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Povodom knjige Ishodiste pitanja Predraga Fineija autoru se zamje¢uje nedostatno
sprovodenje metode filosofijske hermeneulike u razmatranju leme pitanje i njegovo
podrijetlo kod Platona, Aristotela, Descartesa. H.-G. Gadamera i mnostva tek uzgred
i nepotpuno tretiranih logiara i filozofa. Posredstvom Gadamerove te Bultmannove
hernieneuticke teorije i njene primjene, pokazatelj pokazuje manjkavosti autorova
pristupa i izvedbe, nedovoljnosl| perifilozofske autorove metode za osvjetljavanje zadataka
postavljenih u istraZivanju. Ustanovljuje seautorovo ostajanje tek pri mnjenju i mnjenjima
drugih, te njegovo neuspijevanje razjasnjenja porijekla pitanja.

ISHODISTE PITANJA | PITANJE METODA

Pitanje o pitanju nije do sada objedinjeno obradivano u nas. To po
prvi puta Cini IshodiSte pitanja Predraga Fineija.1 Sta pak Cini na$ autor?
On izdvaja pitanje o pitanju (erotemaiski problem) izlazu¢i Platonovo,
Avristotelovo, Descartesovo, Gadamerovo gledaliSte, i navodi na nafin mnijenja
sijaset mislilaca a da sam s njima ne polemizira niti metodski zauzima
stanovite u odnosu na iznesena mnijenja drugih, niti gledista glede izloZenih
stavova mnijenja. Ako smatramo, da izlaganje treba biti iscrpno i to¢no
(deskriptivno-objektivno), onda ofekujemo ocjenu i vrednovanje stanovista
i stavova drugih znanstvenika, mada autor subjektivna promisljanja —
stoje¢i na poziciji diskursivnosli miSljenja Descartesa, dakle na poziciji
novovjekog subjektivizma subjektivnosti - shvata kao »svojevrsno uvodenje
u misljenje«.2

Autorov posao se nije sastojao samo u izlaganju. To pokazuju
sporadicni interventni njegovi iskazi za koje ne znamo - ali ne naSom,

1Predrag F in ci, /shodiSte pitanja, »Glas«, Banja luka 1987.
2 Op. cit., s. 110.
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Cilateljskom krivnjom —tla li da ih shvatimo kao inlcrprctaciju, dakle kao
regularno dovrSenje razumijevanja smisla iskaznih stavova i stanovista
tumacenih mislilaca, ili kao tek dopunske kriticke opaske. Jer, mi kao
Citatelji-po-prvi-put o pitanju u naSem jeziku nismo bili obavezni poznavati
temu pitanja o pitanju nekih i mnogih teoretiCara, prije nego $to smo se
dali na Citanje naSeg autora o lom pitanju. Mada se u hermeneutiCkom
razumijevanju zbiva stapanje horizonata? to ne smije bili od strane autora

ponudeno mijeSanje horizonata.

Pretpostavlja se, naime, da je autor monografijom poduzeo tumacenje
jedne teme i zato, Sto u stru¢noj javnosti problematiCna tema nije u nas
jo$ prepoznata niti recipirana kao takova, pa nam se — uz opisane autore
—nudi na joS$ jedan autorski naCin. Namece se pitanje zasto je — s obzirom
na postignuti rezultat - poduzet posao istraZivanja, ako za pozitivni ishod
imamo samo deskripciju na naCin mnijenja, ne i ulaZenje u erotematsko
izvoriste: ishodiste pitanja? Da se tema pitanje objedinjeno prikaze i metodski
rasvijetle povijesno predana stanovista pitanja o pitanju — i to saobrazno
nama suvremenom istraZivanju — bio bi jedan nalin odgovaranja na zadatu
temu-pitanje. Filozof mora metodu sa svijeS¢u ovladali i voditi, a ne da
ona njega, takoreéi, vodi i njime upravlja, inae se nece moci izbjeéi Cesto
mucno, isprazno bazanjc praznih spekulacija. NaSem autoru se d3 takoder
uputiti primjedba sa stanovisSta K. jaspcrsa, koga on osim drugih prikazuje
u shvatanju o pitanju: »Znanstveno znati znaci kriticki i metodski znati,
znaci znati Sto se zna i Sto se ne zna, i znai uopée znati granicu znanja
— znac€i filozofijski biti pri znanosti. Bez toga su znanstveni rezultati kao
stavovi-iskazi i rijeCi sadrzaj praznovjerja«.3

»Interpret ne Zeli niSta drugo doli da ovo opce (tekst) razumije, ftj.
da razumije Sta kaZze ta predaja, kakav je smisao i kakvo znalenje teksta.
Medutim, da bi to razumio, on ne smije htjeti da skrene pogled od samoga
sebe i konkretne hermenculiCke situacije u kojoj se nalazi, on tekst mora
staviti u odnos s lom situacijom.«5 U odnosu na naSeg autora, to znaci:
razumijevanje iz vlastite hermeneutiCke situacije jeste nudenje vlastite
primjene razumijevanja stanoviSta drugih autora, tj. sprovodenje ‘lastite’

hermeneuticke metode. Do koje mjere na$ autor doslovho — ali ne i
hermeneuli¢ki — shvata stav »da je razumijevanje ve¢ tumacenje«,6 Citatel]

3 Hans-Georg G a d a ni er, istinu i metoda, prev. Slobodan Novakov, Sarajevo
1978, prvo njem. izd. 1960, s. 339-340. 412. 422.

LKarl Jaspers, Exixtaizphilosophie, Berlin 1956, s. 84.

5 Hans-Georg G ad amer, op.cil, s 358

6 Op. cit., s. 430, takoder 434.
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moZe uvidjeti poredeli dio tcksia iz navedenog Gadamerovog djela sa s.
430 i autorove knjige na s. 70-1. »Slapanje razumijevanja i tumacenja« u
nadeg autora se izvrSuje kao rekognitivno, reproduktivno tumacenje.

Gdjegdje u autorovom tekstu ne razlikujemo Sio je donijela njegova
opisna metoda u odnosu na opisani sadrZaj a Sta je autorovo stanoviste.
Autor nam mora ponuditi mogucénost interpretativnog razlikovanja svog
stanoviSta i stanovista drugih autora. Bududi seje opredijelio za perifilozofsku
metodu, a gdjegdje — nesistematski i nepotpuno — komentira kao tumac
(jer ne daje svoju teoriju), mora nam ponuditi to razlikovanje.

Tako izlazuci: »Jeanne Delhomme smatra...«, sa posljednjim izvodom:
»Jeanne Delhomme nalazi da je posljednja priroda upitivanja ¢utanje. Moze
sc primijetiti da je ono posljednje ili poCetno stanje duha — dutanje —
podjednako odgovor koliko i pitanje. Pitanja nas napustaju tek u jednom
svijetu dovrSenosti. A zar to nije drugo ime za smrt?« Ako iza onog
»moze se primijetiti« imamo shaliti da stoji autorov komentar, onda ne
znamo zaSto ga je lako malo i zaSlo je nepotpun - ne pominjuéi sigetiku
M. Heideggera kao logiku upitivanja za istinu bivstva* — da bismo imali
pojam autorovog cjelovitog stanovista i zauzimanja slava.

Kada autor vec ilaze transcendentalno pitanje Karla Rahnera, mi
pitamo, zaslo ne izlaZze na-osnovu-Cega upiiivanje (Woraufhin der Befragung)
Rudolfa Bultmanna? Za Bultmanna je pretpostavka svake razumijevajuce
interpretacije —prethodni Zivotni stav prema stvari koja u tekstu neposredno
ili posredno dolazi do rijeCi, i koja vodi odnoSajnost upitivanja,
zbog-Cega-i-radi-Cega upitivanja. Iz stvarnog interesa izrasta, prema Bul-
tmannu, nacin postavljanja pitanja, ono na-$lo upitivanja. Ono moZe biti
istovjetno intenciji teksta: onda tekst posreduje ispitivanu stvar neposredno.
Ali, ono na-8lo upitivanja moze takoder izrasti iz interesa za stanja stvari
koja se mogu pojaviti u svim moguéim tekstovima: onda tekst posreduje
ispitivanu stvar samo posredno. Ono na-osnovu-Cega upiiivanje moze npr.
bili dato interesom za rekonstrukciju proSle povijesti: ono moZe bili dato
psiholodkim interesom koji tekstove podvrgava, recimo, individualnopsiho-
loSkom, religijskopsiholoSkom ispitivanju, ili postavljanju pitanja u smislu
psihologije naroda: pitanja o psihologiji jezika, pjesniStva, umjetnosti, prava,
itd. — Ono na-osnovu-Cega upiiivanje moze biti dato esletickim interesom,
koji tekstove podvrgava strukturnoj analizi, i neko djelo umjetnosti ispituje
s obzirom na njegovu unutarnju formu (i to ostaju¢i u vezi sa religioznim
interesom, ili u sferi stilistitkog razmatranja). — Ono na-osnovu-Cega
upiiivanje moZe, konacno, bili dato interesom za povijest, »kao za sferu

7 Predrag F inc¢i, op. cil, s 83
8Martin H eidegger, Untcrwcgs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 29 d. i 208 d.
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Zivota, u kojoj se krece ljudsko bivstvo«.9 To bi bilo »pitanje 0o onom
ljudskom kao vlastitom bivstvu«.10 Takvo upitivanje koje se najprije tice

tekstova filozofije, religije i pjesniStva, uvijek bi bilo vodeno prethodnim
razumijevanjem ljudskog bivstva (razumijevanjem eksistencije), »iz kojeg
uopée tek izrastaju kategorije koje omogucuju upitivanje«,®l npr. pitanje
0 ’spasu’, ’smislu’ osobnog Zivota, o etickim normama djelanja u ljudskoj
zajednici. Takvo ’prethodno razumijevanje’ valjalo bi kriticki iskuSati i u
razumijevanju dovesti do vaZenja: valja u upitivanju teksta sam sebe tekstom
dopustiti pitati, Cuti njegov zahtjev.

Po ¢emu je na$ autor zainteresiran za ’problem neutralnosti’ pitanja
za lsusa kao Istinu, neutralnosti koje se drzi drZzava i njen prokurator?
Spor izmedu Rimske drzave i ’Kralja’ je spor izmedu istine znanosti i
Istine religije. Pretpostavljamo da autor drzi sa Gadamerom: »Neéemo sebi
sakriti da pitanje ’Sta je istina?’ u smislu u kome ga postavlja Pilat jo3 i
danas odreduje na$ Zivot«.12 Naime, odreduje nas Zivot na nacin neutralnosti
postupanja znanosti koja nam uskracuje odgovor na mnoga pitanja na koja
bismo odgovor morali znati, i to tako Sto ih diskreditira, odnosno proglasuje
besmislenim. Gadamerovo shvatanjc pitanja je ekskluzivno hermeneuticko,
tj. ’pitanje’ je shvaceno iz jezika kao univerzalnog medija razumijevanja
unutar kojeg je jedino mogu¢ hernteneulicki problem, pa i problem ’pitanja’.
Gadamer razumijeva jezik’ - kao Sto je poznato — kao medijum
hermeneutickog provodenja iskustva, bez kojeg nema ni hermeneutickog
horizonta pitanja. »U osnovi pitanja je jeziCnost razgovora.«14

NaSeg autora zanima »uvid u prirodu jednog postavljenog pitanja,
mada »problem nije rasprava o Isusovoj egzistenciji«.15 No, buduéi »ne
samo da iskaz uvijek jeste odgovor i da ukazuje na neko pitanje, ve¢ kako
pitanje tako i odgovor u svome zajednickom iskaznom karakteru imaju
hrmeneuticku funciju, jer »oni su i jedno i drugo oslovljavanje /Anrede/«,
mi smatramo skupa sa Gadamerom, da hcrmcneuticki nije mogué uvid u
prirodu jednog postavljenog pitanja bez horizonta situacije, »jer horizont

situacije, koji saCinjava istinu nekog iskaza skupa sadrzi onoga kome se
iskazom nesto kazuje«.16

’ Rudolf Bultmann, Clanak »Das Problem der Hermeneutik« /1950/ u Glauben
und Verstehen, I, Tiibingen 1952, s. 228.

10 Op. cit., s. 228.

11 Op. cit., s. 228.

12 Hans-Georg G adam er, »Was ist Walirlieit«, Kleine Schriften 1, Tiibingen
1967, s. 46-7.

13 Hans-Georg G adam er, op. cit, s 47.

14 Hans-Georg G adam er, /slina i meloda, op. cit. 5. 413.

5 Predrag F inci, op. cit, s 61

16 Hans-Georg G adam er, Istina i metoda, op. cit., s. 55.
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Kako-god »nedostatak jedinstva je uzrok raskola izmedu svijesti i
Zivota« tako i »izostanak upitnosti« (»U naSe vrijeme izostanak upitnosti
vise nema metafizicko, ve¢ psiholoSko porijeklo«l7 — misljeno je
srednjovjekovno. Carentia rei je osnov nijeCnog suda a ne uzrok nepostojanja
neCega. Kulturiran srednjovjekovni Covjek religijsku ne-vjeru, na primjer,
tumaci kao odsuce potrebnih (objektivnih) uvjeta ili kao odsuée (subjek-
tivnog) htijenja za prihvatanje Bozjeg postojanja (Bozjeg prisuca kroz vjeru).
Time za religijsku misao — bez relativizma — nije dolazilo u pitanje to
postojanje (prisustvo), a ne-vjera (bezvjera) je tumacena jo$-ne-uvidanjem
i neznanjem (bilo objektivno uvjetovanim bilo suvjektivno trpljenim),
neznanjem stvari vjere, dakle nedostatkom vjerskog obrazovanja i nedjelo-
vanjem milosti buduci ne-prisulne. Nedostatak jedinstva ne moze biti uzrok
raskola izmedu svijesti i Zivota, ve¢ moze biti obrnuto: nedostatak
(nepostojanje) jedinstva je ucinak raskola izmedu svijesti i Zivota.

Baveéi se opcim nazorom Witlgcnsteinove filozofije, naS autor ne
izlaZze njegovo stanoviSte o pitanju. Wittgensteinovo stanoviSte o pitanju
jeste, da su filozofijska pitanja ne€uveno Cesto rijeSena opisom onoga 35to
ho¢e da objasne: »Ako potisnemo pitanje ’zasto’, Cesto ¢emo tek opaziti
vazne Cinjenice; Cinjenice koje onda vode odgovoru u naSim istraZivanjima«.18
On pitanja kako-je-to-moguce nadomjeSta pitanjima kako-to-izgleda. Recimo,
»Kako je moguce razumjeli autorovo shvatanje o pitanju?« nadomjestio bi
sa: »Kako to izgleda razumjeti autorovo shvatanje o pitanju?« Pokusaj
objadnjenja nekog stanja stvari biva rijeSen opisom stanja stvari prema
devizi: »Svako objaSnjenje mora se odstraniti, a na njegovo mjesto mora
stupiti jedino opis«.19 Pitanja o uvjetima mogucnosti, dakle, zamijenjena
su pitanjima o izgledu stvarnosti.

Koliko se takvo stanoviste, koje na pitanje kako se ispravno razumijeva
ovo pitanje? — odgovara opisom oblika ponaSanja koja pokazuju pravilno
razumijevanje pitanja, razlikuje od hermencutickog stanovista? Hermeneu-
tiCko stanoviSte razumijevanja pitanja ostaje unutar jezitnog medija kao
srediSta razumijevanja. Wittgensteinovo presezanje jezi¢nosti i jezicnog
smisla — odustajanje je od filozofije kao teorije. Za Wittgensteina postoji
samo prividan jaz izmedu jezika i svijeta, jer jezi€nost razumijeva samo
kao jedan nacin postojanja onoga tko pita iz situacije, dok Gadamerova

Y Predrag Finci, op. cit, s 82
1B Ludwig W ittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Schriften Bd. I,
Frankfurt/Main 1960, z471.

1 W ittgenstein, op. cit, zi09.
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filozofijska hermencutika jezi¢nu sredinu shvala srediSnjim mjestom zbivanja
smisla: »Bivstvo koje se moZe razumijeli jesi jezik«.20

Pitatelj jednog lipa pitanja se ne moZe pitali za nacin pravljenja
nefega a da ne zna Sta je to za Sto pila kako se pravi. On ne moZe pitati
za poduzimanje nekog pula a da ne zna Sta poduzimanje puta metodski
znati. Naprotiv, drugaciji je Slav onoga Iko postavlja pitanje a da prethodno
ne zna substanciju i modus postojanja onoga za Sto pila. Pitatelj jednog
tipa pitanja tek ima sebi razjasnili ono §to pitatelj drugog lipa pitanja veé
zna, a za Sto on nastoji iznaci sredstva i metodu. Prema lomu su i odgovori
na pitanja onoga tko ne zna Sta je substancija predmeta za koji pita
definitorna, a odgovori na tip pitanja koja pitaju za sredstvo i naCin dolaZenja
do nekog eilja —opisi takvih naina. Dvoznaéna pitanja tako dobijaju oba
odgovora, jer su stavljanje u upitnost i naina na koji se postizava neki
cilj i onoga Sto, za Sto se — pretpostavilo ne znaju¢i — pita: Kako se
moZe razumjeti, ako postoji, stanoviste naSeg autora? Pitanje sadrzi i »Sta
znacenjski sadrZi stanoviSte naSeg autora?« i »Na koji naCin se (sve) moZe
razumjeti, ako postoji, stanoviste naSeg autora?« No, naZalost, autor Predrag
Finci ne zauzima stanoviSte prema pitanju.2l

Jednom pitanju odgovara Sto znaci sadrZina pitanja, a drugom kako
se izvrSava neki postupak za postizanje nekog cilja. Prema tomu se iskazi
shvaceni kao odgovori na postavljena pitanja dijele na iskaze-f/o i
iskaze-fcn/co, pa se i Aristotelom popisane kategorije biéa imaju shvatiti
kao pitanja za ono Sto svakad u sudu (iskazu) dolazi kao predikamenta i
kao odgovor na pretpostavljeno pitanje: Sto jeste (kao) biée (ousia)? s
obzirom na njegova svojstva i naine postojanja.

Pitanja u kojima se ne zna $to jeste — '$to' znali sadrZinu u pitanju
— nalaze odgovor u odredivanju (definiranju) onoga neCega upitnog, dok
sa pitanjima koja pretpostavljaju znanje o onomu S§to jeste, a za nacin
postojanja kojeg stoji pitanje kako se zgotavlja (spravlja, postupa s njim,
na njemu radi), ono §to biva opisano u onim drugim pitanjima. Ove druge
vrste odgovori daju odgovor na pitanja prve vrste. Davati odgovore ove
druge vrste, posto su postavljena pitanja te vrste, besmisleno je ako se jo$
ne znaju oni prvi odgovori na ona prva pitanja. Besmisleno je, naime,
zastupati da se moZe izvrsiti razumijevanje i tumacenje nekog stanovista
sve dokle se ne zna Sta uopée znaCi hermenelicko razumijevanje i tumacenje

2D Hans-Georg G ad am er Istina i metoda, op. cit, s. 512 i tamo netotan
prijevod; njem. orig. izd. s. 450.
21 Vidjeli Predrag F inci, op. cit, s 24-5.
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— ne naprosto tek razumijevanje iskaza kao takvo. Suprotno stanovisSte
— naSeg autora — drzi: razumjeti znaCenje nekog iskaza jeste iznalaZenje
znaCenja pripadnih tom iskazu; a nekom iskazu pripadna znacenja jesu
znaCenja koja mu je dalo neko mnijenje. Ispravno razumijevanje je prema
lom stanovistu zadobijanje mnijenja koja su proizvela ona znacenja. Otuda
na$ autor stavove drugih teoretiCara iznosi kao nekakva mnijenja, pa i mi
Citatelji o njima mozemo ste¢i samo neko mnijenje.
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Dusan Travar: DER ASGANGSPUNKT DER FRAGE UND DIE HERMENEUTISCHE
METHODE

ZusammenefaBung

Der Rezensent des Buclies »Der Ausgangspunkt der Frage« von Predrag Finci stellt
eine unzureichende Durchfuhrung der Methode philosopliisclier Hermeneutik bei der
Behandlung des Themas Frage und ilir Ursprung bei Platon, Aristoteles, Descartes, H.-G.
Gadamer und eine nur nebenbei und unvollendet behandelten Vielzahl von Logikem und
Philosphen, fest. Mittels der hrnieneutischen Tlieorie und deren Anwendung weist der Rezensent
auf die Mangelhaftigkeit des Zugangs und der Durchfuhrung, die Unzulanglichkeit der
periphilosophischen Methode zur Beleuchlung von Untersuchungsaufgaben des Autors, hin.
Es wird festgestellt, daB der Autor nur bei der Meimmg (Doxa) und den Meinungen anderer
Wissenschaftler bleibt, und daB der Ausgangspunkt der Frage doch nicht geklart ist.
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