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D ovom tekstu najprije je logicki odredena sociologija kulture kao prisebna
sociologija i njoj srodite, bilo opéenitije i Site od nje, ili pak njoj supstituirane znanstvene
discipline (kulturna antropologija, sociologija umjetnosti, sociologija religije, sociologija
spoznaje, sociologija znanosti), koje se, svaka iz svog kula promatranja, bave kulturom
kito sloZzenim entitetom. Polom je naznaCen i njihov medusobni odnos, da bi se lako
ukazalo na poloZaj sociologije kulture u obitelji kulturologijskih znanosti, kao i mi
njihovu komplementarnost i povezanost s filozotijom kulture, te njihove moguénosti i
domete u odnosu spram kulture kao kompleksnog povijcsuo-druStvenog i univerzalnog
ljudskog fenomena i njenog suptilnog suodnoSenja s druStvom kao totalitetom.
Kullurologija u najiirem smislu rije¢i ovdje nije shva¢ena kao znanost o kulturi, kao
fenomen siti generis (L. While), ve¢ u smislu znanstvenog pristupa kulturi kito druStvenoj
i ljudskoj pojavi, ali i entitetu Sto se ne moZe hez ostatka svesti na drustveno-povijesni
moment, spram kojeg zadrZzava svagda i svoju relativnu samostalnost i samosvojnost.

U svakom izvodu odnosa izmedu raznih pojava — da bi on bio
valjan, konzistentan i razgovjelan - valja prvo logi¢ki odredili te relale,
i ulom ih smislu onda dosljedno upolrehljavati u izvodenju njihove relacije.
Aplicirano na naslovljenu lemu, u kontekstu ¢emo najprije odrediti
sociologiju kulture kao posebnu sociologiju i njoj srodne, bilo opcéenitije
i Sire od nje (kuliurna antropologija), ili njoj supsumirane (sociologija
umjetnosti, sociologija spoznaje, sociologija znanosti) znanstvene discipline
koje se svaka iz svog kuta gledanja bave kulturom kao sloZenim entitetom,
a polom i njihov medusobni odnos, da bismo iako ukazali na mjesto i
polozaj sociologije kulture u obitelji kulturologijskih znanosti, kao i na
njihovu upucenost na uzajamnu povezanost, te na njihove mogucénosti i
domete u odnosu spram kompleksnog totaliteta kulture i njenog fluidnog
suodnoSenja s jednako lako sloZenim totalitetom — druStvenom. Dakako,
kullurologija lu nije shvacena u smislu znanosti o kulturi kao fenomenu
sili generis (L. White), ve¢ u smislu znanstvenog pristupa kulturi kao
druStvcnoj i ljudskoj pojavi, ali i fenomenu Sto se ne moZe bez ostatka
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reducirati na druStveno-povijesni moment, spram kojeg zadrZava svagda i
svoju relativnu samostalnost, a i samobitnost.

Sociologija kulture je, dakle, posebna sociologija koja proucava odnos
kulture i drudtva, tj. njihove »pupCane veze« i uzajamne utjecaje.l

Njen je zadatak da teorijsko-metodologijski povezana s filozofijom
kubure i filozofskom antropologijom, koje propituju bit kulture kao djela
Covjekova stvaralaStva i proizvodenja (poiesis) ljudskog svijeta i Covjeka
kao biCa kulture, kao pro-ditetora iz prirode u povijest, utvrduje drustvene
uvjete i funkciju kulture, ali i njenu relativnu samostalnost i samosvojnost.

A kultura (colere, cultus, lat; tropos, gr. — obradivanje, gajenje,
njegovanje, oplemenjivanje) u modernijem smislu rije€i (od njemackog
teoretika S. Puffendorfa iz 17. st.) znali usavrSavanje prirodnih datosti,
urodenih osobina Covjeka, ozbiljenje ideje humaniteta, zatim, i stvaralacki
proces, i ono Sto je njime stvoreno. Preneseno, to je cjelokupnost materijalne
i duhovne (mit, religija, umjetnost, filozofija, znanost) proizvodnje i tvorbi
kojima Covjek tijekom povijesti zadovoljava svoje ljudske potrebe, ople-
menjuje i kultivira svoj Zivot. Kultura je, znaCi skup svih Covjekovih
tvorevina, procesa i vrednota kao rezultata njegova zahvata u prirodu i
drustvo, Ciji je osnovni smisao, za razliku od nekulturc, odrzanje i napredak,
humaniziranje ¢ovjekova opstanka, tj. ukupnost odgovora i dostignuéa koje
je CovjeCanstvo dalo na njegova temeljna pitanja i mnogovrsne i sloZene
ljudske potrebe,2

Bitne su i najopcenitije dvije znaCajke i dimenzije kulture. Prvo, to
je njen odnos spram prirode (tzv. »prve prirode«) koja se ljudskom
intervencijom, radom i stvaralaStvom mijenja, prilagoduje, preobrazuje,
uljuduje, pa je kultura, prema tome, povijesna, dinamicna kategorija (tzv
»druga priroda«). Kultura je istovremeno i nastojanje Covjeka da razvija i
uljudi, socijalizira i personalizira svoje date urodene sposobnosti i moguénosti
(individualne i generiCke), pa je ona rezultanta uzajamno povezanog
individualnog i drustvenog stvaralastva, odnosno cjelina intelektualnih,

moralnih i materijalnih dostignuéa, cjelokupni nacin Zivota odredenog
povijesnog vremena i prostora (civilizacija).3

1 Unutar sociologije kao najopcenitije znanosti o drustvu, o strukturi i dinamici
globalnog drustva, razvile su se i pojedine posebne sociologije koje sc znanstveno,
leorijsko-empirijski bae pojedinim oblastima druStvenog Zivota i ljudske druStvenosti u
druStvenom totalitetu — kulturnom, politikom, radom, obitelji, naseljem itd. Sociologija kulture
kao posebna sociologijska disciplina pocinje s 7< Tdniesoin i A. Weberom, sljedbenicima
hislorizma. Poznatu suprotnost pojmova »drusStvo« i »zajednicacx TOnies poistovjecuje s
distinkcijom kulture (duhovne) i civilizacije (materijalne kulture). Za A. Webera, tta tragu
hislorizma, sociologijski pristup kulturi nc moze proniknuti u bit kulturnog kretanja, ve¢ samo
u izvanjska kulturna svojstva koja moZe sistematizirati a razne tipove. Sociologijski pristup
moZe, s druge strane, otkrivati veze izmedu druStvenih i civilizacijskih (ne kulturnih) procesa.

Naravno, unutar kultura kao cjeline postoje i posebni aspekti i posebni oblici njena
izrazavanja u odredenom kulturnom krugu, kao npr. kultura rada, tehnicka kultura, fizicka
kultura, zdravstvena kultura, osobna kultura itd,
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individualnog i druStvenog stvaralaStva, odnosno cjelina intelektualnih,
moralnih i materijalnih dostignuéa, cjelokupni nacin Zivota odredenog
povijesnog vremena i prostora (civilizacija).3

A osnovne funkcije kulture u uZzem smislu rijeCi jesu: prvo,
komunikacija sa svijetom, s drugima i (sa sohom), osmisSljavanje svijeta s
pomoc¢u oznacavanja. Da bi se Covjek snalazio u svijetu mora imati teorijske
i praktiCne spoznaje o okolini koja ga okruZuje i o sebi samom. Zato
mora naucili imenovati i oznaCavati stvari i pojave, prosudivati ili i vrednovali
sa Stanovista njihova ljudskog znacenja i smisla.

On to, za razliku od Zivotinja, koje se snalaze na instiktivan nacin,
¢ini apstraktno, simbolicno - rijeCima, slikama, gestama itd. Druga je
osnovna posebna funkcija kulture - Cuvanje steCenih spoznaja, informacija
i znanja, ¢emu sluZe specijalne kulture ustanove — arhivi, biblioteke, muzeji,
galerije.

U svaku kulturu spadaju i neke norme — pravne, obiCajne, moralne

kojima se nastoji regulirali ponaSanje ljudi u smjeru za zajednicu (i
vladaj uCe drustvene grupacije), korisnog i svrsishodnog. Tu takoder pripadaju
i neke »negativne nornte« (zabrane, tabui) koje nastoje potisnuti i
onemoguciti neka nedruStvena ponaSanja i dezorganizaciju druStva. No, sva
druStva i kulture ne nalaze pravu mjeru »potrebnog potiskivanja« i »viska
potiskivanja«, pa su to onda, kad prevladava viSak, represivne kulture i
totalitarna drustva. Oslobadanje od negativnih posljedica »viSka potiskivanja«
(koje potiskuje i ono §to ne treba), kao Sto su stresovi, napetosti, sukobi,
svaka kultura na svoj nacin, Cini gaje¢i neke oblike kulturnih tvorevina,
stvaralackih, oslobadajucih ili kompenzatornih aktivnosti (smijeh, humor,
igra, utopija npr.).

Opcenito se moze reci da, usprkos povijesnom (i klasnom) znacaju
kulture i kulturnim razlikama S$to su s time povezane, kulture odredenih
kompaktnih druStvenih zajednica imaju neSto karakteristicno pa se moze
govoriti i o nacionalnim kulturama i njihovim osobenostima, ali koje su
aspekt, sastavnica kulture 3iroke ljudske zajednice, Sireg kulturnog kruga,

5 U ovom kontekstu valja naglasiti da se pojmovi »kultura« i »civilizacija« ponekad
izjednacavaju, ali i suprotstavljaju kao materijalna kultura (civilizacija, od industrijske rcolucije)
i duhovita kultura (kultura u uzem smislu te rijeci). Ima i tre¢a varijanta, koja civilizaciju
shvaéa kao viSi oblik u razvoju kulture. Kultura jc najSiri pojam Sto obuhvaca sve Sto ljudski
svijet t Zivot dijeli od animalnog, pa onda nema ljudskog druStva bez odredene kulture. A
civilizacija jc ona epoha u razvoju Covje€anstva §to dolazi nakon divljastva i barbarstva, i koju,
za razliku od prethodnih, karakteriziraju nova ljudska dostignu¢a: monogamija, podjela rada,
robna prozvodnja i razmjena, gradovi, drZzava, pismo, umjetnost (L. Morgan, F. Engels). Sam
pojam i termin »civilizacijax potje€e od prosvjetiteljstva (Voltaire), i to u smislu novog doba,
epohe razuma, prosvjec¢enosli | napretka, tj. doba gradanskog drustva.
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kulture CovjeCanstva te, unato€ klasnim razlikama i nacionalnim osobitostima,
sadrze i neke zajedniCke, univerzalne kulturne oznake i znacajke.

Sociologija kulture proucava staticki i dinamicki odnos kulture i
drustva. Saticki aspekt odnosi se na jednu znacajnu osobinu nekih tipova
kulture, a to je da se povezuje s odredenim povijesno-druslvenim strukturama
(npr. pojedine drustvene grupe - Kklase, staleZi, slojevi, ili pak pojedine
povijesne epohe i prostori - anticki, srednjovjekovni, novovjeki, suvremeni,
ili egipatski, grcki, rimski, bizantski itd. imaju neke svoje specificne kulturne
fizionomije i karakteristike).

Dinamicki vid toga odnosa liCe se kulturnih promjena. Radi se o
interakciji kulturnih vrednota, motiva, simbola i druStvenog okruZenja u
kulturno-drustvenim promjenama. Sloga vaZan zadatak sociologije kulture
jest ispitivanje odnosa izmedu kulture i druStveno-povijesnog totaliteta. 1
to prije svega proucCavanje funkcije i uloge kulture i svih njenih vidova —
prevalentnih spoznaja, ideja, vizija, normi, obrazaca ponaSanja u odrZzavanju
i integriranju postojeceg drstva i druStvenog poretka, te u drustveno-kul-
turnim promjenama?

U sklopu izu€avanja kulturnih promjena sociologija kulture, u vezi
i suradnji s kulturnom antropologijom, treba da proucava i procese
akulturacije i enkulturacije. Akulturacioni procesi su procesi interakcije
raznih druStvenih grupa i njihovih kultura te njihovih promjena do kojih
dolazi uslijed dodira u drudtvenim migracijama, integracijama, osvajanjima
(npr. promjene u jezicima, mentalitetima itd.).

Enkulturacioni procesi su procesi medusobnog djelovanja i utjecanja
izmedu socio-kuiturne sredine, kulture drusStvenih grupa i pojedinaca (npr.
djelovanje kulture pojedinih kulturnih sredina i krugova na djela poznatih
kulturnih poslenika — znanstvenika i umjetnika, i obrnuto, njihov utjecaj
na znanost i kulturu njihovih sredina). U enkulturacione procese spada,
opcenito, socijalizacija li¢nosti, koja je proces prenoSenja vrednota, shvacanja,
normi, iskustva, kulturnih tekovina neke socio-kuiturne cjeline novim
Clanovima i generacijama. Tu vaZznu ulogu ima i proces identifikacije kao
proces stjecanja vlastitosti, samosvojnosti (individualnog i kolektivnog)
identiteta, odgovarajué¢i na pitanja: Tko smo, kamo pripadamo, odakle i
kamo idemo?, tj. proces poistovjecCivanja pojedinca s drustvenim i kulturnim
grupama prihvacanjem simbola, vrednota, modela ponaSanja karakteristicnim

UruStvenc promjene su sloZena kategorija socijalne dinamike, opéenit pojam pod
kojim su supsumirani pojmovi druStvenog napretka, razvitka, revolucije, evolucije, reforme.
Najopcenitije se definiraju kao druStveni procesi (nagli ili sporiji) Sto rezultiraju promjenama
u drustvenoj strukturi, organizaciji i odnosima, kulturnim promjenama, promjenama vrijednosti,
simbola, za razliku od drustenib procesa $to se odvijaju unutar jednog druStvenog stanja.
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za le grupe (obitelj, lokalne i Sire zajednice, ideologijski, umjetnicki iid.
pravci i pokreti). U toni procesu vaZzan je odnos li¢nosti i kulture u kojem
se geneza o0sobnosti odvija istovremeno i povezano s razvojem svijesti o
druStvenosti, o pripadanju druStvu. Organizacija Covjekova duha za
simbolicku komunikaciju omogucuje pojedincu da se otvori spram vanjskog
svijeta, da prihvati druStvene stavove, norme i obrasce ponaSanja (socija-
lizacija) ida se vrati sebi kao individualnosti i subjektivnosti (internalizacija).
Proces nastajanja osobnog i kuliurnog identiteta odvija se u socijalnoj
interakciji. Razlikovanjem sebe od drugih dolazi do vlastite samosvjesti, a
ne jednosmjernim djelovanjem druStvenih institucija i autoriteta i kulturnih
sistema na formiranje osobnosti.

U objaSnjavanju kulturnih promjena, kao i nastanka kulture uopde,
postoje razliCite teorije: evolucionistiCka, dijuzionisticka, funkcionalisticka,
strukturalisticka S8to ih je razvila prije svega kulturna ili socijalna
antropologija?

U cvolucionizmu (E. Tylor) i difuzionizmu (F. Boas) na djelu je
stanovito (iako razlicito) dinamicko, procesualno shacanje kulture i kulturnih
pojava, dok se u funkcionalizmu i strukturalizmu radi o svojevrsnom
esencijalistickom, statickom shvacanju. U evolucionizmu se, nadalje, oCituje
racionalizam i utilitarizam u poimanju Covjeka (kao »homo fabera«) i kulture
kao evolutivnog, progresivnog kretanja Covjekove socijalne i kulturne
organizacije.

U difuzionizmu je bit kulture i kulturnih oblika shacena kao a-
racionalna, elnotivna i partikularna. Njeno Sirenje (iz jednog iskonsko
srediSta) odvija se mehanickim dodirima i utjecajima.

Funkcionalizam u raznim varijantama (S. Malinowski i Radcliff-Brown
na Durkheimovu tragu) smatra da je u kulturi osnovna njena duhovna
integrativna druStvena funkcija koja osigurava stabilno i skladno funkcio-
niranje druStveno-kulturnog sistema kao cjeline. Npr. svaki obitaj, vjerovanje
itd. u svakom lipu kulture ima neku Zivotnu funkciju i zadatak, te su vaZan
dio funkcionalne cjeline.

Po strukturalizmu (C. Levy-Strauss), pod utjecajem rezultata lingvistike
0 »temeljnom strukturalnom planu« svih jezika, postoje trajne mentalne
strukture Covjeka (arhetipovi) koje su duhovna osnova svih kultura, kako
primitivnih, tako i suvremenih, temelj svih drustvenih i kulturnih institucija

5 Ovdje treba napomenuti da je moguéa suptilna distinkcija izmedu socijalne i kulturne
antropologije, iako se zapravo radi o istoj znanosti, samo s dva naglaska i kula promatranja.
Socijalna antropologija, po toj distinkciji, leiliSte slavlja na druStvenu organizaciju i oblike
Covjekova duha (Frazer), a kulturna na Govjekove djelatnosti i proizvode (»liomo fabert) u
smislu mijenjanja njegove okoline da bi se odrzao (Tplor).
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i obrazaca. Univerzalni princip na kojem se zasniva svaki oblik socijalne
i kulturne organizacije jest princip razmjene (simbola, dobara i — Zena u
primitivnim drustvima).

I da zakljuimo! Usprkos naznaCenim znatnim razlikama medu
ocrtanim i teorijama u tumacenju svih uvjeta, znaCajki i funkcija kulture
i kulturnih fenomena i odnosa izmedu njih, moZze se re¢i da one imaju
neSto zajednickog u pristupu i shvacanju Covjeka i ljudske kulture.

A to je shvacanje da je Covjek kao duhovno i druStveno, simbolicko
i stvaralatko bi¢e — biée kulture, Cija se univerzalna bit, zavisno od
sklopova sloZenih povijesno-drustvenih (i ukljuCenih fizickih i psihickih)
faktora, uvjeta i determinanti, manifestira u pojedinim, specifi¢nim svojim
identitetima i varijetetima.

To je i podrucje gdje se oCituju bitna povezanost sociologije kulture
s kulturnom antropologijom kao znanosti o Covjeku i njegovoj kulturi.

Amropolo”ija istrazuje razvitak i Sirenje kulture te ispituje kako oblici
ljudskog duha - mit, religija, umjetnost, kao i znanost i tehnika
zadovoljavaju i namiruju psihiCke, duhovne i socijalne potrebe pojedinaca,
te kako osiburavaju njihovu druStvenu povezanost. Antropologija u
modernijem smislu rijeCi aplicirana je na suvremenost i, za razliku od
etnografije, koja samo opisuje materijalnu kulturu pojedinih naroda na
primitivnijem stupnju razvoja, i etnologije, koja je na viSoj razini apstrakcije
te usporeduje i sintetizira taj etnografski materijal, teZi sintezi svih spoznaja
0 stvaranju i razvoju kultura, i to ne samo u vezi s promjenama u drustvenoj
strukturi i organizaciji, ve¢ i kao aspekt ljudskog razvitka uopce, tj. s
obzirom na Covjekov poloZaj i opstanak u vremenu i prostoru. Ona nastoji
s pomocu usporedivanja razlicitih kultura i uvjeta koji su doveli do razlika,
njihovom sintezom i genralizacijom doprijeti do univerzalno ljudskog. Pritom
je, dakako, u uskoj sprezi s filozofijom, buduéi da svaka takva antroplogijska
orijentacija i pozicija ukljuCuje odredene soeijalnofilozofijskc pretpostavke
o bili ljudskog drudtva, druStvenosti i cilja povijesnog kretanja, te
onto-antroplogijska shvaéanja o naravi Covjekova biéa i smisla ljudskog
stvaralaStva.

Za proucavanje sloZenog ljudskog svijeta i kulture potreban je,
medutim interdisciplinarni pristup i integracija svih znanja o Covjeku i
njegovom drudtvu u svim druStvenim i humanistiCkim znanostima (a i
prirodne nisu iskljuCene). Zato antroplogija i jest i treba da bude
»interdisciplinarna«, tj. i povijesna, i psihologijska, i filozofijska, buduéi da
proucava dinamitku povijesnu narav Covjeka i kulture, zatim razvoj ljudske
aktivnosti i ulogu kulture i prilagodavanju Covjeka njegovoj okolini, u
njegovoj socijalizaciji i individualizaciji, te konacno bit sustava vrijednosti
kojima Covjek osmisljava, humanizira i oplemenjuje svoj opstanak.

Ima jo3 nekih znacajnih kulturnih pojava kojima se bavi, osobito
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suvremena sociologija kulture. To je svakako fenomen masovne kulture i
nena smisla i vrijednosti u uvjetima urbanizacije, automatizacije, a sada
ve¢ i kompjutorizacije proizvodnih sistema, zatim promjena socijalnih i
politickih struktura i uvjeta Zivota, Zivotnog standarda i nalina koristenja
slobodnog vremena. Sam termin i pojam masovne kulture novijeg je datuma,
odnosi se na tri momenta: 1 na ljudske mase kao nosioce ovog tipa
kulture, 2. na sredstva mass-media, s pomocu kojih se ovaj tip kulture Siri,
i 3 na suprotnost ovog tipa kulture spram tzv. »elitne« (ili »visoke«)
kulture. S tim u vezi ona se a-priori negativho vrednuje. Zbog toga je
moZda adekvalniji termin »kultura masovnog drustva« (za razliku od kulture
tradicionalnih  druStava), koja nije suprotstavljena vrhunskim kulturnim
vrednotama, nego je rasprostranjena u suvremenom masovnom drustvu.

Pojam masovne kulture doista sadrzZi u sebi neke negativne mogucnosti,
kao razvijanje laZznih kulturnih potreba i vrednota, potroSatki mantalitet,
razne oblike otudenja Covjeka.

U tom kontekstu sociologiju kulture posebno zanimaju problemi kica,
Sunda te avangarde. No, to je jo$ sasvim otvoreno podrucje istraZivanja,
jer nisu jo§ precizno logicki odredeni i razgraniCeni pojmovi »KiC« i »Sund«
kao »falS« kulure, zatim i »ki¢-subjekt« i »ki¢-predmel«. | pojam »kulturne
avangarde« kao prenositelja i promicatelja novih, svjeZzih vrednota i ideja
u kulturi i u Zivotu, onog neokostalog, otvorenog, vremenu primjerenijeg
i aktualnog, veoma je slozen, buduéi da ni avangarda nije utvrdeno trajno
stanje i odnos.

Sociologija kulture mora imati u vizuri i potkulturu i kontrakulturu.
Subkultura se sastoji u osobenosti kulturnih elemenata ili posebnih oblika
kulture odredenog dijela neke druStvene cjeline u odnosu spram njene
kulture. DruStvene grupe koje stvaraju vlatitu potkulturu — simbole,
vjerovanje, vrednote, pravila ponalanja — kao relativno cjelovit dio kulture
globalnog drustva jesu: klase, slojevi, generacije, lokalne zajednice, a na
temelju posebnog polozaja u drustvu, drugacijih druStvenih potreba,
doZivljavanja drustvenosti i prirode.

KontrakulLura je aspekt potkulture koji je u stanovitoj suprotnosti
spram ostalih vidova potkulture unutar odredenog kulturnog sustava.

Ona se buni idovodi u pitanje vladajuéi kulturni mode., konvencionalni
pogled na svijet i standardni stil Zivota. Njeni su druStveni nosioci pretezno
rubne druStvene skupine, motivirane potrebom opstanka i nezavisnosti od
vladajucih, ograni€avajuéih socio- kulturnih institucija i normi. Kao takva,
kontrakllura moZe imali i pozitivhu druStvenu konotaciju, ali i negativnu,
kada su joj protagonisti delikventne drustvene skupine Kkoje, uslijed
poremecaja u sustavu vrednota ili pomanjkanja elementarne druStvene

kontrole, svojim ponaSanjem ugroZavaju osnovne druStvene i moralne
vrednote i norme zajednice.
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U metodologijskom pogledu, sociologija kulture sluzi se, uz primjenu
op¢ih metoda spoznaje i znanstvenih metoda sociologije, narocCito jednom
specificnom sociologijskom metodom — razumijevanjem ljudskog smisla i
tumacenjem znacenju kulturnih pojava i duhovnih tvorevina (verstehende
Soziologie Masa Webern koja se razvila na osnovi kritickog* odnosa spram
pozttivizma i historizmaj.

U sociologiju kulture u Sirem smislu rijeci kao njene grane spadaju
neke posebne sociologije koje se sociologijski (Sto zna€i u okviru znanstvenih
mogucnosti) kao ve¢ viSe ili manje razvijene posebne sociologije bave
osnovnim oblicima ljudskog duha i kulture: umjetnoScu, religijom i znanoS¢u.
To su sociologija umjetnosti, sociologija religije i sociologija spoznaje (znanosti).

Sve Sto je refeno o sociologiji kulture odnosi se i 1la sociologiju
umjetnosti u svim njenim vidovima (sociologiju knjizevnosti, sociologiju
kazalista, sociologiju filma, sociologiju glazbe itd.), s napomenom da utjecaji
druStvenog Cimbenika nisu jednaki u svim vrstama umjetnosti. Tako je
povezanost s druStvom i proizvodnjom ve€a u primjenjenim umjetnostima
(dizajn, keramika, arhitektura) nego li u glazbi, plesu, slikarstvu npr.

Valja u ovom kontekstu istaknuti da je sociologija umjetnosti svjesna
da se umjetnost i njena bit, ono specificno umjetnicko i estetsko, ne moze
sociologistiCki bez ostatka svesti i do kraja objasniti samo druStvenim i
povijesnim ¢imbenicima (a jo§ manje instrumentalizirati dnevnoj politici).

Kada je rije€ o shvaCanju druStvenog smisla i uloge umjetnosti,
sociologija umjetnosti upuéena je na nuznu povezanost s estetikom i
filozofijom umjetnosti koje kao discipline praktiCke filozofije reflektiraju o
biti i izvorima, svrsi i smislu umjetnosti i lijepog uopce.

Saciologija religije najrazvijenija je od svih posebnih sociologija koje
se mogu podvesti pod sociologiju kulture.

Sociologija religije relativno je novija (ali ne vise »mlada«) znanost,
odnosno posebna sociologija. lako svog pretecu, ili ve¢ zacetnika ima u
samom Marsu, a utemeljitelje u Klasicima sociologijske misli Durkheimu i
Weberu, njen znacajniji razvoj kao moderne teorijsko-empirijske znanstvene
discipline u raznim smjerovima (ali zasnovanim na spomenutim klasi¢nim
temeljima), ipak je novijeg datuma (od Il. svjetskog rata). Starija ili
»klasi¢na« sociologija religije (M. Weber, E. Troeltsch, a kasnije J. Wac/i)
teZiSte svog prouCavanja stavlja na religijsku uvjetovanost druStvenog
ponasanja. Nju napose zanima utjecaj religije na drustvo, kulturu i ekonomski
Zivot.

Novija orijentacija u sociologiji religije, koja se pojavila narocito
poslije drugog svjetskog rata, a i prije u SAD, u Institut of Social and
Religions Research, te u Holandiji i u Francuskoj, usmjerena je na pojedinacna
empirska istrazivanja najmanjih sociologijsko-religijskih jedinica, tj. krs¢an-
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skih opéina i Zupa. Sluzeéi se pretezno soeiografskim metodom, ostaje
uglavhom na kvantitativnim rezultatima o sociologijskim odnosima u
spomenutim jedinicama. Mensehing s pravom prigovara da je tkav empiristicki
pristup simplificiran, te da se ne moZe smatrati hitnim obratom u sociologiji
religije, nego samo suZavanjem, ili, u najbolju ruku, specijaliziranjem opsezne
cjelovite sociologijske-rcligijske tematike (F. Filrstenberg).

No, valja naglasiti da ima i struja u suvremenoj sociologiji religije
koja nije empiristicka u gore opisanom smislu. Predstavnici te struje (Ciji
je znaCajan reprezentant Luckmann npr.) svjesni su da se danas snazno
osjeCa utjecaj modernog, dinami¢nog, visokorazvijenog industrijskog drustva
na religiju i Crkvu, Sto je, dakako, dovelo do promjene pozicije i znalenja
religije u lom druStvu, do procesa sekularizacije. Prema lome, oni obréu
pitanje »klasi¢ne« sociologije religije o religijskoj uvjetovanosti drudtvenog
ponasanja i mentaliteta (»duha« — Weber) u pitanje o drustvenoj
uvjetovanosti i transformaciji religije i religioznosti.

Oni, dakle, svoj istraZivacki interes pomiCu s povijesti religij na
suvfemene druStvene procese i suvremenu religiju, za koju je u institucio-
nalnoj formi karakteristicna modernizacija, osuvremenjivanje, prilagodavanje
uvjetima suvrmenog druStvenog Zivota i dubu vreemna (etaizacija, sekula-
rizacija, indiferentizam spram religije), kao i kontestacija protiv institucio-
nalnosli i konformizma u njenom vlastitom krilu, te izvanerkvena,
individualna, privatna religioznost.

Za sociologijski pristup uopce bitno je da je religija drustveni fenomen,
dakle, da ne postoji nezavisno od ljudskog drustva i kulture, nego da je
dio dinami¢nog drustvenog okvira koji na nju utjeCe, s kojim je u interakciji.
Ta interakcija u svim varijantama zanima sociologiju religije.

Sociologijski pristup religiji pretendira na to da bude znanstven, tj.
uklju€uje, uz racionalni, logicki, i empirijski odnos prema svom predmetu.
Budu¢i da nemaju taj empirijski verifikabilan odnos, teologija i filozofija
ne mogu biti znanosti u uzem, novovjekovnom smislu rijeci.

Sociologija religije u obradi svog predmeta koji se prostire u okvirima
ovostranog, cmpirijsko-socijalnog i soeijalno-psihologijskog, upotrebljava
znanstvene metode. To Ce reCi da se ona ne moZe baviti metafiziCkim
podru¢jem, transccndentnim kao takvim, nego samo ljudskim vjerovanjem
u transcendent no, stavovima i drustvenim ponaSanjem koje je s tim povezano.

No, usprkos tome, neki znacajni aspekti religije mogu se proucavati
znanstveno. Sociologija religije, pod pretpostavkom metodologijski sretne
sinteze teorije i empirije, moZe istraZivati drudtvene uvjetovanosti, ulogu i
osobine pojedinih oblika religije, moZe odrediti funkciju religije u drustvu,
kako ona utjeCe na neke dijelove i institucije druStva i obrnuto, tj. kako
drustveni oblici i tvorevine, sistemi i poreci, druStvene grupe i slojevi,
institucije i ideologije utjeCu na pojavljivanje, intenzitet, ekstenzitet,
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frekvenciju i oblik religije i religioznosti, na razli¢ite nacine i tipove ligijskog
izraZavanja, organiziranja i autoriteta, na ritual i uCenje, buduéi da je
religijskog ponaSanje ljudsko druStveno ponaSanje.

Sociologiju kao znanost o zajendickom Zivotu ljudi, drustvenih skupina
i grupa, zanima pitanje o utjecaju religije na drustvo kao i njegovo obrtanje,
§to znali da je predmet sociologije religije uzajamno djelovanje izmedu
religije i drustva.

Americki sociolog G. Vernon daje u osnovi prihvatljivu sociologijsku
i kulturologijsku definiciju religije. Po njoj je religija di ljudske kulture, a
sadrzi ove konstitutivne elemente: vjerovanje u nadnaravno i sveto, dakle
sisiem vjerovanja Sto ljude opskrbljuje moralnim, vrijednosnim definicijama,
zatim sistem obreda i simbola, obiCaja u vezi s nadnaravnim i svetim, a
§to se zajedno manifestira i dijeli u grupi. Znaci, individualni religijski
doZivljaj, dok se ne podijeli s grupom, nije sociologijski od interesa.
Uostalom, teSko je i govorili o »Cistoj« individualnoj religioznosti, buduci
da jc pojedinca teSko sasvim izdvojiti iz kulture koju je naslijedio, od grupe
kojoj pripada, budu¢i da je njome ipak u izvjesnoj mjeri determiniran.

Religiju kao institucionaliziranu vjeru karakterizira upravo to da je
zajedniCka Clanovima religijske grupe. To znali da se vjerovanja, simboli i
obredi koji se odnose na nadnaravno dijele medu svim pripadnicima grupe,
te da se predaju sljedbenicima kao sastavnice kulture.

Sociologija spoznaje proucava veze izmedu druStva i spoznaje u
najSirem smislu te rijeCi, u svim oblicima Covjekova duha i svijesti, tj. u
duhovno-kulturnim tvorevinama a koje se medusobno kvalitativno razlikuju:
znanosti, umjetnosti, religiji, svjetonazoru i zdravorazumskoj spoznaji,
dakako, ne reducirajuc¢i ih samo na druStveni moment.

Znanstvena spoznaja npr., kao metodicki organiziran oblik objektivne
racionalne spoznaje, zasnovana na empirijskom odnosu, razlikuje se od, na
naravnoj bistrini osnovane zdravorazumske, kojom se snalazimo u svakod-
nevnom Zivotu. Razlikuje se i od jilozojijske spoznaje koja je takoder u
osnovi umska (ali ne iskljuCuje i intuiciju), a Ciji je pristup njenom predmetu
— bicu, svemu Sto jesi, temelju i cjelini biéa — bitku bi¢a — otvoren,
pretpostavan, zatim od umjetnicke, prcvalcntno intuitivne, subjektivne, te
od religijskog doZivljaja i vjerovanja koji jc takoder subjektivan, a-racionalan
(i-racionalan ili nad- racionalan), odnosno od teologijske spoznaje, utemeljene
isto lako u vjerovanju, a koja je dogmaiicka, deduktivna.

Svjetonazor, kao univerzalan i cjelovit pogled na svijet, sadrZi
filozofijski, znanstveni, politicki, mitsko-religiozni i umjinicki aspekt. Znaci,
on nije iskljucivo racionalan (»znanstveni«), ve¢ sadrzi primjesu a-racionalnog
(emotivnog, mastovitog). Kao tkav ima i prakticku dimenziju i sluzi kao
osnovni vrijednosni keriterij ljudskog opredjeljenja i djelovanja. To Sto
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implicira filozofijske i druge elemente ne znai da je nazor na svijet ve¢
sam po sebi filozofija (ili politika, ili religija). Filozofija, doduse, polazi
od njega, nadovezuje se na njega, ali se na njemu i na zdravom razumu,
kao ni znanost, ne zaustavlja. Filozofija i znanost su, za razliku od njih,
metodicko i argumentirano izvodenje iz polaznih pretpostavki i hipoteza,
njihovo produbljivanje i utvrdivanje, postupno napredovanje u otvorenom
obzoru prema svjetlu istine.

Ziveéi u svijetu, svi imamo odredeni nazor o njemu kao cjelini,
kako pojedinci tako i druStvene grupe i cijeli kulturni i povijesni sklopovi.
Buduci da su svijet i Covjek povijesni, u neprestanoj mijeni, to se i razliciti
pogledi na svijet takoder mijenjaju i transformiraju.

Znaci, sociologija spoznaje ispituje druStvene uvjete i spone nedife-
renciranih oblika duha i kulture (zdravorazumska spoznaja, nazor na svijet,
mentalitet) i diferenciranih oblika (znanost, umjtnost, religija, ideologija),
te drudtvenu funkciju i ulogu spoznaje i ideja svih oblika duha. Postoje
Cetiri takve osnovne funkcije:

1. Drusteno-integrativna, koja se sastoji u doprinosu spoznaja i ideja
skladnom funkcioniranju i legitimiranju postojeceg drustvenog poretka. Ova
funkcija pretezno je konzervativna, ali, zavisno od druStvenog- povijesnog
konteksta ne mora to uvijek biti.

2. Drustveno-dezintegrativna, kada doprinosi destruktivnim drustvenim
sukobima i druStvenoj dezintegraciji;

3. prakti¢no-tehni¢ka funkcija sastoji se u tehni¢koj primjeni znanja
iz poruc€ja tehnologije i organizaciji rada;

4. spoznaja kao samosvijest, koja sluzi formiranju identiteta i kritickog
odnosa prema drustvenoj zbilji.

U uZem smislu rijeCi, sociologija spoznaje istraZzuje druStvenu
uvjetovanost spoznaje o drudtvu. Pritom su u srediStu zanimanja drustveni
uvjeti iskrivljavanja svijesti o drudtvu. Za osnivaca sociologije spoznaje
uzima se Karl Mannheim i dnjegovo djelo »ldeologija i utopija«. Ideologiju
on odreduje kao konzervativnu svijest koja teZi da konzervira i ukalupi
sadalnja (i prosSla) stanja i poretke druStvenih suprotnosti i nejednakosti,
dok je utopija napredna svijest koja postojece, joS neljudsko drustvo
promatra sa stanoviSta mogucnosti buduceg, doista humanog drustva i
Covjeka kao smisla i cilja povijesti i drustvenog razvoja.

Kao takva utopija je dinamogeni faktor ljudske povijesti, buduéi da
druStvo pokrece u smjeru tog ljudskog ideala svjetionika na otvorenom
ozborju buduénosti. Mannheim govori i o kriti€koj drusStenoj svijesti koja
je skepti€na spram vladajuce ideologije, a nosilac te kritiCke i sinteticke
svijesti jest inteligencija, odnosno itelektualci kao druStveni sloj koji nije
vezan ni uz jedan drugi druStveni sloj ili klasu, poredak ili rezim, ve¢ je
upravo od toga slobodan (freischwebende Inteligenz).
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Sociologija znanosti bavi sc prouc¢avanjem drustvenih uvjeta i funkcija
znanosti kao posebnog (racionalnog) oblika svijesti i spoznaje, ispitujuci
napose one drudtvene Cimbenike Sto doprinose, usmjeruju (ili koce) njen
razvoj, zatim druStvenu organizaciju znanosti i njenu povezanost s ostalim
sastavnicama kulture ioblika spoznaje. lako u klasi¢noj gradanskoj sociologiji
(Comte, Durkheim, Weber) i u klasi¢noj marksistickoj misli ima nekihideja
za sociologiju znanosti, sistematskog rada o znanosti u povijesno-drustvenom
sklopu nije bilo. Takvog rada nema ni u sociologiji spoznaje koja je
razvijenija i Ciji je sociologija znanosti, zapravo, dio.

Naprotiv, sociologijsko elaboriranje znanosti, potaknuto razvojem
znanosti, njenom primjenom i ulogom u drustvu, te prateéim rastom
znanstvenih institucija i broja znanstvenika, odvija se mimo sociologije
spoznaje. Naglasak je, naime, na vrijednosno—normativnoj utemeljenosti
odnosa medu znanstvenicima, odnosima unutar sveucilita i znanstvenih
instituta koji treba da osiguraju autonomiju organizacije znanosti, »znanstene
zajednice« (R. K. Merton i funkcionalizam u SAD).

Tek u novije vrijeme (sedamdestili godina ovog stolje¢a, najprije u
Velikoj Britaniji) javljaju se kituckc orijentacije spram i'unkcionaliziua koje
nastoje uspostaviti vezu sa sociologijom spoznaje, kao i nastojanja u
real-socijalistickim zemljama na sintetickoj znanosti o znanosti. Znai,
sociologija znanosti nije se oblikovala na jedinstvenim tcorijsko-metodolo-
gijskim osnovama i strategijskim ciljevima proucavanja same znanosti i
njenih uvjeta, mogucnosti i uloge u druStveno-povijesnom kontekstu i
procesu. To i jest njen bitni zadatak i Sansa, uz pretpostavku njenog
neophodnog povezivanja sa sociologijom spoznaje, filozofijom znanosti,
gneseologijotn i epistemologijom, na $to je uopéena u svojim tenieljinim
polaznim shvaéanjima i pretpostavkama o biti, smislu i moguénosti znanosti
i spoznaje uopce.

To je zadatak i sociologije kulture u odnosu spram kulture uopce,
ti. da u nuznoj sprezi s filozofijom kulture i u kompiementrnosti sa
spomenutim srodnim znanstvenim disciplinama — kulturnom antropologi-
jom, sociologijom spoznaje, sociologijom umjetnosti i sociologijom znanosti
pristupa kulturi kao kompleksnom povijesno- drusStvenom entitetu i
univerzalnom ljudskom fenomenu, te njenom suptilnom odnosu s drudtvom
kao totalitetom.
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Nikola Skledar: THE SOCIOLOGY OF CULTURE, NEIGHBORING DISCIPLINES
AND CULTURE

Summary

The author (it's! defines the sociology of culture as a special branch of sociology and
the neighboring diciplines but still subsumed within this scientific discipline (cultural
anthropology, sociology or art, sociology of religion, sociology of epistemology, sociology ol
science). All of the mentioned disciplines from their own aspects take culture as a complex
entity. Then their iner-relation is discussed in order to show the position of the sociologgy
of culture within a family of culturological sciences as well as the relationship with the
philosophy of culture. The scope and the possibilities of these sciences are discussed in
relationship towards culture seen as a complex historical and social and universal human
phenomenon and the suplle relation with the society as a totality.

Culturology is not understood here as a science about culture, as a phenomenon stti
generis (L. White) bill as a scientific approach to culture as a social and human product.
Nevertheless, it is an entity that cannot be reduced to only social and historical moments
towards which it always keeps its relative independence and identity.
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