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U diskursu koji se u pedagogiji imenuje »teorijska osnova odgoja«
ili »op¢a pedagogijax2 u na€inu uporabe kategorijalnog pojma »odgoj« ne
postoji suglasnost, ali problem nije toliko u razliCitim odredenjima odgoja
koliko u tome Sto nije osvjeSlena determiniranost nacina spoznavanja
karakteristikama predmeta spoznaje, te se razliCiti pojmovi odgoja i ne
dovode u vezi s razli€itim putevima spoznavanja, odnosno sa razli¢itim
razinama govora o odgoju. Nalini na koji se definira pojam odgoja nisu
sukladni diskursu i namjeni definicije. Kao kategorijalni pojam odgoj je
definiran razlicitim metodama:

Pojam »odgoj-proces«3 u znalenju »odgoj je proces Covjekova razvojax,
odnosno »0dgoj je proces razvoja licnosti« definiran je metodom sinonima
koja nema veliku spoznajnu vrijednost, jer nam niSta ne govori o fenomenu
osim Cinjenice da pedagozi termine odgoj i razvoj Covjeka/licnosti
(intelektualni razvoj i intelektualni odgoj, moralni razvoj i moralni odgoj,
teorije razvoja i teorije odgoja itd.) rabe u istim situacijama i da su
zamjenljivi jedan s drugim. Ovakvom definicijom, koja ima strukturu
rijec-rijeC niSta se ne kazuje o odgoju, osim Sto se znalenje rijeCi odgoj
objasnjava znaCenjem rijeCi razvoj Covjeka / licnosti za koju se pretpostavlja
da je poznata.

Drugi tip definicije koja se upotrebljava u odredenju predmeta
pedagogije je definicija kojom se utvrduju neke konstantne i nuZne relacije
izmedu odgoja i cilja odgoja, odnosno izmedu odgoja i razvoja Covje-
ka/licnosti. Definicijama »Odgoj je Cinilac razvoja liCnosti«, »Vaspitanje je
bitni, nezamenljivi faktor u razvitku licnosti«; »Odgoj je faktor oblikovanja
Covjeka kao ljudskog bica« — odreduje se jedna vanjska relacija pojma, a
ne njegove bitne karakteristike. 1z njih saznajemo da se odgoj razumijeva
samo u relaciji prema razvoju Covjeka, ali o naravi tog odnosa nista ne
saznajemo. To se otkriva tek tzv. analititkom definicijom, kojom se
uspostavljaju dovoljne i nuZne oznake pojma. Takve su definicije pojma

2 Analizirani su svi pedagogijski udzbenici, PedagoSki re¢nik 1, 2, Enciklopedijski rjecnik
redagogije, monografije i rasprave u kojima autori definiraju ili pak nekim drugim postupkom
ipisuju znacCenje termina odgoj/vaspitanje; (a koji su pisani u poslijerathom razdoblju, i to
irvatskosrpskini jezikom). Tako su analizirani pojmovi odgoja i obrazovanja u radovima: S.
'atakija, A. Vukasovi¢a, V. MuzZi¢a, Z. Pregrada, V. Vuj€i¢a, R. Teodosita, N. Polkonjaka,
vi. Bakovljeva i I. Mrmka.

3 O razli€itim pojmovima odgoja vidjeli: S. BaSi¢, »Odgoj kao predmt pedagogijske
poznaje«, PIEDAGOGIJA, 1990, (1-2); Koristec¢i se metodom uspostavljanja empirijske defincije
Htjma identificirana su Cetiri pojma odgoja sa svojim [xidobticima i u ravni meta-jezika
menovani »odgoj-procds«, »odgoj-namjera«, »0dgoj- ucinak« i »odgoj-osobina licnosd«/(odgoj-
icist, ima ixlgoj). U radu su analizirane metodologijske konzekvenee sinonimne uporabe
»jmova »odgoj« i »razvoj licnosti« i vrednovana je teorijska (ne)ptodnost pojmova
odgoj-ucinak«, »odgoj- osobina li€nosti«; o istom vidjeli i kod Brezinka, W., Grundbedgriffe...,
tr. 74-75;
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»0dgoj-djelatnost«, »odgoj-u€inak«, kao i pojmovi koji ulaze u njihov opseg.
Opisat ¢emo nekoliko karakteristicnih definicija »teorijskog« pojma odgoja
i pojma obrazovanja, kako bismo oprimjerili njihovu supripadnost razli€itim
razinama govora o odgoju.

Definicije:

(1) »svjesno, svrsishodno, planski rukovodeno pripremanje mladog
naraStaja za obrazovanje i kulturne, svijesne i aktivne graditelje i branitelje
socijalistiCkog drustva, socijalisticke domovine, boraca za pobjedu socijalizma
u svijetu.« (15; 18)

(2) »vaspitanje je proces negovanja i harmonijskog razvijanja svih
druStveno pozitivnih psihickih i fizickih moguénosti, svojstava i odlika jedne
licnosti, proces izgradivanja i formiranja nauc¢nog pogleda na svet,
socijalistickih ubedenja, stavova i uverenja, socijalisticke volje i karaktera.«
(10; 19)

(3) »Odgoj je planski, organiziran proces sa svrhom da se ljudske
individue oblikuju kao li¢nosti u skladu s druStvenim teZznjama.« (17; 8)

(4) »vaspitanje nije niSta drugo do sistema sredstava, u najSirem
smislu te reCi, pomocéu kojih ljudske zajednice nastoje da, na za njih
celishodan nacin, formiraju licnost prema svojoj idealnoj zamisli Coveka.
Vaspitanje je specifican model upravljanja i uobliCavanja razvoja zavisan
od kulture i tradicija...« (11; 117)

(5) »Pod vaspitanjem se podrazumeva ukupnost uticaja koje vrSi
drustvo kao celina, druStvene grupe, institucije, organizacije i pojedinci,
raznim sredstvima, putevima i metodama, na raznim sadrZajima, i to pod
uslovom da je sve to usmereno ka ostvarivanju postavljenog cilja vaspitanja.«
6; 12)

(6) »Vaspitanje je proces izgradivanja (samoizgradivanja) i formiranja
(samoformiranja) li€nosti. To je poseban meduljudski odnos i uticanje,
ispunjeno odredenim sadrZajima, koji su usmereni ka ostvarivanju posta-
vljenog cilja i zadataka vaspitanja.« (14; 12)

(7) »Predmet naSe socijalisticke pedagogije jeste socijalisticko
vaspitanje u Jugoslaviji« (10; 8)

(8) »Socijalisticko vaspitanje je proces izgradivanja socijalistiCke
licnosti« (10; 8)

(9) »Obrazovanje — odgoj putem sistematskog stjecanja naucnog
znanja o prirodi, drudtvu, ljudskom misljenju i putem ovladavanja radnim
vjeStinama i navikama kojim se razvijaju i oblikuju odredene crte licnosti
i usvaja naucni pogled na svijet (...)« (7; 575/576)
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Navedenim definicijama uspostavljen je normativni (programatsko-
preskriptivni) i deskriptivni pojam odgoja.

Programatsko-preskriptivni pojam odgoja (definicije: 1,2,7,8,9) sadrZi
program (propis, normu) §to treba ogojem ozbiljiti (uz pojam »odgoj-nam-
jera«), odnosno koje osobine li¢nosti su kriterij provjeravanja da li je
odgoja uopce bilo (uz pojam »odgoj-ucinak«). Za pedagogiju je preskriptivna
definicija karakteristicna; to je, u pravilu, mjeSavina preskriptivnih i
deskriptivnih elemenata, tj. iskaza kojima se odgoj opisuje kao socijalna
¢injenica i iskaza koji se odnose na normu, sadrZaj cilja: Sto odgojem treba
ostvariti (nauc¢ni pogled na svijet, socijalisticku licnost, drustveno pozitivnu
licnost, socijalistiCku volju i uvjerenja, nau¢na znanja, marksistiCka znanja,
socijalisticki karakter, ...).

Za znanstvenu upotrebljivost pojma sam sadrzaj norme nije bitan,
ali bitno je da pojam sadrzi vrijednosni stav, zahtjev Sto treba ozbiljiti.
Upotreba normativnog pojma odgoja implicira sasvim odredene prakti¢ne
konzekvence. IstrazivaCu koji polazi od ovog pojma se moZe prigovoriti da
»vidi ono Sto on Zeli vidjeti«, da problem odgoja razmatra prije svega sa
normativnog stajalista, a zapostavlja stvarnu usmjerenost djelovanja indivi-
dualnog i/ili kolektivnog odgajatelja.

Medutim, kako je normativna definicija uvijek mjeSavina deskriptivnih
i preskriptivnih iskaza ona sobom povlali lingvisticke ali i vrijednosne,
moralne probleme koji se moraju analizirati neovisno jedni od drugih.
Cesti nesporazumi u interpretiranju pedagogijskih iskaza i nastaju upravo
zato §to nije uoCena ova nuznost. Tako ¢e se kritiCari normativnog pojma
odgoja i obrazovanja skoncentrirati na to da ukaZzu na njihovu znanstvenu
neupotrebljivost, jer su »pedagogijske zakonitosti« primjenjive samo na
»socijalistiCki odgoj« (i to samo na jugoslavenski), a ne bi se mogle npr.
primijeniti na spartanski odgoj, na religijski odgoj, na odgoj koji ne smjera
usvajanju socijalistiCkih uverenja, socijalisticke volje i karaktera, nego koji
smjera razvoju moralnog rasudivanja i uop¢e, moralne autonomije, itd. Iz
cjelokupnog skupa djelatnosti koje su upravljene na razvijanje li€nosti
individue, prema ovim definicijama odgojem se mogu nazvati samo one
djelatnosti koje sluze postizanju sasvim odredenih (druStvenih) ciljeva, koje
su i terminirane vrijednosno zasiéenim terminima: socijalisticki odgoj,
samoupravni odgoj; termini kojima se opisuje visokoapstraktni pojam odgoj
i nisu termini u pravom smislu rijeCi, nego vrijednosni iskazi: pozitivni
odgoj, negativni odgoj, antireligijski odgoj, pravi odgoj, istinski o0dgoj,

emancipatorsko vaspitanje, etatisticko vaspitanje, .. Temeljna oznaka
definicija navedenih termina i »zamjenika termina« je u tome S$to oni sadrze
program za djelovanje i njihovo prihvaéanje ili odbacivanje ukljucuje

vrijednosni stav a ne i lingvisticke, logicke i znanstvene argumente.
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Ako se npr. pojam »obrazovanja«, koji sadrzi normu »naucni pogled
na svijet«, i to »marksistiCki pogled na svijet« pokusa primijeniti na ljude
koji imaju religijski svjetonazor, onda se druStvene djelatnosti organizirane
poradi razvijanja tog svjetonazora i dispozicija za religijsko doZivljavanje,
nalaze u sferi ne-odgoja (neodgoja), a li¢nost koja ima razvijene te dispozicije
i svjetonazor je ne-odgojena (bez-odgoja), odnosno negativno odgojena. S
druge strane, pojmom w»religijski odgoj« takvoj djelatnosti se priznaje status
»djelatnosti odgajanjax, ali se vrednuje kao negativni odgoj, Sto na
terminoloSkom planu rezultira viSeznalnim terminom negativni odgoj.4

Ovakvim nacinom definiranja se ne teZi semantickom odredenju
predmeta spoznaje, nego tome da se potakne i usmjeri akcija. Takva
definicija ima primarno ideolo3ki karakter, jer prvenstveno sluzi stvari volje,
a ne stvari miSljenja. Oni koji brane upotrebu normativnog pojma u znanosti
pozivat ¢e se na vrijednost (idejnost) takvog jednog programa. Njihovo
prosudivanje, koje ukljuCuje vrijednosno opredjeljenje nema nista zajednicko
s logickim Kkriterijima uspostavljanja znanstvenog pojma. Zagovornici
normativne definicije kao centralni problem postavljaju program djelovanja
koji treba biti prihvacen ili ne. Zato se kritika normativnih pojmova tumaci
kao vrijednosni stav autora, a ne kao znanstvena prosudba o adekvatnosti
i znanstvenoj plodnosti pojma. Pri tom se gubi iz vida da tip pitanja kojeg
tretira normativna definicija je sasvim razliit od tipa pitanja kojeg tretira
deskriptivna (analiticka) definicija i da ove dvije vrste definicija imaju
razli¢ite namjene i impliciraju razliite razine govora o predmetu. Cilj
programatske definicije je sasvim legitiman, ali programski pojmovi su
neupotrebljivi u ravni znanstvene refleksije o odgoju, kao $to su vrijednosni
stavovi nezaobilazni u prosvjetnoj politici, u osmisljavanju djelatnosti
odgajatelja i uopce prilikom donosenja moralnih odluka.5 Odgoj kao praksa,
kao meduljudski odnos uvijek je povezan s pogledom na svijet, sa sustavom
vrijednosti, moralom odredene zajednice ljudi, vjerovanjima, ocekivanjima
od buduénosti, te je prirodno da ovi fenomeni utjeCu na shvacanje odgoja.

4 Pojam negativni odgoj je viSeznaCan i u pedagogijskom diskursu su afirmirana 4
njegova znaCenja izrazena nizovima sinonimnih termina:

a. Negativni odgoj. Negativno vaspitanje. Ne-odgoj. Vanodgojni utjecaj. Slobodno
vaspitanje. Neodgajanje. Prirodno vaspitanje.

b. Nesvjestan odgoj. Nenamjerni odgoj. Negativni utjecaj na razvoj linosti. Funkcionalni
odgoj. (Rdavo vaspitanje. Stetno vaspitanje).

c. Svjesni negativni odgoj/vaspitanje. Namjerni negativni odgoj/vaspitanje. Religijski
odgoj/vaspianje. Neodgojni utjecaj.

d. Neodgojenost. Nevaspitanost. Neodgoj —rezultat odgoja = negativni rezultat odgoja.

5 O »preudeSavanju« mnogih etickih pitanja u naucne probleme vidi Walter Schulz,
Philosophie in der veraenderten Welt (Pfullingen: G. Neske, 1974), str. 637-639
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U ravni prakse odgajanja, politike odgoja i odgojne politike ovi elementi
igraju znacajnu ulogu i determiniraju, u krajnjoj liniji, sadrzaj odgojnog
zbivanja. Medutim, u znanosti se sadrZaj ciljeva odgoja treba opisati i
razlikovati ciljeve radi kojih se i organiziraju djelatnosti odgajanja od ciljeva
koji se ostvaruju, implicitne od ekspliciranih ciljeva odgoja i si. Na taj
nacin bi se omogucilo kriticko procjenjivanje i znanstveno istraZzivanje samih
ciljeva, a ne da se kao sastojima pojma odgoja usvoje kao nesto $to jest
i da se »programg, stanje treba — uzima kao stanje jest i tako identificira
proces i cilj, namjera i rezultat. To za sobom povlai da se u okviru
pedagogije ne moZe niSta o ciljevima istraZivati (osim sredstava njihova
ozbiljenja), kao $to se ne moZe niSta argumentirano ni zasnivati. Ne samo
§to se ne otkriva, ve¢ se Cak prikriva ono $to stvarno jest i Sto se stvarno
zbiva.

Za razliku od programatsko-preskriptivnog pojma odgoja koji
reflektira strukturu: s kojom namjerom, tko (dijete, odrastao) treba, Cijim
posredstvom, pod kojim okolnostima (socio-kulturelnim) i na koji nacin
biti odgajan, deskriptivni pojam odgoja sadrzi ona obiljezja pomocu kojih
se odgoj, kao Cinjenica druStveno povijesne zbiljnosti, moZe razlikovati od
drugih predmeta zbiljnosti.

Shvatiti odgoj kao Cinjenicu drustvenog Zivota ne znali tvrditi da
ovom nacinu promatranja nisu potrebni ciljevi odgoja. Ali, iako se i u
ovoj definiciji odgoj nalazi tamo gdje se hoce ozbiljiti cilj, sadrzaj (program)
cilja nije konstituirajuée obiljezje pojma odgoja. Program odgajateljeva
djelovanja nije sadrzan u definiciji teorijskog pojma »odgoj«. Kategorija
cilja je izrazena vrijednosno neutralnim pojmovima: »razvoj licnosti«, »razvoj
moralnog sudenja«, »razvoj moralne spoznaje«, w»razvoj intelektualnih
sposobnosti«, ukratko, razvoj licnosti u bilo kojem pogledu. Ciljevi za koje
narucilac odgoja hoce pridobiti odgajatelje, odreduje se u drugoj ravni
govora 0 odgoju, i to tzv. vrednuju¢im dodacima. Njihov sadrZaj je ovisan
o filozofiji odgoja koja se prihvac¢a, o drusStvenim ciljevima, o politiCkom
idealu, i to je, sasvim razumljivo, promjenljiva kategorija. Sasvim je moguce
da se u istoj dimenziji vremena i u istim socio-kulturelnim uvjetima, ovisno
razliCiti ciljevi odgoja. To i jest, odnosno trebao bi biti predmet pedagogijskog
istraZivanja.

Zato i isticanje zahtjeva za vrijednosno neutralnim pojmovima u
znanosti o odgoju ima svoje opravdanje, posebno u znanosti koja sebe
razumijeva kao »znanost o zakonitostima odgoja i obrazovanja« (17; 23).
Pri tom i kritiku programatskog pojma odgoja treba shvatiti u okvirima
ovog odredenja pedagogije. A tek bi analiza strukture pedagogijskih znanja,
koja ukljuCuje i »znanstvena znanja« i »prakticka znanja« (i ne samo njih),
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omogucila problematiziranje upotrebe pojedinih pedagogijskih kategorija u
znanstvenom diskursu, i vjerojatno bi nas dovela do problema odnosa
znanstvenih, ideologijskih i utopijskih iskaza u pedagogiji.
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Slavica Basi¢: DESCRIPTIVE AND PRESCRIPTIVE CONCEPT OF EDUCATION

Summary

The analysis of pedagogical statements in which we include definitions of pcdaogical
concepts brings us lo the conclusion lhat pedagogy uses the same categorical apparatus when
it forms the theoretical thought about education and when it forms opinions about moral
and practical questions of education, in other words, in pedagogical discourse the differentiation
of theoretical from practical language about education is not even mentioned. The fact that
different levels of language are not distinguished is supported by the use of pragmatic and
prescriptive concepts of education in the so-called general pedagogical (theoretical and
epistemological) discourse. The author stresses the point that the programatic concept of
education in the science which goes under the definition of »science about the laws of
upbringing and education« is completely useless.

218



