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Danasnji kriticari Bloorovog i Barnesovog sociologizma (pokusaja
teoretske redukcije objaSnjenja sadrzaja vjerovanja na njihove socijalne
uzroke), nisu se obazirali na Cinjenicu da je “strogi program u sociologiji
spoznaje” metodoloSki program, Sto znaCi da se na temelju ili u okvirima tog
programa mogu postaviti razliCite socijalne teorije. Autori su doduSe
predloZili i teorije koje bi ispunjavale zadatke i obeéanja metaodoloSkog
programa, ali se o njima mora raspravljati tako da se razlu€i legitimnost
programa od njihove izvodljivosti ili korisnosti. Usporedbom s Lakatosevim
normama za “metodoloSko istrazivaCke programe”, pokazalo se da je “strogi
program” (bez potrebne historijske distance) po Lakatosevim kriterijima
progresivan, dok se suprostavljeni tip objeSnjenja vjerovanja, normativno-
racionalisticki, suoava sa velikim teSko¢ama u opravdavanju i objaSnjenju
znanstveno-racionalisticke demarkacije racionalnih i iracionalnih vjerovanja.

STO JE SOCIOLOGIZAM ?
(SOCIOLOGIZAM STROGOG PROGRAMA U SOCIOLOGIJI SPOZNAJE)

“Radije bih volio naci jedno objasnjenje uzroka
negoli se domoci cijelog perzijskog carstva”.

Demokrit

Dva tipa redukcionizma
Pojmom sociologizam oznacava se poku$aj objasnjenja ili norma
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istrazivanja kojom se neko sociologiji strano predmetno podrucje objaSnjavanja ili
pokuSava objasniti sociolodkim sredstvima ili socijalnim zakonitostima.
Metodolodka sredstva zajedniCka svakom pokuSaju podvodenja “stranih”
predmetnih oblasti u jedinstveno podrulje objaSnjenja naziva se redukcija, a
metodoloSka norma svojstvena takvom podvodenju - redukcionizam.

U znanstvenom objasSnjenju najces¢i su primjeri redukcionistickih
pokusaja: fizikalizam, biologizam, psihologizam i sociologizam. Redukcionisti¢ke
se metode najceSce koriste i radaju u onim znanostima kojima odgovaraju
kategorijalno odijeljena onticka (predmetna) podrucja: sfera anorganskog,
organskog, psihi¢kog i duhovnog (drustvenog). Navedeni rcdukcionisli¢ki programi
polaze od pretpostavke da je objeSnjenje karakteristicno za jednu znanstvenu
disciplinu podobno i potrebno u objasnjenju nekog drugog predmetnog podrucja.
Argumenti u prilog pojedinog redukcionistiCkog prograama najcesce se iskljucuju,
jer su temelji redukcije, zakoni koji vaZe u pojedinoj znanstvenoj oblasti, sadrZajno
razliCiti od onih druge znanosti, ali se neki rcdukcionislicki programi, ovisno o
njihovim formulacijama, mogu uklopiti u opcenitiji program redukcije. Tako se
npr. biologisticko nacelo o svodenju drustvenog Zivota na prirodni vrlo lako moZe
uklopiti u fizikalistiCki program, koji tvrdi da se i sami zakoni biologije, temelj
redukcije za druStvene pojave, mogu objasniti zakonima fizike. Sli¢no vaZi i za
psihologiju.

Moguéi su i drugciji tipovi biologistickog i psohologistiCkog nacela
redukcije. Primjerice, evolucionisticko nacelo u biologiji ne tvrdi da se samo
drustveni fenomeni mogu podvesti pod princip evolucije, ve¢ da ono vrijedi i za
fiziCke i za drustvene pojave. PsihologistiCki program, s druge strane, moZe tvrditi
da bez psihi¢kog Zivota nikakvo objaSnjenje sviijeta ne bi bilo moguce. Stoga je
preduvjet za spoznaju svijeta, spoznaja zakonitosti 0 mehanizmima spoznavanja.

Sociologizam se za razliku od fizikalizma, psihologizma i biologizma,
koji sloZenost pojavi onticki viSeg reda pokuSavaju objasniti jednostavnijim
nacelima i zakonima Sto primarno vaze za onticki nizi red, ne moze uklopiti u
takav ontoloSki smjer redukcije. To bi bilo moguce kada bi postojala neka
predmetna oblast sloZenija od druStvene, pa bi se pronadeni zakoni za drustveni
Zivot upotrebljavali kao temelj redukcije za te sloZzene pojeve. Takve pojave
medutim ne poznajemo, pa je ova redukcija sloZzenog na jednostavno za
sociologizam nemoguca.

Smjer socioloSke redukcije sli¢niji je navedenom psihologistickom
programu. Njegovo nacelo nije ontoloSko svodenje slozenog na jednostavno, veé
spoznajnoteoretsko nacelo prema kojem spoznaja o svijetu ne moZe postojati, ako
ne postoji drustvo koje legitimira, prenosi, prisiljava na spoznavanje. Proucavanje
drustvenog Zivota daje klju¢ razumijevanja (objaSnjenja) stvarnosti i same
sposobnosti spoznavanja. Spoznaja zakona i kategorija za bilo koji onticki red ne
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bi bila moguca bez neke druStveno-institucionalne matrice koja ¢e subjektivnm
doZivljanju stvarnosti dati objektivnost.

NajcedC¢i i najjai argument za redukcionizam jest princip jednostavnosti
ili tzv. Occamova britva koji kaze; entia non sunt multiplicada (bi¢a ne treba
umnaZati). Ako su nam za objaSnjenje neke pojave potrebne ideje, ne znali da one
postoje na neki drugi naCin od onih pojava koje objaSnjavamo. Epistemoloska
varijanta Occamove britve odnosi se na objaSnjenja. Ako su za objaSnjenja neke
pojave preloZzene mnoge teorije, opravdano je pretpostaviti da je samo jedno
objasnjenje ispravno. Radi se o tzv. zahtjevu za unifikacijom objadnjenja, koji
kaZel : Cilj je znanstvenog objaSnjenja oduvijek bila unifikacija, tj. razumjevanje
maksimuma c€injenica i pravilnosti pomoéu minimuma teoretaskih pojmova i
pretpostavki.B

Postoje dakle dva redekcionisticka smjera. Prvi, ontoloski, pretpostavlja
da se objadnjenje sloZenih fenomena ili stanja moZe objasniti iskljucivo
pozivanjem na ontologiju. Buduci da se svijet izgraduje (primamo ili iskljucivo) na
principima fizike, onda i fizikalni zakoni moraju biti osnova za objadnjenje
fenomena realno izgradenih na tim principima. Drugi je smjer spoznajnoteorijski
ili epistemoloski. On tvrdi da sloZena stvarnost nije izgradena od jednostavnih
elemenata, ve¢ da spoznaja te jednostavnosti ne bi bila moguéa bez slozenih
(psihic¢kih i drustvenih) stanja, tako da objaSnjenje ontolodke jednostavnosti nije
moguce bez razumijevanja zakonitosti koji vaze za ontoloski sloZzena stanja. Ta
ontoloski sloZena stanja moraju dakle imati spoznajni primat i shodno tome primat
u objadnjenju.

SloZenost socijalnih stanja ne moZe biti temelj metodoloSkog zahtjeva za
pojednostavljenjem, pa se sociologizam, tj. spoznajnoteoretski reduktivni smjer
moZe opravdati drugim sredstvima. Kao i ostali redukcionisticki pokuSaji i
sociologizam se poziva na objaSnjavalacku (eksplanatornu) jednostavnost i
unifikaciju objasnjenja? Pored toga Sto pokuSava ispuniti zahtjev za unifikacijom
objasnjenja i jednostavnijim razumjevanjem svijeta, sociologizam, za razliku od

1Philip Kitcher ,“Explanatory Unification”, u: J. P itt, Theories of
Explanation, Oxford University Press, Oxford, 1988.

2 Herbert Feigl, cit. prema Kitcher, ibid. str. 167.

3 “ObjaSnjavanje mora na neki naCin pojednostavniti ono $to moramo
prihvatiti. ObjaSnjenje zakona pokazivanjem da oni slijede iz drugih zakona je
pojednostavljenje onoga $to moramo prihvatiti jer smanjuje broj neprozirnih
nuznosti koje moramo pretpostaviti... Ono Sto moramo dobiti... je redukcija broja
nezavisnih zakona koje moramo prihvatiti za potpun opis prirode”, W. Kneale, cit.
prema M. Friedmanu: “Explanation and Scientific Understanding”, The Journal of
Philosophy 1-74. Kneale i Friedman upotrebljavaju jednostavnost i unifikaciju
promisque.
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fizikalizma i biologizma, ispunjava joS$ dva kriterija objaSnjavalacke snage: princip
familijarnosti koji kaZe da objaSnjenje mora pokuSati prevesti nepoznate i nejasne
stvari na poznatije, i princip “intelektualne mode™1 koji kaZe da se nepoznate stvari
objaSnjavaju pozivanjem na ve¢ razumljene fenomene, tj. “ideale prirodnog
poretka”, ili na vladajuce misli §to se u nekom razdoblju smatraju
neprikosnovenim. Ovdje ne¢emo raspravljati 0 konzistentnosti tih principa, nego
¢emo se zadovoljiti konstatacijom da sociologizam formalno moze ispuniti
navedene zahtjeve. Valja takoder re¢i da je sociologizam u tom smislu program
odnosno norma istrazivanja koja se moZe i ne mora potvrditi kao istinita, valjanja i
pozeljna. Medutim, ona nudi objasSnjavalasko obecanje koje, kako kaze Kitcher,
najcesce prethodi utvrdivanju Cinjenica.

Redukcionizmu suprostavljena metodologija, primjerice Bergsonov
vitalizam, pretpostavlja da reduciranim objaSnjenjem gubimo izvornost,
neponovljivost i specificnost (emergenciju) fenomena koji objaSnjavamo. Ako na
primjer objadnjavamo kreatanje Zivih bi¢a, onda ¢emo redukcijom oblika Zivota na
svijet ili zakone fizike svjesno zanemariti upravo one karakteristike na temelju
kojih smijemo govoriti 0 Zivom bicu. Drugim rije¢ima, antireducionisticki stav
poziva se na princip sloZenosti koji tvrdi da jedinstveni tip objaSnjenja za sve
pojave nije dostatan za objaSnjenje raznolikosti pojavnog svijeta, odnosno u
navedenom primjeru, da su mnogi oblici prirodnog i duhovnog Zivota nesvodivi na
fiziku. Tako ¢e se protivnici sociologizma pozivati na nesvodivost vjerovanja,
znanja, duhovnog Zivota, na socioloSke zakone.

U ovom ¢Clanku pokuSat ¢emo opravdati socioloski reduktivizam. Za to
opravdanje posluzit ¢emo se jednim novijim sociologistickim pokuSajem poznatim
pod imenom “strogi program u sociologiji spoznaje”.

SociologistiCki primjeri

Svi sociologistiCki primjeri koje namjeravamo razmotriti, polaze od
epistemolodkog redukcionistiCkog smjera. U svim je navedenim primjerima
eksplanandum (ono Sto valja objasniti) znanje, spoznaja, misaona “nadgradnja”,
logika. Njihov su eksplanans (ono ¢ime se objasnjava), tj. baza redukcije - zakoni,
funkcije, kategorije, strukture drustva. Temeljna je pretpostavka da nase znanje
uopce, pa tako ni znanje o nekom ontickom podrucju, ne bi bilo moguce bez
drustva i bez razumijevanja njegova funkcioniranja i utjecaja na pojedinacna znanja.
Filozofskim terminima izraZeno, sociologizam tvrdi da drutvenost i njeno
poznavanje nisu samo nuzni ve¢ i dovoljni uvjeti za nastanak i razumijevanje

4 lIzrazi i navedena podjela preuzeta je od Michaela Friedmana. U svom ¢lanku
Friedman govori o nedostacima tih teorija objaSnjenja.
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spoznaje.5 U povijesti sociologije nema mnogo sociologistickih teorija. Osnivaci
sociologije (Comte, Spenser, Marx) bili su klasi¢ni redukcionisti, ali nijedan od
njih nije bio “klasicni” sociologist. Prvi je bio fizikalist, drugi biologist, a treci
zastupnik ekonomizma.

Marxov ekonomizam mozZemo s gotovo punim pravom zvati
sociologizam, jer je ekonomija za njega iskljuCivo drustvena kategorija (ne
moZemo npr. govoriti o ekonomiji rezoniranja ili o ekonomicnosti fotosinteze).
Svi oblici Zivota svode se na upotrebnu ili razmjensku vrijednost (“Zemlja,
ekonomski se tu racuna i voda”) ili pak na odredene druStvene interese koji
objasnjavaju pojave (“Jedna baza za Zivot, a druga za nauku, to je od poCetka laz”).
PoteSkoca sa Marxovim ekonomizmom (socioloSkim redukcionizmom) postala je
vidljiva kad se postavilo pitanje mogu li se pomocu njegove paradigme objasniti
bas svi oblici Zivota. Marx je dao upute kako fenomene jedne sfere svesti na drugu
(nadgradnju na bazu, svijest na materijalni Zivot), ali je ostalo nejasno mogu li se
pojave u prirodi i njihova objadnjenja na isti nain uklopiti u analizu lazne
svijesti kao Sto je slucaj s pravom, moralom ili filozofijom. Engels je u svojoj
“Dijalektici prirode” pokuSao dijalekticko objaSnjenje potegnuti i na prirodne
znanosti, ali takva objaSnjenja nisu bila zadovoljavajuca, pa su se Marxovi
nastavljacCi, primjerice Lukacs, radije ograniCavali na primjenu dijalektike u
objasnjenju drustvenog Zivota. Marxovo objaSnjenje koristilo se dijalektickom
metodom. Ponekad baza uvjetuje nadgradnju, a ponekad nadgradnja (svjesni Zivot)
povratno djeluje na bazu. Stoga mozemo ponoviti Mertonov prigovor 6 upcen
Marxu, prema kojem u stvari ipak ne znamo je li nadgradnja svodiva na bazu, jer ta
dvostrana, cirkulama uzroCnost (dijalekti¢nost) ostavlja otvorenim pitanje uzrocnog
objasnjenja.

Drugi najpoznatiji sociologisticki pokusaj jest Durkheimova teorija o
genezi logickih struktura iz drustvenih i teorija o socijalnoj prirodi logike. Ova
potonja pretpostavlja da ¢emo tek poznavanjem druStvenih shvatiti logicke

6 Nuzni su uvjeti kontekst bez kojeg neka pojava ne bi mogla nastati, a
dovoljni su uvjeti u tom kontekstu direktni uzroci, tj. razlozi za njen nastanak ili
razvoj. Tako je npr. za izgaranje svijeCe potreban Kisik (nuzan uvjet), dok je
paljenje Sibice, ako su zadovoljeni nuzni uvjeti, tj. ako ima kisika, dovoljan uvjet,
neposredni uzrok, tj. razlog Sto se svijeca zapalila. Standardna dogma u objaSnjenju
znanja jest da je drustvo doduSe nuzan uvjet, kontekst u kojem se znanje jedino moze
pojaviti, ali ono nikada ne moZe biti dovoljan razlog za pojavu nekog mijenja, {j.
sredstvo za objaSnjenje njegovog nastanka, pa se sociologija ograni¢avala na opis
ili objasnjenje nuznih uvjeta, dok je pitanje (dovoljnih ) razloga predmet rasprave
“fundamentalnijih” znanosti ili filozofije kojoj sociolozi ne mogu nista pridonjeti.
Vidi takoder biljeSku 11.

6 R. Merton, Social Theory and Social Structure, Collier Macmillan, London,
1964.
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kategorije, tj. zakone, misljenja.7 No, problem s navedenom sociologistickom
hipotezom leZi u tome Sto Durkheim dozvoljava da u tom objaSnjenju logici
ostane i reziduum neobjadnjenog.8 : “Svakako, nikad nije naodmet naglasili

“Upravo to €ini pojmovno misljenje za nas vrednim.Da su samo opSte ideje, pojmovi ne
bi mnogo obogacivali saznanje; jer opSte... ne sadrZi nista vise negoli pojedinacno. Ali ako su
ponmovi, pre svega, kolektivne prestavo, onome ¢emu nas moze pouciti naSe li€no iskustvo
oni dodaju mudrost i znanje koje je kolektiv nagomilavao vekovima... Pojmili jednu stvar
znaci bolje shvatiti njene bitne elemente i istovremeno smesliti je u neku celinu; jer svaka
civilizacija ima svoj organizovani sistem pojmova koji jeodlikuje... Kolektivna prestava je
nuzno podvrgnuta kontroli koja se beskrajno ponavlja: ljudi koji uz nju pristaju provjeravaju je
sopstvenim iskustvom. Ona, dakle, ne moze biti potpuno neadekvatna svom predmetu... |
obratno, teSko da pojmovi, €ak i kad su izgradeni prvim pravilima nauke, crpe autoritet jedino
iz svoje objektivne vrednosti.Da bi se u njih verovaio, nije dovoljno da budu istiniti...
Pojmovno misliti ne znaci naprosto izdvojiti i grupisati obelezja zajednicka izvesnom broju
predmeta, ve¢ podvesti promenljivo pod trajno, individualno pod drustveno... Ali... ne samo
§to (pojmovi) dolaze od drustva, nego su i same stvari koje izrazavaju drustvene. Nc samo $to
ih je druStvo ustanovilo, nego im je i kao sadrzaj sluze razliiti vidovi druStvenog bica;
kategorija roda se isprva nije razlikovala od pojma ljudske grupe, ritam druStvenog Zivota
poCiva u osnovi kategorije vremena, prostor koji druStvo zauzima pruzio je graSu kategoriji
prostora, a kolektivna sila je bila prauzor pojma delotvorne sile, bitnog elementa kategorije
uzro€nosti. Medutim, kategorije nisu nacinjene da bi se primjenjivale samo na drustveno
carstvo, vec se prostiru na svekoliku stvarnost. Kako su onda modeli prema kojima su izradene
bili pozajmeljeni od drustva? To je zato $to su one najuzviSeniji pojmovi koji u saznanju igraju
preteznu ulogu. Funkcija kategorija je, naime, da nadvise i obuhvate sve druge pojmove; one su
trajni okviri mentalnog Zivota. No, da bi mogle da obujme takav predmet, potrebno je da i
same budu oblikovane prema stvarnosti jednake Sirine.... (Drustvo) je moguéno samo ako su
pojedinci i stvari koje ga Cine raspodjeljeni u razlicite grupe, tj jest klasirani, ako su i same te
grupe klasirane jedne u odnosu na druge.Drustvo, dakle, pretpostavlja organizaciju svesnu sebe,
koja nije nista drugo doli klasifikacija. Ta organizacija druStva se prirodno prenosi i na prostor
koji ono zauzima...” (Elementarni oblici religijskog Zivota, str. 391 -400) Tako sociologija
izgleda pozvana da nauci o Coveku otvori novi put. Dosad se stajalo pred slede¢im
alternativama: ili objasniti ¢ovekovo vise i osobene sposobnosti svodeci ih na nize oblike
bi¢a, um na Cula, duh na materiju, Sto je znacilo poricati njihovu osobenost; ili ih, pak
povezivati s nekim nadiskustvenom stvamoS$c¢u koja se postuliSe, ali Cije se postojanje ne
moZze utvrditi nikakvim posmatranjem. Duh je u zabunu dovodilo to Sto se smatralo da je
pojedinac finis naturae; izgledalo je da s onu stranu nema vise niceg, bar ne niceg Sto nauka
moze dosegnuti. Ali, otkako se priznalo da iznad pojedinca postoji drustvo i da ono nije
nominalno i umstveno bice ve¢ sistem delatnih sila, poslao je mogu¢ nov nain da se Covek
objasni. Da bi se saCuvali njegovi distinktivni atributi viSe nije nuzno postaviti ih van
iskustva. Ako nista drugo, pre nego Sto se ode u tu krajnost, uputno je istrazili ne dolazi li to
§to u pojedincu nadmasuje pojedinca od one nadindividualne, ali u iskustvu date stvarnosti koja
je drustvo. Svakako, ne bi se ve¢ sada moglo kazati dokle se ova objaSnjenja mogu protegnuti
i jesu li kadra da otklone sve probleme. Ali, isto tako je nemoguée unapred oznacCiti granicu
koju ona ne bi mogla da prede, hipotezu treba pak iskuSati i podvréi je Sto se moze melodicnije
¢injenicnoj proveri.” (ibid, str. 403).

8ibid, str. 397.
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diferencijalna obeleZja koja logika pokazuje u raznim trenucima istorije: ona
evoluira poput drustava samih. Ali, ma kako stvarne bile, ove razlike nas ne smeju
navesti da prenebregncmo sli¢nosti koje nisu manje bitne”. Dakle, kao i kod
Marxa, ostavlja se moguénost da jedan skup Cinjenica ne bude objaSnjen, fj.
obuhvacen redukcionistickim nacelom.

Kod Durkheima je kauzalno objasnjenje ograniceno iskljucivo na nastanak
logike, na njenu genezu. Nakon nastanka logika ima samostalan Zivot, pa
sociologistiCko objaSnjenje promjena u logici od Casa nastanka moZe biti samo
funkcionalno ili korelacijsko, ali ne i kauzalno.DruStvene se strukture i dalje
podudaraju s logickim i prestavljaju temelj redukcije, ali sada je samostalni Zivot
logike samoposredno kauzalno objaSnjiv druStvenim kategorijama, tj. preko
pretpostavke o druStvenoj genezi. Umjesto druStvenog antecedensa i logickog
konsckvensa, sada imamo paralelizam razli€itih geneza, tj. funkcionalnu
povezanost’

Strogi program u sociologiji spoznaje

“Strogi program u sociologiji spoznaje” Davida Bloora i Barry Bamesa (i
Sire, “edimburske Skole” u teoriji znanosti) po€iva na sljede¢im programskim
obiljeZima ,

“Cilj sociologije spoznaje jest da pomocu utjecaja koji djeluju na ljudska
uvjerenja objasni njihov nastanak. Ovaj program moZemo razloZiti na Cetiri

9 Sasvim je opravdano pitanje koliko je ovaj paralelizam i dalje podoban za
redukciju. Tako npr. Ernst Nagel u Strukturi nauke kaze: "... funkcionalizam je
stanoviste u druStvenim naukama koje... inzistira na “autonomnom" karakteru ovih
disciplina i suprostavlja se “redukcionistiCkim” interpretacijama druStvene €injenice
pomocu ne-ljudskih oblika ili formi ponaSanja” (str. 463). S druge strane, pojam
“funkcija” upotrebljava se u barem Sest razliitih znaCenja: 1. uzajamna zavisnost
viSe varijabl, 2. skup procesa ili operacija unutar nekog efekta svakog od njih, 3.
“zivotna funkcija”, 4. primjena, korist ili efekt neke stvari, 5. skup posljedica koje
neka stvar ili aktivnost ima po “sistem kao cjelinu” i 6. doprinos koji entitet daje
odrzavanju nekog sistema. Po mom misljenju, pojam funkcije najce$ce se
upotrebljava u smislu koji je naveo Radcliffe-Brown: “funkcija pretpostavlja udio
koji taj dio ima, doprinos koji daje Zivotu organizma kao cjeline” (Struktura i
funkcija u primitivnom druStvu, str. 250). Vratimo li se sada Durkheimu,
funkcionalizam bi opravdao redukciju logike na druStvo time Sto ¢e logiku definirati
kao instucionaliziranu drusStvenu potrebu ili kao nuzni uvjet opstanka drusStva”.

'* David Bloor: “Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of
Mathematics”, Studies in the History and Philosophy of Science, Voi. 4 (1973), sli¢no i
u: David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge and Kegan Paul, London,
1976., str. 4-5. Vidi moj prijevod iz knjige u Kulturnom radniku 2-90.
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zahtjeva. Sociologija spoznaje mora prvo locirati uzroke vjerovanja, tj. opce
zakone kojima se vjerovanja povezuju s nuznim i dovoljnim uvjetima koji ih
odreduju. Drugo, za vjerovanja istrazivaCa koji slijedi ovaj program ne smije biti
iznimke. Moramo izbjec¢i povlasteni polozaj te navesti uzroke kako za vjerovanja
kojih se pridrzavamo tako i za ona koje odbacujemo. Program mora biti nepristran
s obzirom na istinitost i laznost. Sljedeéi je zahtjev sukladan navedenom.
Sociologija spoznaje mora objasniti vlastito pojavljivanje i vlastite posljedice: ona
mora biti refleksivna. Cetvrti i posljednji zahtjev je razrada zahtjeva za
nepristranos¢u. Ne samo da moramo objasniti i istinita i lazna vjerovanja, vec isti
tipovi uzroka moraju stvarati obje klase vjerovanja. Ovaj zahtjev moZemo nazvati
zahtjevom za simetrijom. Odsada ¢emo ova Cetiri zahtjeva, kauzalnost,
nepristranost, refleksivnost i simetrija nazivati strogim programom u sociologiji
spoznaje”.

Sto je u tom programu “strogo”? Navedeni je program strog jer smatra da
su sva vjerovanja determinirana i stvorena pronalaZljivim uzrocima. “On
pretpostavlja da je za svako vjerovanje, u bilo kojem kontekstu, mogucée (a mozda
i nuzno) utvrditi aspekte konteksta koji su u pojedinacnim slucajevima nuzni, a
zajedno i dovoljni da stvore vjerovanje koje valja objasniti... Koji se tip nuznosti
ovdje podrazumijeva? Na drugom mijestu u istom Clanku, Bloor tvrdi da se ta
nuznost svodi na socijalnu prinudu”.”

Bloorovu redukcionisticku hipotezu mozemo formulirati na sljedeci nacin:
sva vjerovanja (pa tako i rezultati znanstvene spoznaje) mogu se u potpunosti
objasniti socioloSkim sredstvima. Dopuna hipoteze glasila bi: za obja3njenje
vjerovanja i sadrZzaja znanstvene spoznaje nije potrebna racionalisticka
pretpostavka® o nezavisnosti procjene spoznajnih fenomena, tj. pretpostavka
prema kojoj vjerovanja i njihov sadrZaj imaju vansubjektivni i naddruStveni
karakter i zbog koje treba postojati posebno (antikauzalno), tj. racionalno, ili, kako
Bloor kaZe, teleolosko objasnjenje za istinita vjerovanja.

Za razliku od racionalizma koji istiCe “privilegirani status” istinitih
vjerovanja u objaSnjenju, tj. dualizam objaSnjenja s obzirom na apriornu procjenu
istinitosti ili laznosti vjerovanja, strogi program nudi unifikaciju objasnjenja: sva
vjerovanja, bez obzira na vrednovanje, moraju se objasniti na isti nacin (istim

1 Erik Millstone: “A Framework for the Sociology of Knowledge”, Social
Studies of Science, Voi. 8 (1978), str. 112.

2 Terminolodko razjaSnjenje: Suprostavljenje racionalizma sociologizmu ne
znaci da sociologisticko objaSnjenje nije racionalno, (Bloor ¢ak Cesto tvrdi da ono
mora biti kauzalno kako bi bilo znanstveno, tj. racionalno). Racionalizam je ovdje
samo oznaka za antisociologistiCki stav koji se poziva na vankontekstualnost
procjene istinitosti vjeovanja.
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tipovima uzroka). Kako bismo u tom raznolikom polju vjerovanja mogli razluciti
(socijalne) pravilnosti njihova formiranja, potrebno je izbje¢i primame procjene o
njihovoj istinitosti.

Nadalje, strogi program nudi objaSnjenje manje poznatog pomocu
poznatijeg, primjerice prihvatljivost sloZenih zakona matematika pomocu rasprava
o prava prvenstva nad otkriéem ili pomocu sistema vladajucih ideja.B Izm edu
vjerovanja (eksplanada) i socijalnih fenomena (eksplanantia) Bloor smatra da
postoji jednostrana klauzalna veza. DrusStvena su zbivanja dovoljni razlozi za
objasnjenje vjerovanja. Oni su njihovi eficijentni uzroci. Zakonitosti koji se
navode su primjerice “otkri¢a poticu rasprave o primatu nad otkriéem” ili “drustva
nazivaju misterioznim one Cinjenice ili aktivnosti koje Zele prikriti.”“1

Objasnjava li geneza nekog stanja samo stanje? Prema kauzalizmu
strogog programa odgovor je potvrdan, a prema racionalizmu negativan. Argumenti
protiv kauzalizma (za autonomiju racionalne procjene) su sljedeci.

1. Razlozi za vjerovanje nisu uzroci vjerovanja. Matthias Kaiser B
navodi jedan zgodan primjer protiv iskljucivosti kauzalnog objadnjenja: ucenik iza
Skolskog sata redovito prati mladu, zgodnu profesoricu do zbornice ne bi li (po
vlastitom vjerovanju) saznao nesto viSe o nastavnom predmetu. Njegovi su razlozi:
saznati Sto viSe o predmetu koji profesorica predaje. Kauzalist ¢e pronaci latentne
uzroke njegovom ponaSanju - njemu se svida profesorica. Koje je objasnjenje
podobnije? Kaiser odgovara da podobnost objasnjenja ovisi o koli€ini informacija
koje imamo o uc€eniku, npr. ako ucenik ima odli¢ne ocjene iz drugih predmeta,
mogli bismo razloZno zaklju€iti da su u€enikovi razlozi podobniji za objadnjenje
njegova ponaSanja od sociologovih “skrivenih uzroka”. Stoga izbor odgovarajuceg
objadnjenja sada se svodi na odgovarajuce objasnjenje razloga (npr. zasto ucenik
Zeli znati viSe 0 nastavnom predmetu).

2. Vjerovanja nisu determinirana socijalno. Prva varijanta ovog
prigovora glasi: nijedno vjerovanje nije determinirano socijalno, a druga:
vjerovanja nisu determinirana samo socijalno. Prva je varijanta oigledno pogresna:
poznajemo barem neke primjere socijalno determiniranih vjerovanja. Odgovor na
drugu varijantu prigovora Bloor jasno formulira: naravno da postoje razne vrste
determiniranosti (psiholoska, bioloska, ekonomska i td.), ali je pitanje postoji li

' Ovdje je kriterij objaSnjenja koji neki teoretiCari isticu kao definiciju
objaSnjenja ujedno i samo objasnjenje.

1 Obje su tvrdnje prihvatljivi kandidati, ali nijedna od njih ne specifira nuzne i
dovoljne uvjete za vjerovanje... Bloorovo djelo puno je fascinantnih i prihvatljivih
sadrzajnih tvrdnji ali nijeda od njih ne podijeze njegovom vlastitom metodoloSkom
stereotipu objasSnjenju vjerovanja pomocéu kauzalnog zakona. Millstone, ibid 119.

15 Racionalnost, razlozi i sociologija spoznaje”. Filozofska istraZivanja 34-90,
str. 202.
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nesto iznimno u vjerovanjima znanstvenika (koji formuliraju “istinska vjerovanja”)
§to moZe objasnili biologija i psihologija. Drugim rije€ima, sociologizam je (bar
znanstvene spoznaje (vidi niZe).

2>SadrzZaji vjerovanja nemaju uzroke. MoZda jc jasno da vjerovanja
imaju uzroke, ali sadrZaji ih zacijelo nemaju. Netko moZe vjerovali da je pet prosti
broj jer su ga lome naucili u Skoli, ali sociologija ne moZe odgovoriti zaslo jc pet
prosti broj. Bloorov bi odgovor giasio: islinosna vrijednost sadrZaja stida “pet je
prosti broj” ovisi o prihvacanju definicije prostog broja i definicije broj pet.
Razlozi zbog kojih smo prihvatili upravo te definicije, a ne neke druge, iskljucivo
su socijalne prirode. Sredstva procjene vjerodostojnosti suda su lokalne prirode, ma
koliko se trudili da toj vjerodostojnosti pribavimo apsolutnologicki karakter.

4. Norme za procjenu istinitosti vjerovanja nisu determinirane.
Primjerice logika. Kada bi logika bila promjenjljiva kao i drustvo, i nikakvo
pouzdano znanje ne bi bilo moguce. Bioor i Barnes su (u ¢lanku “Relativizam,
racionalizam i sociologija spoznaje”) npr. upotrijebili Lewis Carollov dokaz o
mogucnosti deduklivnog opravdanja deduktivnog zaklju¢ka kao argument o
neutemeljenosti tkz. “samostalnosti” logike, tj. za tvrdnju da logika poCiva na
odlukama. Pocivaju li logika i matematika na “pregovorima”, kako to kaZe Bloor,
jasno je da odluke o normama treba prihvatili kao socijalne konvencije koje se,
dakako, objasnjavaju socioloSkim sredstvima.

5. Ako su sva vjerovanja determinirana socijalno, onda je. i teorija o
socijalnoj determinaciji socijalno determinirana. Ovaj, tzv. argument
samoopovrgljivosti, ¢esto se upotrebljavao protiv sociologizma i nemogucnosti
njegova zasnivanja. Pri tome jc preSutno pretpostavljeno da socijalna determinacija
povlaci laz. Odbacimo li ovu nedokazanu preSutnu pretpostavku, problem
utemeljenja postaje pseudoproblem.

6. Sociologija moZe utvrditi uvjete koji su djelovali u formiranju
nekog vjerovanja, ali ne moZe utvrditi nomicku povezanost te kauzalne veze.
Sociologija ne moZe odgovoriti na problem kontrafaktickih kondicionalnih tvrdnji:
Sto bi se dogodilo da djelatni “uzroci” nisu bili prisutni. Ona moZe utvrditi samo
elementarnu korelaciju dvaju pojava, ali ne i njihovu uzrokovanost. Za kauzalnu
povezanost potrebno je stvoriti hipotezu o nomickoj povezanosti tipa “svaki put
kad se pojavi fenomen A nastat ¢e fenomen B. Ne pojavi li se fenomen A, B nece
nastati”. Na ovaj prigovor moZemo nadovezati.

7. Humeov argument protiv moguénosti empirijskog ustanovljenja
kauzalne veze.

Preduvjet koji u sociologiji jos nije zadovoljen jest utvrdivanje kauzalne
veze u pojedinatnim slu€ajevima. Humeov problem moZe se u sociologistickom
programu pojaviti na nekom viSem nivou generaliziranja, stoga se sociolog(ist)
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moZe za poCetak zadovoljiti i navodenjem empirijskih instanci kauzalne veze i ne
mora navesti zakon koji je instanciran tim primjerom.

8. Sociolosko objasnjenje je nuZan ali ne i dovoljan uvjet u kauzalnom
objasnjenju vjerovanja. Primjer: da bismo zapalili svijeu u prostoru treba
postojati Kisik (nuzan uvjet), ali je isto tako potrebno da netko zapali fitilj
(dovoljan uvjet). Analogno, drustvo je kontekst bez kojeg znana ne bi bilo (nuZan
uvjet), ali nije dovoljan uvjet da bismo poznavali infinitezimalni raun. No, kao
Sto bez kisika paljenje fitilja ne bi bilo dovoljan uvjet za sagorijevanje svijece,
tako ni bez drustva poznavanje infinitezemalnog racuna ne bi moglo postojati. S
malo razmiSljanja argument se preokrece: kao 5to je kisik (nuzan uvjet) kljuc
objadnjenja sagorijevanja svijece, tako je i druStvo ili neki socijalni aspekt (nuzan
uvjet) klju€ za razumjevanje infinitezimalnog racuna. Buduéi da su racionalisti
odbacili “kontekst otkri¢a” kao irelevantan za objaSnjenje njegove racionalnosti,
onda se sociolog ne mora ni truditi da objasSnjava “dovoljan uvjet”, tj. razloge koji
su doveli do njegovog otkri¢a. No postoji opce slaganje da je upravo u objaSnjenju
“konteksta otkrica”, tj. “dovoljnih uvjeta” lezala prednost sociologa pred
racionalistom. Tako se navodni argument protiv sociologa okreée u njegovu Kkorist.

Pored navedenih argumenata, koji se mogu oboriti, objaSnjenje nekog
vjerovanja pomocu njegovog nastanka prema racionalizmu jest nedostatno
objasnjenje, jer istinitost nekog vjerovanja nadilazi konkretnu subjektivnu
predodZbu o toj istinitosti i uvjete njenog nastanka. Stoga istinitost vjerovanja,
prema racionalizmu, moramo moci procjenjivati nezavisno od konteksta nastanka i
upravo u toj nezavisnosti procjene lezi moguc¢nost ispravnog spoznavanja.

Ta racionalislicka mo¢ vankontekstualnog prosudivanja ne poziva se na
fakticku, empirijsku (ne)sposobnost osobe da vrednuje vjerovanja, tj. na tzv.
prirodnu racionalnost, ve¢ na norme procjene kojih se moraju pridrzavati sve osobe
zele li bili racionalne. NajceS¢i primjer je logika: ona nam ne govori kako ljudi
zakljuCuju, ve¢ kako bi trebali zakljuCivati. Stoga u znanstvenoj, racionalnoj
procjeni valja koristili opceljudske, “objektivne” norme, a ne njihove empirijske
oblike. Dok se logika, filozofija i znanost bave takvim normativnim procjenama
ili racionalnim rekonstrukcijama, sociologija se bavi konkretnim oblicima
rezoniranja.

Na temelju takve podjele izgradile su se mnoge predrasude: 1. sociologija
ne moZe vrednovati istinita vjerovanja, jer joj nisu dostupna normativno-
racionalna, ve¢ samo empirijska sredstva za procjenu. Shodno tome, sociologija se
moze baviti samo laznim vjerovanjima i tipovima izvrtanja istine. 2. sociologija
ne moZe objasniti same norme racionalnog prosudivanja, 3. sociologija sama nije
normativna.

MozZe li sociologija objasniti istinita vjerovanja (znanja) ili ne, nije
pitanje apriorne odluke, ve¢ empirijskog istrazivanja, kaze Bioor. No za to su joj
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potrebna metodoloSka sredstva koja upotrebljava “stroga znanost”. Strogocéa
znanstvenog objasSnjenja nije moguca ako smatramo da je eksplanatomi dualizam
pogodan ili potreban, stoga sociologija mora prihvatiti Cetiri navedene metodoloske
“norme”. Nepristranost je potrebna radi potpune deskripcije objasnjavalatkog polja,
simetricnost i kauzalnost radi unifikacije objaSnjenja, a refleksivnost radi testiranja
neproturjecnosti.

Bloorova hipoteza o “racionalnim” normama jest, slicno Durkheimu, da
su racionalne norme ujedno socijalne norme. Kriteriji valjanosti i vjerodostojnosti
su lokalnog karaktera, pa Ce strogi program ispitivati lokalni karakter normi
valjanosti vjerovanja i vjerodostojnosti znanja. Drugim rijeCima, hoce li neki
postupak biti racionalan, moZe se odrediti samo s obzirom na kontekst
vrednovanja, na drustvo koje legitimira ili odbacuje navedeni postupak. Navedena
hipoteza formulirana je i kao jednostavna “socijalna teorija objektivnosti”. Ona
kaze: “objektivno = socijalno”. Nadindividualni karakter vjerovanja pruza
iskljucivo zajednica, a to Sto pruZa zajednica jest objektivno. Teorija ne kaZe da je
objektivno=istinito, kao Sto tvrdi racionalizam, ve¢ samo to da su norme
objektiviranja (pretvaranja subjektivnog iskustva ili uvjerenja u neSto u kontekstu
prihvatljivo, razumljivo i nadindividualno, tj. lokalno “univerzalno”) iskljucivo
podloZne drustvenoj kontroli. B

Sto se ti¢e normativnosti, Bloor priznaje da njegovu teoriju valja odbaciti
ako je racionalisticki normativizam istinit, pa se zajedno s Barnesom i
zagovornicima strogog programa zalaZe za ispitivanje “prirodne racionalnosti”.
Normativne rekonstrukcije znanstvene povijesti bit ¢e prema tome uvijek
rekonstrukcije nekoga subjekta ili zajednice, s odredenim interesima, potrebama,
nahodenjima, stoga nema govora o “vjecnim, neproblemati¢nim normama”.

Medutim, i sociologija kao znanost barata metodoloSkim normama (i sam
je strogi programa u tom smislu normativan). Kitcher na primjeru Newtonovih i
Darwinovih objasnjenja tvrdi da obecanje unifikacije objaSnjenja Cesto prethodi
utvrdivanju Cinjenica, pa je prema tome unifikacija, u naSem slucaju
sociologisticka, jedan od prioriteta.

Strogi program kao metodolo$ko istraZivacki program

Za opravdanje sociologizma potrebno je napraviti razliku u vrednovanju
metodoloSkog programa i vrednovanju teorije koja proizlazi iz programa ili ga
podrZava. Mjerila za vrednovanje metodoloskog programa bitno su razli¢ita od
vrednovanja teorije. Stoga Bloorove socioloske teorije kao i one koje podrzavaju

16 Racionalist Pooper bi rekao: “prijateljsko-neprijateljska zajednica
istrazivaca”
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strogi program treba vrednovati posebno. One ne padaju s programom, kao $to ni
program ne pada s njima.

Nazovimo strogi program metodolo3ko istraZzivackim programom (u
Lakatosevom smislu). Jedan od kljuénih kriterija vrednovanja metodolosko
istrazivackih programa po Lakatosu je potencijalno uvecanje opsega objaSnjenja:
bolji (progresivan) je onaj program koji moZze objasniti viSe Cinjenica. Jezgro
strogog programa jest upravo metodolosko nacelo uveéanog opsega objaSnjenja
formulirano kao hipoteza: iskazi objasnjivi racionalistickim sredstvima mogu se
objasniti sociologistickim. Iskazi koji padaju van racionalistickog objasnjenja
mogu se objasniti sociologistiCkim sredstvima, ali ne i racionalistiCkim. Prema
tome sociologizam mozZe objasniti iracionalna vjerovanja (5to racionalizam
priznaje), ali i ona za koja rationalist vjeruje da je isklju¢ivo njegovo podrucje
podobno.

U svojim c¢lancima “Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes” i “History of Science and Its Rational Reconstructions”,
Imre Lakatos predloZio je razloge i naCine za procjenu metodoloSko-istraZivackih
programa. Prema njegovim uputama, Bloorov strogi program u potpunosti
zadovoljava navedene kriterije, StoviSe, on ¢e u mnogoCemu nadici i popravili
metode racionalne rekonstrukcije.

Lakatos smatra da su racionalne rekonstrukcije znanstvene povijesti
njegovih prethodnika prekratkog dometa. Klasi¢ni primjeri prethodnika svodili su
se na oStru demarkaciju znanosti i neznanosti, a prema tim definicijama, mnogo je
teorija moralo biti proglaseno neznanstvenim, odnosno podloZnim sociolo3koj
(eksternalnoj) analizi. Tako su induktivisti odbacivali sve “metafiziCke” stavove
uzimali samo jedan Kkriterij u procjeni znanstvenih teorija - jednostavnost.
Poppcrov falsifikacionisticki kriterij isklju€ivao je mnoge teorije koje nisu mogle
opravdati falsificirajuce protuprimjere. U svim tim primjerima ostalo je mnogo,
isuvise mnogo, znanstvenih teorija koje su upravo zbog apriornih Kriterija
demarkacije bile gurnute u podrucje iracionalnog, tj. podloZnog socioloSkim i
psiholoskim analizama. Svaki kriterij demarkacije podrazumjeva i demarkaciju
racionalnog i iracionalnog u znanosti te da je ta granica pomicna s obzirom na to
koji ¢emo od njih prihvatiti. Nesumljivo je, medutim, da su mnoga znacajna
otkri¢a u znanosti izvedena unato¢ tim kriterijima, stoga ¢e ocito najbolji kriterij
demarkacije biti onaj koji ¢e uspjeti opravdati $to viSe znanstvenih teorija. Da bi
uklonio rigorizam prethodnih kriterija, Lakatosevi su kriteriji ukratko sljededi:

1 krucijalne eksperimente procjenjujemo tek dugo nakon otkrica,

2. istrazivacCki program napreduje sve dok njegov teorijski rast anticipira
njegov empirijski rast, a stagnira ako teorijski rast zaostaje za empirijskim,

3. ako istrazivacki program objaSnjava viSe od rivala on ga istiskuje i
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rival moze biti eliminiran,

4.da bi doSlo do zamjene teorija prva teorija ¢ak ni ne mora biti
opovrgnuta,

5. niti logiCarov dokaz nckozistentnosti, niti eksperimentirajuéi ucenjak
ne mogu poraziti istraZivacki program jednim udarcem,

6. da bismo objasnili razlicite brzine razvoja istrazivackih programa, moze
biti potrebno pozvati se na vanjsku historiju,

7. racionalna rekonstrukcija ne moZe biti sveobuhvatna, jer ljudi nisu
potpuno racionalna Ziva bica,

8. historija nauke uvijek je bogatija od svoje racionalne rekonstrukcije.
Sto se tiGe distinkcije unutrasnja i vanjska historija (prva je iskljucivo racionalna,
a druga psihosocioloska), vaze sljedeci principi:

a. razgranienje normativnog (unutradnjeg) i empirijskog (vanjskog)
razliCito je za svaku metodologiju,

b. pri tome je vanjska historija irelevantna ili irelevantnija,

c. historija nauke je test za racionalne rekonstrukcije.

Bloor je napadao ideju prema kojoj prvo moramo imati normatinu
definiciju racionalnosti kako bismo tek onda dopustili da naSu sliku o racionalnosti
znanosti dopuni vanjska empirijska historija. Logicka posljedica takve distinkcije
bila je u svim slucajevima racionalne rekonstrukcije znanosti, da su mnoge teorije
ostale u sferi iracionalnog, te da nikakva racionalna rekonstrukcija nije mogla dati
potpuno objasnjenje zbog Cega je neka teorija pobijedila i zadobila status
znanstvene istine. Bloorov program, i njegov “empiristiCki” zahtjev, ukazuje na
besmislenost Lakatosevog prvog zahtjeva: ako je razgranicenje potrebno posebno
primjenjivati za svaku novu metodologiju, onda je sam zahtjev besmislen. Mnogo
je jednostavnije odbaciti normativno razgranienje i ispitivati socijalne uvjete
vjerodostojnosti i valjanosti, koji su bili djelatni u znanstvenim postupcima, pa
predloZiti unuficirano objasnjenje za te razliite kriterije.

Lakatos pretpostavlja da su “vanjska historija” i historija nauke razliite,
ali ne moZe odrediti koju koli¢inu *“vanjske” historije treba ukljuciti u objasnjenje
“unutarnje”. Strogi program medutim, ukidanjem distinkcije racionalne i
iracionalne historije, pokazuje na koji nacin historija nauke postaje “test racionalne
rekonstrukcije”. Historija je uvjek racionalna historija. Ona nece biti samo test,
vec i sredstvo objaSnjenja “unutraSnje rekonstrukcije”. Bloorov program unosi
poboljSanje u rasprave o kriterijima demarkacije. Kriteriji racionalnosti derivirat ¢e
se iz realne znanstvene historije i bit ¢e isklju€ivo lokalnog karaktera. Zasto je
jedna teorija progla3ena istinitom a druga laznom, ne ovisi isklju¢ivo o svojstvima
samih teorija, ve¢ o lokalnim kriterijima vjerodostojnosti koji su se primjenjivali
u danom slucaju. Umjesto procjene nekih teorija koje su normativno proglasene
racionalnim ili istinitim, strogi nam program sugerira da procjenjujemo sve teorije
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i da empirijski pogledamo koji su kriteriji racionalnoti bili koriSteni prilikom
ustoliCenja jedne teorije kao istinite ili racionalne. Pri tome racionalnost nije
nikakva fikcija, ili proizvoljno odabran kriterij, ve¢ empirijski ustanovljen i
sukljadan historiografiji znanosti.

Historiografski stav koji predlaZe Lakatos radi nadopunjavanja racionalne
rekonstrukcije, s druge strane, pokazuje da je strogi program u posljednijih
petnaestak godina o€ito bio progresivan, jer je njegov teorijski rast anticipirao
empirijski. S druge je strane, program racionalne rekonstrukcije historije znanosti
zbog svoje rigoroznosti bio osuden da zaostaje za svojim empirijskim rastom.

Shodno Lalatosevoim kriterijima, da bismo slijedili sociologisticki
program, ne moramo opovrgnuti rivalski (racionalisticki). Bitno je da teorijski rast
anticipira empirijski i da objadnjava viSe od rivala. Ako strogi (sociologisticki)
program i racionalisticki program smatramo konkuriraju¢im metodoloSko-
istrazivaCkim programima, prvi je uvjek u prednosti nad potonjim, jer nikakav
teorijski rast u racionalistickoj rekonstrukciji ne moZe anticipirati onoliko
empirijskih podataka koliko to moZe sociologisticki, koji priznaje historiju kao
¢injeninu bazu za objadnjenje.

Nadalje, prednost strogog programa pred racionalnim rekonstrukcijama
sastoji se u tome da strogi program moZe dati kauzalno objasnjenje nasljedivanja
teorija. To kauzalno objadnjenje slijedit ¢e iz empirijskih podataka, a ne iz
proizvoljno racionalistickih kriterija. Stoga on ne trasformira empirijske podatke,
kao Sto je slucaj u racionalnoj rekonstrukciji, ve¢ ih objasnjava tvrdnjama koje
pripadaju jezgru programa i teorije, a ne ad hoc ili dodatnim hipotezama posudenim
iz “vanjske “ povijesti.

Postoji i pragmaticni kriterij u procjeni konkuriraju¢ih metodolo$ko
istrazivaCkih programa. Lakatos je tvrdio da uspjeSnost programa treba opravdati
racionalistiCkim sredstvima (logikom znanstvene situacije) i posudenim
objasnjenjem iz “vanjske” historije. Sociolog, medutim, ima puno pravo ustvrditi
kako uspje$nost programa ima gorovo iskljucivo sociolo3ko objasnjenje. Cak i
tamo gdje se opravdanja uspjeha mogu Ciniti racionalno objasnjivim, uspjeh
racionalnog kriterija ima socioloSko obja3njenje. S druge strane, ako je uspjeSnost
kriterij legitimacije programa koji smijemo primjeniti na kontraverzu racionalizam
- sociologizam, vidimo da sociologizam postaje sve dominantniji tip istrazivanja u
znanosti, pa se umjesto o racionalnoj rekonstrukciji sve ¢eS¢e govori o socijalnoj i
narativnoj rekonstrukciji znanosti.T7

I7 Steven Shapin: “History of Science and its Sociological Reconstrucions”,
History of Science, 20-82. Joseph Rouse: “The Narrative Reconstruction of Science”.
Vidi takoder: Bruno Latour, Science in Action, Open University Press 1977, Steve
Woolgar (ed.), Knowledge and Reflexivity, SAGE London, 1988. Roy Wallis (ed.),
The Social Construction of Rejected Knowledge, University of Keele Press 1979.
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Medutim, usporedba konkuriraju¢ih programa skopcana je s nekoliko
poteSkoca. Prvo, objaSnjevaju li ti programi iste Cinjenice? Drugo, nije li
anticipacija empirijskog rasta kod strogog programa (kojem racionalisticki ne moze
konkurirati jer ni ne objaSnjava “empirijske” Cinjenice ve¢ njihovu idealiziranu
verziju u obliku logickih razloga) vezana za partikulamu interpretaciju znanstvenih
rezultata, za neku vrstu “socioterapije”, kako kaZze Pooper, u kojoj se razlozi
interpretiraju kao da imaju socijalne uzroke? Cini se kao da je socijalne uzroke
lakSe pronaci od racionalnih razloga jer ih mozemo gotovo proizvoljno imputirati.

Slaba tocka strogog programa jesu znanja matematike i logike. U knjizi
Knowledge and Social Imagery Bioor napada Mannheimovu nekozistentnost u
primjeni sociologistiCkih nacela, jer ostavlja nedirnutim matemati¢ke tvrdnje i
uopce teorije prirodnih znanosti. Dobro je poznata €injenica sociologije spoznaje,
da su apriorne spoznaje logike i matematike experimentum crucis sociologistickog
programa. Ako se strogi program ne bi mogao primjenjivati na sve matematicke
spoznaje, konkuriraju¢i metodoloSko-istrazivaCki program, u ovom slucaju
racionalisticki, mogao bi odnijeti i globalnu pobjedu. Bloorov odgovor lezZi u
pretvaranju Popperovske metode nagadanja i odbacivanja u socijalnu teoriju
opravdanja, koja kaZe da tipovi opravdanja i uvjeravanja ovise o socijalnoj strukturi
koja ih potice ili stvara.B

Cak kad bismo i pretpostavili da pomocu strogog programa mozemo
objasniti sva znanja (vjerovanja) matematike i logike, moglo bi se postaviti
pitanje je li to objaSnjenje, prema obecanju najjednostavnije. U svojoj knjizi
Brainstorms Daniel Denett iznosi uvjerljivu obranu racionalizma pred
argumentima kauzalistiCkih pristupa: jednostavnost. Zamislimo, kaZe Denett, da
Zelimo znati koji ¢e potez u igri odigrati na$ Sahovski kompjutor. To bismo mogli
saznati tako da prouc¢imo naline sklapanja i funkcioniranja kompjutora ili

U spisu “Pholyhedra and the Abominations of Leviticus: Cognitive Styles in
Mathematics”, u : M. Hesse, Essays in the Sociology of Perceptions, Routledge, London
1982, Bloor je logikuigu otkrica zamijenio sociologijom otkrica: “matematika je
nesto o ¢emu treba pregovarati... socijalno je determinirano sve ono o ¢emu se
raspravlja u pregovorima: matematika je sve ono Cime pregovori rezultiraju i nista
vise”(197). A sociologija ustanovljava obrasce preovora. Objedinjavajuca ideja te
teorije jest da ¢e se u odgovoru na anomaliju, pa tako i o zacrtavanju intelektualnih
granica pregovarati u skladu s obrascem socijalnih ograni¢enja”(202). “Unutar danog
socijalnog konteksta samo ¢e odredene forme uvjeravanja i opravdanja biti
svrsishodne...Procesom selektivnog poticanja, u druStvenom kontekstu pojavi Ce se
karakteristicni oblici argumenata koji e se isticati svojom ucestaloS¢u. To Ce svakoj
socijalnoj strukturi dati dominirajuci repertoar eksplicitnih tipova opravdanja i
karakteristi¢nih stilova znanja. Zaklju€ivanje na individualno ponaSanje tada se
opravdava time 3to ¢e pojedinci s velokom vjerojatno3¢u pokazivati tipicne oblike”
(204-5)
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poznavanjem Sahovskog programa. Takvi su pristupi vrlo sloZeni, a upitno je bi li
najpouzdaniji bio bi racionalisticki pristup: pokuSaj da shvatimo Sto bi u danom
trenutku za kompjutor bio najracionalniji potez.

Jesu li objasnjenju vjerovanja socijalni uzroci jedini tip djelatnih uzroka?
Ako u objadnjenju mozZzemo koristiti biolodke ili psiholoSke uzroke, koliko je
opravdano izinzistirati na sociologistickom shvaéanju? Millstone i NoiaI tvrde da
postoje uska i Sira interpretacija strogog programa. Prema “uskoj” interpretaciji svi
su uzroci socijalni, dok su prema “Siroj” svi uzroci dopusteni. Ako pored socijalnih
uzroka postoje i drugi tipovi kauzalnog objaSnjenja, onda kauzalno objaSnjenje
vjerovanja, prema Millstonj, nije sociologija spoznaje (sociologizam). Bloor
smatra da postoje i drugi tipovi uzroka vjerovanja, ali da u njima “nema nista
posebno zanimljivo Sto bi objasnilo sudove znanstvenika”, pa za sva znanstvena
vjerovanja, bez obzira mogu li se za njih naci i druga kauzalna objasnjenja,
pokuSava objasniti socijalnim uzrocima. Najpogodniji protukandidati socijalnim
uzrocima su psiholodki: motivi, interesi, kognitivni mehanizmi odlucivanja. Kad
su psiholodki uzroci empirijski ustanovljivi, zastupnici strogog programa
pokuSavaju pronaci socioloSko objaSnjenje za izbir motiva, interesa i odluka.
Drugim rije€ima, tada su psiholodki uzroci uzroci prvog reda koje treba objasniti
“dubljim” socijalnim uzrocima, pa se time ne naruSava sociologisticki program.

Sociologisti¢ki strogi program ima relativnu ¢vrstu metodolosku jezgru i
opravdanje, no za izgradnju sveobuhvatne socijalne teorije znanja, koja Ce
ustanoviti pravilnosti kauzalnog formiranja vjerovanja i njihovih sadrzaja,
potrebno je iskoristiti ili formulirati teorije koje ga podupiru i kojima ¢e se
fenomeni objaSnjavati. Te Ce teorije predstavljati zasStitni omotac(protective belt)
cvrste jezgre, koji ¢e biti izlozen napadu kritike. MetodoloSki program
opovrgavanjem neke od protektivnih i podupirucih teorija nece biti direktno
ugrozen, ali ¢e u skladu s Lakatosevim mijerilima za racionalnu rekonstrukciju
postati degeneiativan i trebat ¢e mu novi tip potpore. (Zanimljivo je spomenuti da
Bloorovi kritiari napadaju strogi program kao teoriju a ne kao program20, ve¢ sam
zahtjev za sociologistickim objasSnjenjem. Tip napada analogan je napadu na
mehanicizam u okviru mehanicistickog programa).

Robert Nola: “The Strong Programme for the Sociology of Sceince,
Reflexivity and Relativism”, Inquiry, 3-90.

D L. Laudan u kritici “The Pseudo-science of Science?”, Philosophyof Social
Science 11(1981) i “More on Bloor”, Philosophy of the Social Sciences 12(1982) tvrdio
je da je strogi program “metasocioloSki manifest”. Od tada tu sintagmu
upotrebljavaju mnogi kriticari (Noia, Millstone, Slezak), no unato tome oni strogi
program tretiraju kao teoriju.
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Bloor je naveo pet tipova istraZivanja (teorija) koji podupiru strogi
program: 1. teorije o povezanosti globalnih socijalnih struktura i op¢e forme
kozmologija kojima se skupine pot€injavaju; 2. studije utjecaja ekonomije,
tehnike i industrije na sadrZaj znanstvenih teorija; 3. studije utjecaja neznanstvenih
kultura na stvaranje i procjenu znanstvenih teorija; 4. studije 0 vaznosti
socijalizacije i obrazovanja za izvodenje znanstvenih istraZivanja; 5. utjecaj duha
vremena na izbor znanstveno-metodolokih programa. Bloor i Barnes ovim
istrazivanjima dodaju socioloSku teoriju objektivnosti, socijalnu teoriju interesa,
teoriju implementacije, sociolingvislicke teorije (teoriju socijalne kontrole jezicne
akvizicije, lingvisticki konvencionalizam), teoriju pregovora u matematici,
empiristiCku teoriju logike, teoriju smjene znanstvenih paradigmi itd. Time popis
teorija nije iscrpljen. NastavljaCi sociologizma i strogog programa dodaju ¢vrstoj
metodolo3koj jezgri konslruktivisticku teoriju formiranja znanstvenih Cinjenica (K.
Knorr), teoriju znanstvene dekonstrukcije Cinjenica (B. Latour), teoriju replikacije
znanstvenih €injenica (T. Pinch), teoriju sekundamosti prirodnog (H. Collins),
teoriju refleksivnosti (S. Woolgar, M. Ashmore), a u prilog strogom programu
mogu se dodati i razni oblici etnometodoloskih studija (Garfinkel, Cicourel,
Lynch), konsenzualna teorija istine (Habermas), teorije znanstvenog diskurza (N.
Gilbert, M Mulkay) kao i socioloske teorije moci (P. Bourdieu).

Teoreticar moze do¢i do formulacije svoje teorije izabiranjem
metodolodkog programa, ali taj uvjet nije nuZan niti Cesto zadovoljen. Teorija
moZze posluziti sasvim razlic¢itim metodoloSkim programima. Stoga se neke od
navedenih teorija ne pozivaju na strogi kauzalisticko sociologisti¢ki program.
JaCina programa ovisi o sposobnosti ukljucivanja i podvodenju hipoteza, pojedinih
teorija i njihovih rezultata u programska nacela. Kako smo ve¢ istakli, progresivni
metodolosko istrazivacki program mora moci objasniti vise Cinjenica i uklopiti
viSe postojecih teorija u svoju “paradigmu”.

Za razliku od sociologizma, racionalizam ne mozZe iskoristiti i uklopiti
gotovo ni jednu od navedenih teorija. (Zbog toga su racionalisti i izmislili
dihtomiju “unutraSnje” i “vanjske” povijesti, kako bi brojne socioloSke teorije,
njihove rezultate, kao i velik dio znanstvene historiografije mogli iskljuciti iz
polja relevantnih Cinjenica). Racionalist bi svoju metodolodku paradigmu mogao
ozdraviti ponovnim pokuSajem utvrdivanja stroge demarkacije “racionalnog” i
“socijalnog”, on bi se morao vratiti ¢vrstom pozitivistickom stavu koji iskljucuje
bilo koju socijalnu komponentu iz analize znanstvenih vjerovanja. Detektiranje
bilo koje socijalne komponente u znanstvenoj aktivnosti, tada znaCi da tu aktivnost
moramo iskljuciti iz sfere racionalnog. To bi, kako kaZe Lakatos, znacilo povratak
na radikalni induktivizam, na stav koji iskljuuje velik dio znanstvene povijesti.
Dopustimo li, medutim, da drudtvo ima utjecaja na formiranje znanstvenih teorija
ili racionalnih kriterija, dopustit ¢emo da strogi program ponovo postane podobno
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objasnjenje. Tada ¢e pitanje opet glasiti: ¢ime ¢emo sprijeciti radikalizam
sociologisti¢kog programa?

Zakljutak

U ovom ¢lanku dokazano je, kako se nadamo, barem tvrdnja da je
sociologizam nacelno podoban za objadnjenje znanstvenih vjerovanja, odnosno da u
strogom programu ne postoje apriorni razlozi za njegovo odbacivanje. Njihova se
stvarna podobnost utvrduje empirijski. Pogre3no je napadati strogi program kao
teoriju. On isklju€ivo sluzi kao globalno metodolosko opravdanje za formuliranje
znanstvenih (socioloskih) teorija kojima se znanstvena vjerovanja pokuSavaju u
potpunosti objasniti. Vidjeli smo takoder, da je sociologizam strogog programa u
najmanju ruku dobar konkurent racionalistickom programu objasnjenja znanstvenih
aktivnosti te da je od njega bolji jer moZe opravdati mnogo veci broj Cinjenica iz
znanstvene historigrafije. No, ¢ak i kad bi te teorije bile pogredne, to jo ne bi bio
dovoljan razlog za potpuno odbacivanje sociologistickog zahtjeva. Tada bi se
moglo samo reci da je program u tom trenutku beskoristan i da nam ne donosi
nikakvo novo “objasSnjavalacko obeéanje”. Sociologizam zasigurno nudi takvo
obecanje, jer zadovoljava princip unifikacije, familijarnosti i jednostavnosti kao
kriterije za znanstveno objasSnjenje i uveéanje znanja.
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Darko Polsek: WHAT IS SOCIOLOGISM ?

First part of the paper describes various attempts and methodological
justifications for the reducing cognitive factors to the social ones. Bloor s
and Bantes “Strong program in the sociology of knowledge” is one of the
recent programs with such an aim. The critics of the “strong
programmers”, however, have so far treated the strong program as a
theory, and the result was more or less devastating (the adherents of the
“strong program”, on the other side, have developed their own modes of
speech very similar to the strong program, as to avoid attacks directed to
Bloor and Barnes). Such an identification, leaning on ambiguities between
the notions of “program” and “theory”, it is claimed, is higly misleading.
In spite of often unjustified criticisms, among scientitists (philosophers
excluded) there is a growing tedency to observe the ample range of social
influences in science as constitutive traits in scientific activity. (One of
the reasons is the failure to give an adequate demaraction criterion, which
was essential to the rationalists). The strong program has all the features
of Lakatosian research programmes, so according to the normes raised by
“slrong programmers” opponents, even if it fails to meet some of the
methodological norms, the core of the program would still be vindicated.
So far (without a historical distance and without a better competitor), we
may, at least, justifiably say that it is not degenerating.
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