PRESJEK KROZ ANTROPOLOGIJSKE TEORIJE KULTURE

NIKOLA SKLEDAR UDK/UDC: 316.7: 008
Filozofski fakultet u Zadru Prcgledni ¢lanak
Faculty ofPhilosophy in Zadar Review

Primljeno ;1990. 12 - 21
Received

O kulturi, njenom smislu i funkciji, o uvjetima i uzrocima nastanka i
razvoja razlicitih njenih varijeteta postoje razne teorije. Kulturna ili socijalna
antropologija, u sprezi s filozofijom kulture, dala je temeljni doprinos u
korpusu komplementarnih humanistickih kulturologijskih disciplina.
Najznacajnije antropologijske teorije kulture jesu evolucionisticka,
difuzionisticka, funkcionalisticka i strukturalisti¢ka.

O smislu i funkciji kulture kao permanentnog nastojanja organiziranja,
luimaniziranja i oplemenjivanja Covjekova Zivota kroz povijest, ra razliku od
nekullure, te o uvjetima, uzrocima i utjecajima koji su djelovali na oblikovanje i
povijesni razvoj razliCitih kultura i socio - kulturnih identiteta i varijeteta, postoje
razne i brojne teorije koje je teSko strogo disciplinirano rubricirati. No, kulturna ili
socijalna antropologija, u vide ili manje svjesnoj ili priznatoj sprezi s filozofijom
kulture, dala je ipak temeljni (i pionirski) doprinos u korpusu kullurologijskih
disciplina (sociologija kulture, sociologija umjetnosti, sociologija spoznaje,
odnosno sociologija znanosti).

U ovom kontekstu kulturologija, dakako, nije shvacena u smislu L. White, a
koji njen predmet - kulturu - drzi fenomenom sui generis, ve¢ u smislu
multidisciplinarnog, komplementarnog znanstvenog i filozofijskog pristupa kulturi
kao ljudskom, univerzalnom, dinami¢nom, povijesno - drustvenom fenomenu.

Najznacajnije od lih kulturno - antropologijskih teorija jesu cvolucionisticka,
difuzionisticka, funkcionalistiCka i strukturalistiCka teorija, koje, svaka na svoj
nacin i iz svog kuta promatranja, tumace biti i elemente kulture.

Evolucionizam kao teorija razvitka druStva i kulture vuce korijene iz teorije o
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organskoj evoluciji (Linnec, Lamarck, Darwin) po kojoj se Sivi organizmi
razvijaju od zajedni¢kih najniZih oblika prema visim, sve do homo sapiensa kao
najviSeg stupnja tog razvitka. Njeni zastupnici su u potrazi za korijenima
drustveno - kulturnih sistema poceli istraZivali izolirana primitivna drustva, i to su
poceci kulturno - antropologijskih istraZivanja (Frazer, Tylor).'

E. Tylor odreduje kulturnu (socijalnu) antropologiju kao znanstveno istrazivanje
zakonitosti razvitka duhovnog, kulturnog i drudtvenog Zivota. Njen je zadatak da
proucava cvolutivno, progresivno kretanje racionalnosti i kulture? On zastupa
jednu vrstu racionalistickc koncepcije kulture te smatra da su njeni temelji
racionalni. Antropologijska prelposlavka mu je daje Covjek razumno bice, pa su i
druStvene i kulturne institucije racionalne kategorije. Prema tome, samo nesputani
racionalitcl osnova je i preduvjet razvitka kulture. Iracionalizam je samo rezultat
neznanja ili pogreSke. Tradicionalizam, tj. nekritiCko prihvacanja obiCaja smetnja
je tom napretku. Tylor nastavlja i samu tradiciju britanskom militarizma. Po
njegovu misljenju drudtvene i kulturne ustanove racionalni su izraz ljudskih
interesa i ciljeva. Tako npr. jezik sluZi kao orude ljudske komunikacije, moral je
sredstvo za postizanje ljudske sre¢e, milje rezultat potrebe primitivnog Covjeka da
objasni svijet koji ga okruZuje, a religija proizlazi iz Covjekove teZnje da protumaci
fenomene smrti i sna. Covjekove urodene osobine i odrednice da je razumno,
inteligentno bice odreduje njegovo ponaSanje, a utjecaje sredine i zateCene kulture,
Tylor svodi na neznatnu mjeru, za razliku od nekih kasnijih antropologa i njihovih
orijentacija.

Osnovna je postavka evolucione teorije da postoji jedinstveno podrijetlo
CovjeCanstva i jedinstvena historija ljudske vrste, $to navodi na zaklju€ak o
jedinstvenom izvoru i povezanosti razvitka svih drustveno - kulturnih oblika. U
osnovi ove teorije stoji onto - antropoloSka pretpostavka o univerzalnoj ljudskoj
naravi po kojoj su ljudske potrebe u bili slicne u slinim uvjetima, a mentalni
principi funkcioniraju jednako. Znaci, evolucionisti isticu mentalno jedinstvo
ljudskog roda i na osnovi usporedbe razli€itih kullura izvode generalizacije o
principima razvitka. Naravno, pitanje je da li su oni raspolagali relevantnom
empirijskom evidencijom za le generalizacije i klasifikaciju povijesnih oblika
drustvenog i kulturnog razvitka. Prije se radi o dedukciji iz teorijske sheme koju su
samo ilustrirali empirijskim podacima.

Evoluciona teorija kulture je suprotnost relativizmu koji priznaje samo
specifi€nost i razli€itost pojedinih drustava i kulture. Ona trazi opée principe s
pomocu kojih bi se povezale razlicite forme ljudskog Zivota i ustanovila

'Kulturna i socijalna antropologija,kako je ve¢ receno (C. Levy Strauss),
zapravo su iste znanosti s istim predmetom - ljudskom kulturom i Covjekovim
materijalnim i duhovnim stvaralaStvom, samo ga promatraju iz razliitih rakursa.
Socijalna u fokus stavlja oblike ljudskog duha i socijalnu organizaciju, a kulturna
Covjekove djelatnosti (i proizvode) u svrhu mijenjanja njegove okoline.

2 Usp. E. Hac (Hatch), Antropolo3ke teorije |, 11, BIGZ, Beograd, 1979.
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jedinstvena linija drustveno - kulturne povijesti. Ona pritom, inzistirajuéi na
uniformiranosti kulturnog Zivota, zanemaruje donekle specifi¢nosti i raznolikosti i
uklapanje pojedinacnog i posebnog u opce, Sto je kao svojevrsna shematizacija,
njen osnovni nedostatak.3 To, medutim, ne obezvreduje sasvim nastojanja
evolucionista. Oni su potakli razvoj antropologije, buduci da su nastojali objasniti,
a ne samo opisati povijesni, razvitak ¢ovjeka i njegove kulture.

Kasnije antropologijske teorije razvijale su se kriti€ki elaboriraju¢i evolucionu
teoriju, ili pak u suprotnosti spram nje.

Difuzionizam (F. Boas, R. Benedict i drugi) javio se kao suprotnost
evolucionizmu i reakcija na intelektualizam u poimanju kulture.

Boas drZi da se kultura ne temelji prvenstveno na naelima razuma i neposredne
korisnosti te da su kulturne ustanove i tvorevine preteZzno iracionalne. Stoga on
znacajno mjesto u kulturi daje i tradiciji prema kojoj se ljudi odnose emotivno, jer
se obiCaji odrZavaju Cesto i usprkos njihovoj (neposrednoj) nekorisnosli. Kao
takvi, tradicionalni obrasci ponaanja utjeCu na pojedince. Boas je kritizirao
evolucioniste za, po njegovu misljenju, kvazihistorijsku rekonstrukciju drustveno -
kulturnog razvoja, bez dovoljno iskustvenih podataka i deSifriranih simbola, znaci
za spekulativnost i shematizam. U tom smislu osobito je ukazivao na specifinost
i osebujnost orijentalnih kultura i njihove simbolike i, s tim u vezi, na potrebu
vecCeg razumijevanja i stanovitog relativistiCkog tumacenja kulture. U difuzionizmu
se prije svega radi o isticanju jednog znaCajnog faktora povijesnog razvoja i
kulturne dinamike, tj, difuzije ili preno3enja i mijeSanja kulturnih tekovina do
kojeg dolazi njihovim dodirom.

Medutim, osim vanjskih ¢imbenika (dodir kultura), postoje i neki unutarnji
stvaralacki motivi i kulturne potrebe Sto uvjetuju kulturno stvaralastvo i razvoj, a
Sto su difuzionisti zanemarili.

Nadalje, kulturne razlike, po njima, nastaju pod utjecajem geofizickih Cinitelja.
Oni ne ispituju kulturu kao cjelinu, nego samo pojedine njene elemente i njihovu
prostornu distribuciju. Dakle, po difuzionistima, pojedine socio - kulturne
zajednice stvaraju samo mali broj kulturnih tvorevina i vrednota, Sto bi govorilo
neoriginalnosti i neinventivnosti ¢ovjeCanstva, buduci da, navodno, viSe preuzima
nego stvara. To je svakako spomo, jer se tako ne moZe objasniti proces razvitka, a
i stvaranja kulture i povijesti, proizvodenje kulture i Zivota, koje ukljuCuje vise
stvaralaCkih i inventivnih Covjekovih kvaliteta, viSe originalnosti Sto rada
raznoliko$¢u, izvorno$éu i bogatstvom drustvenih i kulturnih tekovina
CovjeCanstva, nego li su to mislili difuzionisti.

Funkcionalisticka antropologija se razvila na temelju Durkheimova opceg
teorijskog modela i metodologijskih nacela. Njegova komparativna sociologija bila

3 Usp. Z. Pesi¢ - Golubovig, Antropologija kao druStvena nauka, IDN, Beograd,
1967.
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je ishodiste za analizu primitivnih drustava 5to se kasnije samo modificirala.'l

E. Durkheim se suprostavio racionalistickim i utilitaristickim shvaéanjima
kulture i mislio da je ona utemeljena emocionalno te da posjeduje moralni
autoritet. | on je kulturu drZao svojevrsnim fenomenom sui generis (sociologizam).
Kolektivna svijest, kolektivne predodZbe - kultura, neovisna je s obzirom na
materijalnu osnovu drustva, a kultura i drustvo djeluje po svojim vlastitim
principima, neovisno od utjecaja i interesa pojedinaca na koje ona (kolektivna
svijest) presudno utjece moralnim autoritetom koji svojim simboli¢kim znacenjem
(strahopoStovanjem, totemom) ima snagu prisile, a koji (autoritet) se ucvrscuje i
potvrduje religijskim obredima (npr. krSenje neke moralne norme predstavlja
simbolicku prijetnju cijelom drustvu). PrekrSitelja se drZi zlom, dijabolickom, za
drustvo Stetnom osobom.

Za Durkheima je karakteristino stanovito relativisticko shvacanje kulture.
Drustveno - kulturne ustanove razvijenog, civiliziranog drustva nisu nuzno
ispravnije i korisnije od ustanova primitivnih druslava, buduéi da nisu utemeljene
u razumu i neposrednoj korisnosti (nego a - racionalno, emotivno), pa stoga nisu
apsolutni kriteriji istinitosti (ispravnosti) i korisnosti (iako postoji razlika izmedu
primitivnih i razvijenih drustava s obzirom na razvoj pojedinacnosti i osobnosti).
Primitivna se druStva odlikuju homogenoS¢u, podloZznoS¢u pojedinca obicajima i
druStvenim normama, strogom druStvenom kontrolom i oStrim suzbijanjem
svakog odstupanja, dok je za sloZena, razvijena drustva karakteristican veci stupanj
razvijenosti, ali pod bitnim utjecajem kolektivne svijesti.

Osim sociologizma, druga je vaZzna znaCajka Durkheimov funkcionalizam, fj.
sagledavanje odredene drustvene ili kulturne Cinjenice u funkciji koju ima u
odrZzavanju kolektivnog Zivota, drustva, sistema kao skladne cjeline (npr. neki
religijski obred ne moZe se razumjeti ako se ne gleda u vezi s druStvenom
funkcijom koju ima).

No, Durkheimov funkcionalizam nije militarizam (pragmatizam) u doslovnom
smislu rijeci, buduci da funkcija odredene drustvene (kulturne) Cinjenice (ustanove,
tvorevine) nije njezino sluZenje neposrednim materijalnim i fizickim interesima
covjekovim, ve¢ njegovu duhovnom, moralnom, kulturnom, znaci, kolektivnom
Zivotu.

Oba glavna predstavnika funkcionalizma u antropologiji B. Malinowski i
Radcliff - Brown prilagodili su Durkheimov kategorijalni aparat za proucavanje
manje razvijenih, jednostavnijih drudtava i kultura. Interes za te kulture, medutim,
nije proizlazio samo iz znanstvenog erosa, nego je bio i stanovit izraz potreba
engleskog drustva za ne viSe tako sigurnom stabilnoS¢u kolonijalnog imperija
poslije I. svjetskog rata. Zato je i u srediStu zanimanja socijalne antropologije
funkcija pojedinih kulturnih pojava i ustanova u kolonijama, kod domorodaca, sa
stanoviSta oCuvanja kolonijalnog sistema. Osobiti su interesantni oni kulturni

" Usp. C. Levy - Strauss, Strukturalna antropologija, Stvarnost, Zagreb, 1977.
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Cimbenici - simboli, obicaji, rituali, $to osiguravaju moralnu povezanost u
zajednici.

Za Malinowskog je kultura, kao integralna, nadindividualna struktura
institucija, koje se integriraju na nacelu krvnog srodstva i prostornom nacelu,
integrativni faktor za funkcionalno jedinstvo svih dijelova drustva, za njegovu
ravnotezu.

Za Radcliff - Browna drudtvo i kultura su integrirani sistemi u kojima svaka
institucija s relativno trajnim pravilima i uzorcima ponaSanja za pojedince ima
svoju funkciju u odrZzavanju stabilnosti cjeline. Pri objaSnjavanju stabilnosti polazi
od prilagodavanja, i to na ekoloSkoj razini (prilagodba fizickoj okolini), na
institucionalnoj razini (idejno prilagodavanje, oCuvanje reda suradnjom i
prevladavanjem sukoba) i na kulturnoj razini (socijalizacijom vrednote sistema
postaju individualni ciljevi).

| ova je orijentacija reakcija na evolucionizam (ali i na difuzionizam)
suprostavljajuci se i povijesnom shvacanju kulture i njenoj atomizaciji.

To se o€ituje prije svega u njenom shvacanju da rekonstrukcija povijesti nije
znacajna za antropologiju ako proSlost nije prisutna u sadaSnjosti, buduci da su za
antropologiju interesantni saitio suvremeni uvjeti i faktori postojanja Covjeka i
kulture.

No, funkcionalna analiza pojedine kulturne fenomene ne istraZuje istrgnuto iz
cjeline kulturnih sistema usporedivanjem pojedinih elemenata,nego u funkciji
globalne strukture drustva i kulture, te u odnosu prema drugim djelovima te cjeline
(npr. svaki obicaj, vjerovanje, materijalni predmet u svakom lipu civilizacije ima
neku Zivotnu funkciju i zadatak i nuzan su dio funkcionalne cjeline).

Za Malinowskog npr. funkcija je onaj srednji Clan, terminus medius, $to
povezuje ljudsku motivaciju nastalu iz bioloskih nagona i individualnih potreba s
kulturnim tvorevinama kao ciljevima Sto ih zadovoljavaju.

Po Malinowskom je kultura onda Covjekov proizvod kojim stvarajuci dobra i
vrijednosti, postize svoje ciljeve i namiruje svoje potrebe - primame i sekundarne,
jer se i primarne potrebe zadovoljavju po standardima odredene kulture. Zadatak je
funkcionalne analize, dakle, da ispila odnos izmedu kulturnih potreba i djelatnosti.

Za Radcliff - Browna znaCajniju ulogu u objadnjavanju drustvenih i kulturnih
pojava igraju pojmovi strukture, institucije, institucionalnog djelovanja, znaci
socijalne organizacije (zato ga zanima srodnicki sistem), dok su ljudske potrebe i
vrijednosti za njega tu irelevantne.

Pojmovi funkcije i strukture su tijesno povezani, jer bit je funkcije da odrZzi
kontinuitet strukture, tj. njenu stabilnost i sklad (a ne konfliktnost).

On prigovara Malinowskom (ispravno) shvacanje o svrsishodnosti svakog
kulturnog sistema, odnosno funkcionalnosti svih kulturih pojava i institucija, jer
rezultat ljudske djelatnosti mogu bili i promasaji, buduci da ljudi mogu i pogresno
tumaciti svoje potrebe i ciljeve i, s tim u vezi, odabrati pogreSna sredstva njihove
realizacije.
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U osvrtu na funkcionalizam mozemo reci, da je funkcionalna analiza metoda za
istraZivanje druStveno - kulturne morfologije i njena funkcioniranja, horizontalnog
povijesnog presjeka Sto zahvaca samo sadaSnjost i aktualnu povijest, a ne i za
drustvenu i kulturnu dinamiku. Kulturne pojave i sistemi (kao i ljudske potrebe)
nisu statiCki zatvoreni i samodovoljni, ve¢ imaju svoju povijest i prijeklo, pa se i
njhova funkcionalnost ne moze ispitivati samo u postojeéem stanju nego i u
odnosu na kretanje kulture i kulturni razvoj. Sloga je potrebno upotrebljavati i
usporedno - povijesnu metodu i kombinirati, melodologijski oprezno i kriticki,
funkcionalnu i povijesnu metodu.

Pod utjecajem rezultata do kojih je doSla lingvistika (F. Saussure) - strukturalna
antropologija C. Levy - Straussa smatra da u temelju svih drustava i kultura, svih
drustvenih organizacija i kulturnog stvaralaStva leZze odredene urodene i trajne
strukture ljudskog duha. Te arhetipske mentalne strukture izraZzavaju se u
arhetipovima ljudske drustvene organizacije?

Univerzalni princip na kojem se zasniva svaki oblik kulturne i drustvene
organizacije (primitivni ili suvremeni) jest princip razmjene (razmjena simbola,
dobara i Zena). Taje teza bila predmet mnogih rasprava i kritika (Sartre, marksisti).

Na osnovi re€enog, mozemo zakljuciti i na temeljne znaCajke strukturalisticke
metode, a to je da u proucavanju drustvenih i kulturnih pojava (obicaja, vjerovanja,
srodstva, institucija) traZi dublju strukturu (temeljni strukturalni plan) kao trajni
“klju¢" za njihovo tumacenje (kako u primitivnim tako i u modemom drustvu).
Ona upotrebljava jedan kod za analizu svog predmeta koji je zajednicki svim
vrstama spoznaje. S tim u vezi namece se bitno metodologijsko, a i filozofijsko
pitanje o odnosu strukture (duhovno - drustvene) i povijesti (ljudskog praxisa,
novih mogucnosti stvaralastva), tj. o odnosu pojedinca i drustva, te ulozi licnosti u
drustvu, Sto je inaCe vrlo sloZen problem.

C. Levy - Strauss, suglasno strukturalistickom shvacanju i metodi, pridaje
nadreden znaCaj strukturi, sistemu, a podreden subjektu i subjektivitetu kao
produetoru stvaralaCke prakse. Odnos prirode i kulture rjeSava se sa stanovista
naturalislickog rcdukcionizma stavom da se “kultura reintegrira u prirodu” (ljudsku
prirodu) Cime se suprostavlja koncepciji razvoja drudtva u vremenu povijesti a u
vezi s razvojem ljudske svijesti.

U evolucionizmu (E. Tylor) i difuzionizmu (F. Boas), dakle, na djelu je
stanovito (iako razlicito) dinamicko, procesualno shvacanje kulture i kulturnih
pojava, dok se u funkcionalizmu i strukturalizmu radi o svojevrsnom
esencijalistiCkom, statickom shvaéanju. U evolucionizmu se, nadalje, o€ituje
racionalizam i utililarizam u poimanju Covjeka (kao “homo fabera”) i kulture kao
evolutivnog, progresivnog kretanja ovjekove socijalne i kulturne organizacije.

U difuzionizmu je bit kulture i kulturnih oblika shvacena kao a - racionalna,
emotivna i partikulama. Njeno Sirenje (iz jednog iskonskog srediSta) odvija se

50p. cit.
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mehanickim dodirima i utjecajima.

Funkcionalizam u raznim varijantama (B. Malinowski, Radcliff - Brown na
Durkheimovu tragu) smatra da je kulturi osnovna njena duhovna integrativna
drustvena funkcija koja osigurava stabilno i skladno funkcioniranje drustveno -
kulturnog sistema kao cjeline.

Po strukturalizmu (C. Levy - Strauss), pod utjecajem, rezultata lingvistike o
“temeljnom strukturalnom planu” svih jezika, postoje trajne mentalne strukture
Covjeka (arhetipovi) koje su kao takve duhovna osnova svih kultura (kako
primitivnih, tako i suvremenih), temelj svih drustvenih i kulturnih institucija i
obrazaca. Univerzalni princip na kojem se zasniva svaki oblik socijalne i kulturne
organizacije jest princip razmjene (simbola, dobara i Zena u primitivhim
drustvima).

I da zaklju€imo: usprkos naznafenim znatnim razlikama medu ocrtanim
teorijama u tumacenju svih uvjeta, znaCajki i funkcija kulture i kulturnih fenomena
te odnosa izmedu njih, moZze se re¢i da one imaju nesto zajedni¢kog u pristupu i
shvacanju Covjeka i ljudske kulture: to je u osnovi humanisti€¢ko shvacanje da je
Covjek kao duhovno i drustveno, simboli¢ko i stvaralacko bice, bi¢e kulture -
proizvod, ali i proizvoditelj kulture, Cija se univerzalna bit, zavisno od sklopova
sloZenih povijesno - drustvenih i ukljuenih fizickih i psihi¢kih faktora, uvjeta i
determinanti, manifestira u pojedinim, specificnim svojim identitetima i
varijetetima.
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Nikola Skledar: AN OVERVIEW OF THE ANTHROPOLOGICAL
THEORIES OF CULTURE

Summary

There are different theories about culture, its fuction and purpose,
conditions and causes of its origin and also development of its varieties.
Cultural or social anthropology together with the philosophy of culture
gave a fundamental contribution within the complementary humanistic
culturological disciplines. The most significant anthropological theories of
culture arc certainly the following: evolutionary, diffusionist, functionalist
and structural.
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