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STIJEPAN ANTOLJAK

Za rada u Kaptolskom arhivu u Splitu u kolovozu 1961. na-
iSa0 sam na ispravu hrvatskog kralja KreSimira I, datiranu 950.
godinom, koja je saCuvana sa joS nekim drugim listinama u prije-
pisu kninskog kaptola iz 1397. godine u obliku napadno velike
pergamene.1 Za ovu kraljevsku ispravu znao je prvi Lucius, koji
ju je naveo u vezi s Vranjicom u djelu »De Regno Dalmatiae et
Croatiae«,2 napomenuvsi u izdanju od 1666. da se nalazi u nad-

1Tada miiisam ni .slutio lkakve ¢e zbog toga moga nalaza nastati peri-
petije i posljedice. Isto tako nisam, mogao ni pretpostaviti da ¢e se u vezi
s publiciranjem razviti raspra, koju je izazvao svojta poznatim nekriti¢nim
stavom Akademik dir M. Kostiren¢i€. Naime, kad sam 1962i. podnio svoju
radnju »Neobjelodanjena isprava hrvatskoga kralja KreSimira I« Odijelu
za druStvene nauke JAZU u Zagrebu, da je Stampa, dr Kostrenci¢ je to
odbio s motivacijom da je on smatra falsifikatom. Ali je zato dao pozitivnu
recenziju radu J. StipiSica nautnog suradnika Historijskog instituta
JAZU, »Tragom jedne biljeSke Luciusa o jednoj hrvatskoj vladarskoj is-
pravi«, gdje je ovaj 1969. objelodanio u cijelosti tu istu povelju (Zbornik
Historijskog instituta JAZU 6, Zagreb 1960, 75, 9®); inafe je ona od J. Sti-

danjena u Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae |,
Zagreb 1967, 39). No tom prilikom nije ni 1967. a ni 196® J. SitipiSi¢ naveo
— iako je za moj nalaz pravovremeno znao, a nije ga na to upozorio ni
njegov recenzent dr M. Kostrenci¢ da sam je ja prvi pronaao (i foto-
grafirao) kao i poslao obradenu njegovom pretpostavijienom akademiku Ko-
stren€iCu, koji je bio bezuslovno duzan, da (ga podsjeti na to moje otkrice
i rad!

Koji su razlozi bili da to nije ucinjeno, iako se tako radi u cijelom
nau¢nom svijetu, nije mi poznato. Ja, pak, imam Citav niz takvih gorkih
iskustava, i ovo samo navodim radi toga da mtladi naSi povjesnicari izvuku
pouku kako ne treba da se radi! InaCe, kao kuriozitet navodim da je akad.
prof, -dr V. Novak, na$ najvec¢i Zivuéi paleograf i diplomaticar, poslije ovakve
Kostrenci¢eve ocjene, dobio na referat ovaj moj rad od redakcije Godisen
zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Skopju, te ga je s pohvalama
preporucio da se Stampa, ne izrazivsi tom prilikom mi najmanju sumnju
u tu povelju, koju ipak nisam objelodanio sve do sada iz objektivnih razloga.

2 J). StipiSi¢ piSe da Citajué¢i ovo Luaiusov.o djelo ni Rac'ki, a »niti itko
drugi prije i poslije njega nije uoCio ono mjesto, gdje citira jiedniu ispravu
kralja KreSimira ne navodeCi pri tome o kojem se kralju KreSimiru radi«.
Nadalje dodaje da je on »Citaju¢i ovo mjesto kod Luciusa, pokuSao... udi
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biskupskom arhivu u Splitu,Ba i u ovom pak izdanju od 1668. da
se Cuva u tom istom splitskom nadbiskupskom arhivu.4 On je Cak
I prepisao taj privilegij zajedno s onim ostalim poveljama iz per-
gamene (ex membrana ArOhiepiscopatus Spalatensis), kako to sam
navodi na pocetku prijepisa, u svoje biljeske, sauvane u spome-
nutom kaptolskom arhivu, gdje se i danas Cuvaju uvezene u
sveske.5

Poslije Luciusa, D. Farlati, sastavlja¢ »lllyricum Sacrum«-a,
iznio je da je na zahtjev splitskog nadbiskupa Andrije Gualda
29. VI 1397. kninski kaptol prepisao i ovjerovio iz triju prastarih
montaneja u pergameni sve ono Sto se odnosi na posjedovanje

u trag spomenutoj ispravi«, Sibo mu je i uispjedo (o. c., Zbornik ... 6, 75—77
i bilj. 5). Medutim, Lucius govori o toj KreSiminovoj povelji i u svome
pismu Zadraninu Valariiju Pomlteu (Rim, 28. Ml 1i673) u vezi s Vranjioom.
ovako: »... Et, .se beine di .questi dilatamenti non vi sono memorie scritte,
eh’io halbtoi vedulbo, osservi pero, ohe ne ho trovato una del territorio di
Spalato a C. 89, dal Privilegio di Cresimiro, della penisola Vrania (S. A),
che hora dice Vragniza, e flu persa del 1571..« {iB Pop arie, »Pisma
Ivana Luci¢a Trogiranina«, Starine JAZU XXX'Il, Zagreb 19i07, 61). Biuli¢
pak, 'kada donosi ovaj izvadak iz Luciusova pisma Ponteu u Zbirci kojiu je
izdao B. Popari¢, ne samo da krivo citira isvezak Starina (XXVI) nego' i
stranicu (107), .gdje bi se ovaj podatak imao nalaziti (Er. Buli¢, »Notizie
storiche sul villaggio Vranjic vicino Saiona«, Ballettino di archeologia e
storia dalmata XXXVI, Spilt 19113 315 tiillj. 1).

3 Evo kalko ispisuje taj podatak iz Luoiuisova izdanja iz 1666. Stipisi ¢
(0. c, 76): »... Spalatense quoque Territorium parvo spacio (medutim
Lucius, o. c., 89 ima: spatio) protensum fluisse constat, cum insulam isive
peninsulam ab arcidiacono (L: Insulam, sive Peninsulam ab Archidacono)
Vraniam dictam, citro (L: citira) filumen Salonae existentem in Croatico solo
positam et Duiramam vocatam ex privilegio Cresimiri constat (L:c constat),
ideo arctois et inceirtois termino» Spalatensis teirritorii (L: Territorii) regium
Oroatorum tempore fiuiisise dicendomi est...« Nadalje StipiSi¢ kaZze da Lu-
cius w»jasno govori na margini ovog tekstax da se ta isprava nalazi »in
arohiivo capitali Spalatensis«, citiraju¢i »amistemdamisiko izdanje 1008, str. 89%.
Medutim, Lucius i u ovom izldanjiu na margini téksta obrnuto piSe da se
ta povelja nalazi u »Archiv. Archiep. Spalai« (v. J. Lueii De Regno...,
Amstelaedamd MDOLXVI, 80 i Isti, o. c., Erancoifurti MDCLXVI, 89).

4Evo §to o tome kaZze u ovom izdanju: »... Spalatense quoque Terri-
torium Archiv, parvo spatio protensum finisse constat, cum Insulam. sive
Peninsulam Archiep. ab Arcidiacono Vraniam dictam, citra flumen Salonae
existentem, in Spalai. Croatico solo positam, et Duranam vocatam ex Privi-
legio Cresimiri constat, ideo arctois, et iincertos termino» Spalatensis Terri,-
tornii Reguim Ciroatorum tempore fuiisse dicendum est...« (J. Lucius, De
Regno Dalmatae et Croatiae libri sex, Amsteliodami 16i68 89).

5 Kaptolski arhiv u Splitu (KAS) — Ormar B — Ostavstina |. Luciusa
(OIL) hr. 536, str. 139—145. J. StipiSic piSe da je naSao u Luciusovoj ostav-
Stini » ovu KreSimirovu ispravu prepisanu iz spomenutog prijepisa knin-
skog kapitala«x u arhivu Splitskog kaptola ®No 53i6. Scr. B str. 191 (! S. A)
s biljeSkom 1. Luciusa: Capitulum Timienise 1307. 1307. junta Trainsumptam
privilegiorum ecclesie Spalatensis. Andreas arehiepiseopus Spalatensis. Cre-
simiri Ex monitaneo antiquo« (0. ¢, Zbornik... 6, 78, bi'lj. 8).
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prava splitske crkve u Vranjicu, solinskom i splitskom polju.
Nadalje je izriCito napisao da se ta pergamena nalazi u nadbiskup-
skom arhivu.6

Dakle, Faldati je znao za tu pergamenu-kartular i vidio je,
ali nije objelodanio, kao ni Lucius, koji se ipak razlikuje od Far-
latija u tome, Sto je uoCio, naveo i prepisao ovaj KreSim'irov pri-
vilegij od 950. g. Isto tako, ni dobar poznavalac kaptolskog arhiva
F. Carrara ni jednom rijeCju ne govori ni o toj pergameni ni o
ovoj kraljevskoj ispravi.7

Po svemu izgleda da pergamena nije bila joS prenesena iz

nadbiskupskog u kaptolski arhiv, Ciji je fond dosta povrSno opisao
Carrara.

I Tkal€i¢ je u istom kaptolskom arhivu naiSao na »prepis
listine KreSimirove (g. 950.)«. On ga je pronasao u 7. svesku Luci-
usove ostavstine,8a ne u ovoj pergameni od 1397, koju nije zapa-
zio u tom arhivu.

Poslije TkalCiéa ni jedan od naSih i stranih nau€nih radnika-
povjesniCara ni jednom rijeCju sve do nedavno nije nigdje naveo
ovaj privilegij i pergamenu,! pa ¢ak ni nedavno preminuli L. Ka-
tie, koji je bio najbolje od sviju upuéen u izvorni materijal kap-
tolskog arhiva.

6 U vezi sa tiim on (kaze slijedece: »... Eodetm anno (tj. 1307.. S. A))
Andreas e tabus pervetatiis memfaramaceiis codicibius, giuios Montaneos vo-
canit, per Capitulum Tininieinlse in aliarci mamimlbrarcam transcrilbemda, testi-
ticanda, signoque Capitulari munienda curavit quae olim ex Regum dona-
tione, cencessuque Romanorum Ponltifiicum Ecclesia et (Mensa Archiiepiisco-
palis Spalatensls jure antiquo possidebat ii Durana insula (S. A.), quae nunc
Uiragniza appellata-, centra Salonam, in agird Salernitano, itemque in agro
Spalatemi; quae fere omnia cum sint enumerata duatoiuis illis desoriptiionibus
bonorum Ecclesie et Archiepiscopati Spalatensis, quarum alteram Ladislavus
Episcoipuis, alteram Canonici Ecclesie Tinniansis eonfeceiranlt, non est neceisse
iterum oommemorarS. Huic memibiranae, quae servata- in Archive Archiep.,
apposito est dies festa Aipostolorum Peltri et Pauli A. D. 1397..« (D,
Fariati, o c IH, Venetilis 1709, 348). J. SitipiSii¢, citirajuc¢i iz Parlatila
(svezak i stranu) ovoga teksta, gotovo sve ispisuje iz njega. Ali zato ipak
ispuldta da se ova povelja iz 1307. g. »servata- in Archivo Archiep.« (J.
Stipisi¢, o. c, Zbornik..., 6, 77 i bilj. 6), Sto je vrlo simptomaticno!

7 Archivio capitolare di Spalato tratto dall’ I. R. Archivio secreto di
casa di. corte e di stato, Spalato 1844.

8 lzvjeStaj doplsujiuéeg c¢lana Ivana Tkal¢ica o au'kivskih istra?,ivarcjih
u Dalmaciji, Rad JAZU XXXV, Zagreb 1876, 174.

9 Jedino je Fr. Buli¢ u svome radu »Notizie storiche sul villaggio
Vranjlc vicino Satana« (gdje je rodan), citirajuéi Luciusa u vezi s ovom
poveljom, naveo: »ovaj dokumenat ne postoji u zbirci Radkoga i Kukulje-
viéa« (Bullettino di archeologia e storia dalmata XXXVI, 30, bilj. 18),
§to dokazuje da je takoder nije vidio! Inace je c¢udno Sto u Buli¢evu
tdkisiu glasi bilj. 2, a dolje piSe ispod crte: 18. Zapravo Buli¢ je pobrkao
hUjeSke ispod teksta, jer bi na toj strani (30) trebale glasiti f—3 (kako su
u tekstu napisane), a ne 17—19!
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Poznato mi je da je na ostavStini Luciusa radio pok. M.
Barada, koji je nadzirao prepisivanje tamosSnjeg materijala za Ju-
goslavensku akademiju znanosti i umjetnosti u Zagrebu (prepisi-
vale su dvije za taj posao odabrane osobe). Da li je on tom pri-
likom zapazio Luciusov prijepis ove pergamene, u kojoj se nalazi
i KreSimirova listina, nije nam poznato, jer u vezi s tim nije niSta
napisao?D

Dakle, taj privilegij konacno je i'ziSao na vidjelo 1967. u na-
vedenom »Codex diplomaticus«-u I, a onda 1969. u takoder spo-
menutoj radnji J. StipiSi¢a, koji je »Citaju¢i ovo mjesto kod Luciusa
pokuSao ... uci u trag spomenutoj ispravi«. Kao i u vrijeme lIvana
LucCi¢a, ona se i danas Cuva u arhivu splitskog kaptola?llMalo za-
tim dodaje StipiSi¢ kako je w»pregledavajuci rukopisnu ostavstinu
Ivana Lucica u Arhivu splitskog kaptola naSao ... i ovu KreSimi-
rovu ispravu prepisanu iz spomenutog prijepisa kninskog kap-
tola«?2

I dok on ne navodi koje je godine »naSao« tu ispravu, zabo-
ravio je takoder upozoriti nau¢nu javnost, iz razloga koje sam vec
spomenuo, da sam je joS 1961. naSao i prepisao, kao i pripremio
za Stampu. No sve to ne mijenja u biti niSta, jer rezultati do ko-
jih je doSao, na osnovu ove isprave, J. StipiSic, a joS prije njega
i ja, vecinom su sasma razliCiti i oprecni.

Stoga smatram da je potrebno da se tom poveljom ponovno
poz(?_bavim, upravo onako kako sam to svojevremeno zamislio i
uradio.

1

Prijje nego Sto prijedemo na ponovno donaSanje ovog privile-
gija i na njegovu obradu, osvrnut ¢emo se na historijat prijepisa,
tj. na koji je naCin do toga doSlo, te kako i gdje se je ovaj pri-
jepis saCuvao. Evo Sto kaZze za to kninski kaptol, koji je prepisao
i ovjerovio peCatom 1397. godine navedenu veliku pergamenti:

»Nos Capitulum Ecclesie Tiniensis Memorie commendantes
Significamus tenore presentium quibus expedit Vniversis Quod

DStipisi¢ u vezi s tim kaze da je ovu ispravna »vjerovatno pozna-
vao i Barada, ali se nigdje nije na nju osvrnuo« (0. e., Zbornik, 7, 78).

1 Dapace ima svoj bnoj u katalogu, kaze dalje StipiSi¢, te pripada
onoj staupini isprava koje nisu bile odnesene u Be€. On to istiCe zato da
upozori na cCinjenicu kalko je ona uvijek bila pristupacna naSim histori-
¢arima, boji su Ibili stalni radnici ovog arhiva kao Biulii¢, Barada i Katic.
Ovo je joS cCuidnovatije Sito Ju je poznavao i sam Fariaiti, zavrSava svoje
razlaganje o tome nalazu J. StipiSi¢ (0. c., Zbornik, 6, 76, 77).

2J. Stipisi¢, o.c., Zbornik, 6, 76—T78.
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Reuerendissimus uir in Christo pater et Dominusa Dominus An-
dreas (S. A). Miseratione Diuina Archiepiscopatus Spalatensis le-
gum doctor suob et diete sue Ecclesie nomine, nobis exhibuit vhumc
labrum antiquissimum qui frnontaneus intitullaturd et montaneum
continuo nominatur in quo inter alia sunt et existunt ab antiquo
denotata et descripta iura terree et posessiones spectantes et per-
tinentes ad ipsam Ecclesia-m Bpalatensem .eiusque mensam Archie-
piscopalem Nec non transumpta et rescripta plura priuilegia pa-
palia et regalia per notarios Imperiali auctoritatef publicos iuris
ordiniO seruato in omnibus (S. A). Qui quidem fiber montaneus
(S. A) ne memoria nouercante aliqua ex his ipsis iuribus terris et
posessionibus ac priuilegijs predictis improba occupatione aut sub-
tractione cuiusipiam” dellabereturi Sed pro eorum omnium et sin-
gulorum ueritatisj fide certitudine notitia memoria conseruatione
et demostration.ek clara ad posteros expressius deducenda. Fuit ab
antiquo editus (S. A) et in Archinol thesaurim et sacristia diete
Spalatensis Ecclesie depositus et conseruatus atque mine de ipso
archino productus dudum etiam per sacram regiam maiestatem
hungarie aprobatius et autentigatus (S. A.) utin nobis piene con-
stat ex certa scientia et clara inspetione ac continentia vnius priu-
ilegij feUicisnj memorie domini Collomanio hungarie Regis illustri«
nobis per eundem dominum Archiepiscopum etiamp exibiti et pro-
ducti seriose in superr exponendo quod scriptura ipsorums huiu-
smodi librorum antiquorum prodictorums ex Archinot publico sen
Armario (S. A.) alicuius Ecclesie katedralisu seu Ciuitatis Castri

(Lucius): Pater Dominus.
(StipiSi¢) nema ovaj izraz (0. c., Zbornik, 6. 92).
uman.

:intitulatur

: terra (0. c., 92).
autoritate (o. c., 93).

. ardirne (0. c., 98).

: ceiiuspia.

dilaberetur; St: dellaberentur (0. c., 93).
per uaritatis.

. demionsbratione (0. c., 93).
arohiuio.

: Thesauri saori.

ut.

. felicis.

Colomani.

: nema ovo (0. c., 93).
insuper.

: nema ovo o. (c, 93).
pinodjuictarum.

archivio.

ChatedraliB.

errreeerror
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aut Ville in quolibet iuditio fidem facitv ipso iurez Statur
etiam et creditur publico instrumento seu priuilegio ex eodem
fideliter et legitimez transumptox Nos que ex inde petens et requi-
rens debita cum instantia quatenus certas particulas seu quedam
de ipsis Juribusy terris et posessionibus atque priuilegijs in ipso
tibbro montaneo antiquo (S. A.) transumptis et contemptisa trans-
cribi tacere de nerbo ad uerbum cum eorum tituliis® expressatis
et in forma nostri priuilegij redigere digneremuri® Cuius primoat
quidem montanei antiquissimi copie et sue rubrice (S. A) tenor
per omnia talis est.. «B

Ovdje moramo odmah navesti da se u ovoj velikoj listini knin-
skog kaptola nalaze i joS druge dvije (dakle ukupno sa KreSimi-
rovom listinom i onom, koja je povezana sa njome 4) nedatirane
isprave, za koje se ispred njihova teksta kaze i ovo:

»In dei nomine amen, hec est copia siue transcriptum cuidamo
alterius montanei antiquissimi contenta in alio montaneo (S. A)
in quo sunt et scripture posessiones territoria ei priu‘ilegia perti-
netia Ecclesie santi dopnib (ispred druge listine stoji: dompi) ciui-
tatis Spalletti (ispred druge: Spaleti) et mense archiepiscopalis Spa-
leti (ispred druge: Spalatensis) tarn regalia quam papalia transcrip-
ta et recopiata per notarios publicos iuris ordine (ispred druge:
ordine iuris) obseruato. Nec non, cuiusdam publici instrumenti in
forma priuilegij redacti duobus sigilli® in pendentibus fellicis
(ispred druge: felicis) recordationis domini dominici condam
archiepiscopi Spalatensiso et capituli eiusdem Spalatensis Eccle-
sie. cuius quidem montanei (ispred one druge: tertij montanei:
S. A) acd publici instrumenti (ispred druge: ac publici instrumenti
antiquissimi) tenor per omnia talis est........ * Na kraju pak ova
cijela velika pergamena zavrSava ovako:

v L: faciait.

z L: Jure.

Z L: legitime.

x St: transoripto (0. c., 93).

y L: iuiribuis.

al L: comtentis.

& L: tilbulis.

a3 L: dignaremuir.

& L: nema ovaj izraz.

B KAS—Kasa bB—sign. G08, br. 10.
a St: cuiusdam. (0. e, &3

b St: Domipni (0. c., 93).

¢ St: Spalati (0. c., 93).

d St: et (o c., 9).

U KAS—Kasa D—sign. 008, br. 10.
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»Nos itaque iustis et legiptimisa ac iuri consonis petitionibus
prefati domini Archiepiscopi (tj. Andrije Gualda: S. A) ymo ve-
rius iustitie annuente« nominibus quibus supra benigne omnia et
singula supradicta. Videlicet iura terras posessionesb ac etiam
priuilegia cum eorum ueris titulis et® intitullationibus expressatis.
prout in ipsis antiquis libris montaneis (S. A) que Antiquissimis
predictis ac publico instrumento non rasis non abolitis non can-
cellatis non uitiatis nec in aiiqua sui parted suspectis. sed porsuse
(sic! S. A omni suspicionis ui'tio carentilbus de uerbo ad uerbum
nichil adendof nichil queg minuendo presentibus literish nostris
inseri transumpmi et transcribi fecimus pro domino Archiepiscopo
prenotatol et eins Spalatenssi Ecclesiaj maiori pro cautela et ad
perpetuam rei memoriam nostrique maioris pendentis et auten-
tici sigilli apensione fecimus comunirik comuni iustitia suadente.

Datum in festo apostolorum petri et pauli Anno domini mil-
legimol (sic! S. A.) trecentesimo Nonagesimo septimo«.mb

Iz ovih ispisa, koji se uostalom u nekim izrazima ne slazu sa
Luciusovim prijepisom isprave, mozemo odmah zapaziti da su u
splitskoj crkvi joS 1397. postojala tri kartulara, koja se nazivaju

inace i katastik, polichorium, topicus, platea, montaneum,® liber
montaneus ili montaneum.®

U prvom kartularu nalazila se je u prijepisu kopija i rubrika®
ve¢ navedene isprave KreSimira I.

a L: legiiitirrais.

b L: possessiomes.

cL: nema.

d L: partes.

e Sit: ae promts (o. c., 96).

f L: adendo.

8 L: nema.

h litteris.

i L: prenominato,

j L: Ecclesie.

k St: oommuniri (0. c., 96).

1 St: milessimio (0. c., %)

m L: 1397.

15 KAS—Kasa Disign. 668, tor. 10.

M. Barada. Dvije naSe vladarske isprave, Zagreb 1988, 13, bili. 45.

7 KAS—Katsa D—(sign. 06®, tair. 10.

BF. RacCki, »Start prispisi hrvatskih isprava do 12. viska prema
maticam«, Rad JAZU XXXVI, Zagrab 1676, 140.

Y Rubrika u starim (ponajviSe crkvenim) knjigama mjesta ispisana
crvenim slovima (crvenom tintom, crvenim mastilom) (Rje¢nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika XIV, Zagreb 1885 213). U Du Cangea su Rjiibricae,
Tituli, seu iinsariptnonies librarum et indices, legumgiue capita passim dlccn-
tuir. Npr. »Rubrlcas hujus libri... Quarum capita et tituli rubrica, seu
minio, notati sunt...« (C. Dufresne du Cange, Glossarium ad
scriptures mediae et infirnae latinitatis V, Parisiis 1734, 1527).
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Iz drugih dvaju uvoda u one nedatirane isprave jasno se
uoCuje da su postojala takoder joS dva kartulara (»drugi« i »tre-
Ci«, kako ih se naziva). Ta i sam Farlati kaze da je 29. VID 1397.
splitski nadbiskup Andrija Gualdo (1388—1402) dao po kninskom
kaptolu na pergameni prepisati i ovjeroviti sve darovnice koje se
odnose na njegov posjed u Vranjicu, solinskom i splitskom polju
»de tri'‘bus peruetustis membranaceis codicibus,Z quos Montaneos2
vocant« I3

Ti Farlatijevi navodi pali su prvo u ofi M. Baradi, koji do-
daje: »Po svemu sudeCi Farlati je ovaj podatak o kartularima Uzeo
iz originala«,2d u Cemu je imao pravo.

Dakle, najstariji kartular splitske crkve bio je onaj koji spo-
minje splitski nadbiskup Rogerije (1249—1266) 7, IX 1251. kao
»montanom«*“ Da li je pak ovaj najstariji kartular bio napisan
jo§S u doba nadbiskupa Rajnerija (1175—1180) ili nadbiskupa Ber-
narda (1200—1217), kako to Barada pretpostavlja,® tesko je odlu-
Citi. Svakako ovaj kartular je postojao 1 1333. godine. Naime, te
godine je splitski primicerij Lucanus Bertani, javni notar i notar
splitskog nadbiskupa Dominika Luccarija, vjerno i po redu pre-
pisao iz jednoga glavnog kartulara (principali montaneo) sve ono
Sto je u njemu naSao, niSta ne dodaju¢i ni ispuStajuci »praeter
forte punctum, litteram, aut syllabam. per errorem«. lza toga je
on sa Bonacursiusom, pok. PrimaZ2 iz Firenze, splitskim opcinskim

2D Ne 28. VII, kalleo to piSe Barada {o c. 16).

21J, StipiSi¢ se pita §to je s tim kodeksima 1 gdje su, jer im danas
nema ni traga, iako se na viie mjesta nalaze vijesti i tragovi >0 posto-
janju mnogih montaneja u. posjedu splitske crkve s prijepisima vrlo starih
ispravan, To sve jasno govori da su mnogi propali. Jedino su benediktinci
Cuivali isprave, odnosno »kasnije kartulare«, pa »nije nimalo Ccudnovata
Cinjenica Sto hrvatski diplomatiCki materijal seZe dotle dokle seZu bene-
diktinski samostani na hrvatskom podrucju. Tako se moZe donekle protu-
maciti gubitak mnogili dirugiih isprava« zaklju€uje svoje razlaganje J. Sti-
pisi¢ (o. c., 77, 78).

2 V. Novak citiraju¢i ovaj Farlatljev podatak kaze da se medu ova
tri vrlo stara kartulara nikako ne ibi moglo u'hrojalti kartular Nukana Ber-
tanija iz 1333. godina >jer taj rukopis nije mogao 1397. godine da bude
pervetustus codex- i to au morali biti jniekii drugi ‘'rukopisi, a medu
njima je to mogao da bude i S,upetars-ki kartular...*1 (V. Novak
—P. Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1952, 156). Medutim ako mi uz-
memo kao Cinjenicu da to kaZe Farlati u 18 stoljeCu, onda je za njega
Zbilja i Beiitanijev kairtular, o kome ¢emo napose govoriti, pervetustusl

ZBo. c, 211, 348.

2 0. e, 16, bilj. 05.

5 D. Farlati, o. c. Ml, 314.

%Qc, 14, 15

27 U prijepisu isprave od 26. VI 1333, izdane u Splitu, stoji: »..Bo-
naciuirslus condam Pimi parentis de Ftorentiax (T. Smlciklas, Codex diplo-
matious regni Croa'tiae, Dalmatiae et Slav niae X, Zagrabiae 1912, 108),
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notarom, Benediktom sinom Ivana, carskim notarom i Stjepanom
pok. Desiderata »de Franchino de Tervisio«, notarom splitskoga
kneza, ovaj prijepis'l »ah authentico montaneo predicto« uspore-
dio sa originalom, i to u prisutnosti Dominika, splitskog nadbi-
skupa, fra Luke, hvarskog biskupa, fra Matije, opata benediktin-
skog samostana sv. Stjepana, i Dese, splitskog arhidakona.

Kad su notari pronasli da se ta dva primjerka u cijelosti po-
dudaraju, oni su se 30. V 1333. prvo potpisali i stavili svoje pecate
na ovaj prijepis,® a poslije toga su to osnazili joS viSe svojim pe-
Catom nadbiskup Dominik, onda opat Matija peCatom svoga samo-
stana i Desa peCatom svoga kaptola.®

Prema tome, jo§ 1333. postojao je jedan glavni kartular split-
ske crkve, koji je tada dobio svoj adekvatno vrijedni prijepis.

Godine 1338. Lukan Bertani je u€inio jo$ dva prijepisa »cuius-
dam montanei antiquissimi«, od kojih prvi sadrzi opis posjeda u

B D. Svob drze¢i da je dovoljno dokazao da su isprave o Svetom
Jurju Putaljskom krivotvorene oku god. 1339. (ovaj je datum naprosto
proizvoljno islkotnibinirao: S. A.), naveo je da onda ne moZe biti ispravan
ni onaj kartular splitske crkve toboZe iz god. 1333, a koji je, prema navodu
ovoga istoga Kkartulara, primicerij splitske crkve i carski notar Lukan
Bertani prepisao joS od nekog starijeg kartulara. »Jer taj je toboZnji kartu-
lar iz 1333, mogao nastati tek poslije vremena krivotvorenja isprava o
Svetom Jurju, fg. od 1339. dalje, poSto su se u ovom navodnom Kkartutaru
iz 1333. nalazile ove tri krivotvorene isprave« tvrdi Svob, koji smatra onaj
svoj iskonstruirani datum od 1339. da je tofan i nastavlja: »PriCanje o
autenticnom Kkairtularu, koji da je sluZzio za predloZzak tom toboZnjem kartu-
laaiu iz 1333, naravno, prosta je izmiSljotina. Kako nema onakovih podataka,
koliko se bar moZe ovaj Cas sagledati, koji bi mogli odrediti vrijeme
krivotvorenja ovog splitskog kartulara iz 1333, to se moZe«, nastavlja dalje
Svob, »satno naslucivati vrijeme ove rabote. Ali uzevsi u obzir da se godine
1397 (dva puta, u veljaci 1 ponovo u kolovozu) reambulirao posjed splitske
nadarbine i da su te godine ucinjena dva druga Karliulaira, to ima razloga
da se pomisSlja da je upravo iste godine 1397, ili neposredno pred tom go-
dinom, sastavljen odnosno Kkrivotvoren i onaj toboZnji kartular iz 1333«
zakljuCuje svoj rad Svob »Krivotvorine o Svetom Jurju Putaljskome,
Vijesnik hrvatskoga arheoloSkoga druitva NS XVII, Zagreb 1936, 205 (V.
Novak piSe, citirajuéi za potkrepu toga rad D. Svoba, sa Cijim se zaklju-
Ckom slaZe, da »ima dosta ozbiljnih indicija, koje kazuju, da je i Bertanljev
kartular falzifikovan i to upravo one godine ili neSto malo ranije, kad su
u€injeni toliko spominjani Ream bulato rlumi, tj. 1397. godine ili go-
dinu dana prije« (V. Novak «— P. Sikoik, o. ¢, 150). Medutim ovo labavo
nagadanje Svoba se ne moZe u pogledu toga kartulara odrZati i ono samo
po sebi sasma otpada, jer nema solidne nauc¢ne podloge, kako ¢e se io
vidjeti iz ove naSe radnje.

D Lucius ima u prijepisu takoder prepis ovoga kartulara, ovjerovlje-
nog po navedenim notarima (KAS—OIL—Bir. 538 B, sitr. 1—4).

PD. Farlati, o. c. Ill, 314, 315
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Kada je sve to obavljeno, onda je kninski kaptol jo$ stavio
svoj pecat,¥ koji je nazalost otpao i od njega je ostala samo jedna
mala vezica, koja ukazuje da je ondje bio.3B

Sve ovo gore navedeno napisano je na velikoj pergameni i
ovaj dokument, koji su imali svojevremeno u svojim rukama i
Lucius i Farlati, izdan je 29. VI 1397.

Prema tome, i te su godine postojala tri kartulara splitske
crkve. Naime, onaj najstariji kartular iz 13, stoljeéa ili neSto prije,,
u kom se je nalazila .uz druge isprave (mozda i Trpimirova i Mun-
cimirova povelja® i ova naSa kraljevska listina; zatim drugi kar-
tular, koji je prepisan iz najstarijeg kartulara (montanei antiquis-
simi), tj. iz onoga prvoga. Ovaj drugi kartular bio je uz to i ovje-
rovljen pecatima splitskog nadbiskupa Dominika i njegovog kap-
tola,D i to na onaj nacin kako smo ve¢ prije naveli. Tre¢i kartular
je isto bio prepisan iz onog najstarijeg i prvog kartulara, i to tako-
der za nadbiskupovanja Dominika i ovjerovljen upravo onako kao.
i onaj drugi.lLSto je bilo pak s onim cCetvrtim — i to prijepisom
iz 1338. — ne znamo. Iz toga slijedi da je kninski kaptol imao u
rukama tri navedena kartulara, kako to jasno pokazuje ova perga-
mena od 29. VI 1397. Ve¢ po ovome vidimo kako je Farlati po-
greSno tvrdio da su prije kartulara nadbiskupa Dominika Luc-
carija (ili tzv. Bertanijeva kartulara) postojali samo originali. To
su tvrdili, drze¢i se Farlatija, i drugi,£2 pa zacudo i L. Kati¢, koji
je navodio da kad se u jednom prijepisu spominje stariji kartular
splitske crkve, onda je to w»najvjerojatnije« onaj Bertanijev iz
133343

3 Nia poledini ove isprave od 29. VI 1397. napisano je slijedece: Copia,
trimm antiqucmuim momtameorum diversorum iurium et bonorum ecclesie
Spalatensis Suto sigillo capitali Tiniensiis.

BIS Lucius kaze iSigillUra pependisse apparel« KAS—OIL—Br..
536 B, str. 145), a taj pecCat navodi i D. Farlati (o. c. Ill, 346), dok J.
StipiSi¢ piSe da je ovaj prijepis kninskog kaptola »bio ovjeren velikim,
kaptolisktai vise¢im pecCatom, kojega danas viSe nema« (0. c., 91).

P To zdkjju'Cujem na osnovu podatka, koji donosi Barada u svojoj vec.
navedenoj radnji na str. 95 kada govori o prepisu Trpimiirove isprave
»ex quodam montando antiquissimo...« splitske crkve i nadbiskupije.

Q0 Gl. KAS—Kasa U—sign. 006, tor. 10.

4 Gl. KAS—Kasa D—sign. 066, br. 10.

£ M. Barada, o. c, 14, bilj. &4, 15, foilj. 59, 17, bilj. 67.

4B »Prijepisi dviju najstarijih povelja iz hrvatske povijesti«, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku LI, Split 1940 101, 116; M. B arada,
0. ¢, 17, bilj. 67.
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U drugoj polovici 16. stolje¢a doznajemo da je postojao uz kar-
iular splitske crkve u pergameni (catastico in membranis) i prije-
pis, koji je provjerio i ovjerovio A. Zambertus, sekretar dalma-
tinskih sindika,44 a da li je tada bilo i joS kojih drugih kartulara
ili njihovih prijepisa, ne znamo. Da li je tu bio koji od ona naSa
tri, isto tako ne moZemo niSta odredeno reci.

Iz 17. stoljeéa u kaptolskom arhivu u Splitu naSao sam neko-
liko katastika ili kartulara. Evo ih redom: Liber Montaneorum
Archid.is  Archipbls Cannonicataum et Beneficorum Simplicium
Ecclesiae Metropolitanae Sancii Domnii di Spalato (spisi 16—17.
st,), koji je ovjerovljen 5 VII 1606. po notaru (tri komada s istim
naslovom i sa sign, 191—193 A), Zatim je tu i »Montaneo overo
catastico di tutti li beni stabili terreni Vigne, Horti, Case e livelli
delti Beneficii infrascritti del Rev. Capitolo della Metropolitana
Chiesa di San Doimo di Spalato...« iz 1608. g. (sign. 190 A)?8
Devi¢ spominje »Libro intitolato montano di tutti li Benefici e ter-
reni che possiede il Rev. Capitale della Chiesa Metropolitana di
S. Doimo di Spalato, applicata alle distribuzione quotidiane, livelli
della detta chiesa overo capitoli, inoltre«, koji datira sa 1611. go-
dinom.6 No ovaj katastik ili kartular nisam pronaSao u kaptol-
skom arhivu, u kome je pohranjen »Montaneum sive catasticum
bonorum stabilium omnium beneficiorum... capituli ecclesiae
metropolitanae spalatensis Anno domini 1612« (sign. 199 A).4 Po
Katiéu znamo da u arhivu splitske kurije postoji jedan kartular
pod sign. B, koji je nastao oko 1620, a sastoji se od viSe dijelova.
U prvom se dijelu uz druge isprave nalaze i prijepisi Trpimirave
i Muncimirove isprave. Sto se nalazi u drugim dijelovima, Kati¢
ne govori nista.8

Po Devicu, pak, u kaptolskom arhivu nalazila se je iz 1621.
»Libro sub E intitolato: Montani delli Benefici semplici del_Capi-
tolo' di Spalato per le distribuzione quotidiane accordate ed appro-

4 M. Barada, o. c., 93 9%, 2

4% U rukopisnom »Catalogo dell’archivio capitolare di Spalato compilato
del Procuratore capitolare Canonico Giovanni Devich nell'anno 1887« (KAS
—isign. 595 B) pod 8 stoji: '»wNovembre 1608. Libro intitolato montaneum
sive Catasiticiuim honorum stabilium omnium benefitiorum Revmi Capituli
Ecclesiae Metropolitanae Spalatene!, contenenti alcune costituzioni e pri-
vilegi fino il giorno«.

% Catalogo... 20 c.

47 Njega navodi i Devié, ikoji sasma kratko opisuje i njegov sadrzZaj.
Inale je wunutra i prijepis Zvonimirove isprave od 1088. (ind. 3) kao i
Gejizine listine od 1143. godine.

8L Katié, o c, 115 M. Barada, o, c, 23.
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toboze nalaze u reamlbulatoriju biskupa Ladislava i kanonika Bar-
tola.B

Medutim mi znademo da se ti prijepisi, a i ovaj na$ od privi-
legija od 950. g., nisu nalazili u tim reambulacijama.

Mi smo ve¢ prije govorili o katasticima ili kartularima 17. sto-
lje¢a, koji su vecinom to€no datirani. No ipak imamo iz toga sto-
ljeCa jedan, koji samo nosi naslov »Montaneum sive catasticum
bonorum stabilium, omnium beneficiorum R. Capitoli ecclesiae Me-
tropolitanae spalatensis«. On se i danas Cuva u kaptolskom arhivu
pod sign. 196 A. Slijedeci su iz 18. stoljeca i pohranjeni su U istom
arhivu: »Montaneum S. Leonardi de Palude? extractum ex libro
Monteneorum Benefitiorum Singularium Reverendissimi Capituli
Spalatensi« (zapravo »Montaneum S. Petri extra flumen Almissa
extractum ex libi*, supradicto Montaneum« pag. 16—17. i 18. st.
— Sign. 188 A), »Montano de tutti li Beneffitii et terreni che pos-
siede il Rev. Capitolo della Chiesa Metropolitana di S. Doimo di
Spalato« (18. si. -- sign. 198 A — unutra je i isprava Petra Kre-
Simira od 1067, ind. 3 — prijepis 16. st.), »Catastico delli terreni
del Rev" Capitolo di Spalato metropoli...« (In Spalato I’'anno 1702,
li 7. V),Dte »Catastico de beni del Benifitio delli R. D. S. Sri. Man-
sionari! .. .« (Spalato li 12. X1l 1729 — sign. 194 A) i »Catastico de
terreni della prefettaria del Domo formato da Me sottoscritto. ..
can® arch® DhPietro Vicario Riboli Nell’Anno 1758« (sign. 197 A).
Zatim Devi¢ pod 22. navodi »Liber Montaneum Archidiaconatus
et Canonicatum et benefitiorum simplicium Ecclesiae Metropoli-
tanae Sancti Doimi Spalatensis« (20. VIl 1776), kojega nisam tako-
der naSao u ovom arhivu. No zato ondje postoji »Catastico misu-
rato, fatto scritto, e delineato da me sottoscritto Pubbm Perito
Agrimnesore I’'anno 1793. Jo Filippo Mugliacich Pubblico I’ Agri-
mensore. Mano propria. Beni della Massa comune, ossia distribu-
zione Metropolitana, e Primiziale Chiesa di Spalato« (2 knjige, sign.
200, 201 A).®

BD. Faflati, o. c. Ili, 38 M. Barada, o. c, 16

P Devi¢ mu daje ovaj naslov pod 21: »I Maggio 1702 Libro...: Cata-
stico deirterremo del Emo Capitolo di Spalato Metropoli di Dalmazia e di
tutta la Croazia, coin la qualita dei loro vratteni, figure, luoghi, confini dove
sono, e si trovano posti, procuratorie del Rmo Capitolo suddetto i Rmi
Signori Canonici Pietro Natale e Nicolo Gaudenzio, Dottore, Protonotario
Apostolico, Cancelliere di Monsignor Mino e Rmo Arcivescovo Cosmi...
con la tavola in fine delli co)lori che lavorano essi terreni e cio che corri-
spondono di dominicali in Spalato.«

@ Devio ga ovako titulira pod 24: 88 Novembre 1733 Libro grande
intitolato Catastloo dei beni della Massa Comune per |’assistenza corale,
misurale, fatte, scritte e delineate dal pubblico Perito Agrimensore Filippo
Mugliacich.«
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Ovime smo zavrSili navodenje kartulara ili katastika (do kraja
18. st.), koji su nam ili samo po drugim izvorima poznati ili koji se
nalaze i sada u kaptolskom@li biskupskom arhivu u Splitu. 1z svega
ovoga se vidi da se je KreSimirov privilegij nalazio u prijepisu u
nestalom najstarijem kartularu splitske crkve, valjda iz 13. stoljeca;
zatim u prijepisu ucinjenom iz ovoga u Bertanijevu nazalost do da-
nas zagubljenom kar'tularu iz 1333, i u tzv. prijepisu iz triju vrlo
starih kartulara od 1397. godine, medu kojima je saCuvan i prijepis
ovoga najstarijega kartulara, koji je baS sadrzavao i onu KreSimi-
rovu ispravu.

U ostalim pak ovdje nabrojenim Kkartularima ili katasticima,
kao ni u onim Ponzonijevim zbirkama, nema mu ni spomena. Pre-
ma tome, ova kraljevska darovnica nalazi se u prijepisu satuvana
jedino u navedenoj velikoj pergameni od 29. VI 1397. i u Luciu-
sovoj rukopisnoj ostavstini. ZnaCajno je to da mi sada imamo naj-
stariji ovjerovljeni prijepis ovoga privilegija iz 1397, koji je za dva
stoljeca stariji od prijepisa Trpimirove i Muncimirove isprave, Cija
je autentiCnost dokazana i nepobitna.

2.

Prijepis KreSimirove listine napisan je poluhumanistikom, Na-
dalje je ona kao i Trpimirova i Muncimirova isprava imala sve oz-
nake lombardijsko-tuscijske karte. Uz to ona spada u javne listine,
jer potjeCe od vladara.6l

Sam pak tekst” ove povelje u prijepisu iz 1397. glasi ovako:i

@ Kada je I. Tkal¢i¢ pregledavao kaptolski arhiv, on je naglaSavao u
svome izvjeStaju Jug. Akademiji da »jedan original«, 'koji se je ondje naSao
jest razvod meda kaptolskih posjeda i skopCana sa njime i povijest istih
Taj rukopis nosi naslov »Mantaneum« i pisan je u malom obliku 'koncem
14. ili poCetkom 15. vijeka, zavrSava TkalCié (0, ¢, Rad JA XXXV, 174).
NaZalost danas ovoga kartulara.nema u kaptolskom arhivu i njemu se je
zaimeio svaki trag. Mozda ¢e se nac¢i u kakvoj ostavstini koje crkvene
licnosti.

K Interesantnu je da J. Butorac opisujuéi biskupski arhiv u Splitu
i iznose¢i sasma ukraiko S§to on sadrzava, piSe ovako: »Stariji kodeks ili
montanej, koji sadrZzi drevne povlastice splitske crkve, prepisan je i ovje-
rovljen 1333. (Enciklopedija Jugoslavije 1, 195). Medutim, noma nijednog
dokaza da se taj prijepis ondje danas nalazi.

68 M. Barada, o.c, 21, 8—-37, 7, 5 4

& lza »Gurus quidem momitanei antiquissimi copie et sue rubrico tenor
per ominia ftali's est« i ispred »Tn Nomine...« stoji napisano: »Rubrica.
Briullegium ded-urana.«
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imitane illud domini dictum qui orane ad patrem dicabat pater uolo
ut ubi sum ibi sit et minister@ meus suosque fideles pronuntians
inquid,h Jam non dicam Vos' seruos sed amicos meos. lgitur pluvi-
mos nostre regalia pdtentie fideles ac uiros®sua celsitudo sibi elegit

medu njega i originala. Prema tome su ipogreSke vece i lakSe ih se moze
udjniiti. Tako se je npr. dogodilo sispravom Petra KreSimira od 1059. u
korist opatije sv. Ivana u Biogradu, kojaje sacuvana u originalu i u pri-
jepisu iz XIV stoljeéa. Ako je umu taao, coca nas ne lut-ba cuarti na npr.
rapdka isprava ud 1659. (po Raci.some) iliod WQ0. (po Kuitauljevi¢u) ima
Indilkciju 13, a u prijepisu ropskog notara Gozini¢a 1 Luciusa stoji: 1062. g.
i XV ind'ikcrja (v. RD, 57, 58; I. Kulkuljevi¢ Sake ineuki, Codex
diplomatieus repiii Croatfae, Daimatiae el Slavonian |, Zagreb 1874, 121,
F. Ttacki, Stari priepisi..,, 143, 144, 1SS), M nrir. jo§ tri lispitave 1z 10/2.
imaju u prijepisu Imdi&eijiu 7, a trebala bi biti: 10 (HD, 90—94) itd. Jo$
neSto. Moglo se je 1 izradivati onu cifru iza>L, kao 3Sto imamo jedan
primjer za lo u javnoj italskoj ispravi od 31V 950, godine (s Indlkcijoni
VIII"), gdje je tako u€injeno sa cifirom X (GlI. L, Sehiapsirt.li, 1 diplomi
di Lodovico 111..285). Svi ovi primjeri ukazuju kako se pri prepisivanju
Uprava iz njihovih onigiiiala ili ranijih prijepisa moZe posrijeSitl. No mi
ovdje uzimamo da je ispravna 950, godina, o ¢emu ¢emo jo§ u toku ovoga
rada govoriti, a i osvrnuti se ponovno na gore navedenu tariikciju.

® »Ego« uzima prvi vec Trpimir u svojoj ispravi (M. Barada,

r. 23).

0 Nastavak -us ima takoder u svojoj ispravi Trpimir — »Tupimirus--
(G4. M. Barada, o. c., 23), a Petar KreSimir uzima ovakvo ime -Cresi-
iniras u jedinoj svojoj listini tek 1069. g. (RD, 72) i nikada viSe tako.

7L Ovako se piSe istom prvi Pelar KreSimir u ispravi iz o. 10G9. g.
No taj je prijevod sa talijanskog na latinski jezik (RD, 78). Istom daikle
Dmiitair Zvonimir se 1075. naziva »dei gratia« (HD, 103), te onda u prijevodu
jedine isprave s talijanskog na latinski jezik iz 1083. (RD, 140), a tako 1
Sljapan Il u istom prijevodu svoje listine od 1089. (RD, 149). U javnim is-
pravama u lItaliji nalazimo npr. u onoj od 27. V 839. napisano -Vuido
gratia dei rex- (L. Schiaparelli, | diplomi di Guido e di Lamberto, 4), a u
drugoj od 27. V 960. -Adaibertus gratia dei l'ex« (Isti, 1 diplomi di Ugo
e di Lotario di Berengario Il e di Adalberto, 341). Za ovaj prvi dio devo-
cioue lormuile (dei gratia) kaZe StipiSi¢ da je »sasvim konvencionalan <
(0. 83) i to je sve!

72 Ovakvu intitulaciju ima istom 1076. Zvonimir, koji se tako naziva
i 1076—8, te u jednoj sumnjivoj listini od 16. IV 1078. 1 inlerpoliranoj od
1083. godine, a onda taiko 1088/9, i Stjepan Il (RD, 106, 112, 114, 139, 148).

Inate se Petar KreSimir naziva ili »Chroatorum rex Dalmatinorumque-
(1067) ili »rex Chroatorum et Dalmatinorum« (0. 1069, 1072: kasniji
prijevod sa talijanskog na latinski jezik) ili »rex Dalmatinorum

ac Chroatorum« (1070), dok Zvonimir samo jedanput 1 to 1077. kao -rex
Cbroatoram et Dalmatinorum« (iHD, 62, 78, 87, 111). Inae StipiSicu
ovakva intitulacija (Ego Oresimsims dei gratia Cr-oathorum atque Dalma-
taioruim) »pretetavlja takoder neutjeSan problem«. Da bi ga bar donokle
rijeSio«, on dirZi da. je potrebno »osvrnuti se na izvore u kojima se spominje
autor ove isprave« (tj- po_ Stipisicu: Mihajlo Kresimir Il: S. A). Tako uzi-
majuci u pomoc isprave iz XI st, pa onda Konstantins VII Porflrogeneta
i Popa Dukljanina, on misli da se iz ovih izvora »zaista moZe zakljuciti
da je on bio mocan kralj, te bi sadrzaj imtibulacije bio istinit, tj. on bi
zaista mogao biti »(kralj Hrvata i Dalmatinacax (o. c., 81—383).
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fidelissimos amicos. Videlicet Priuidrug.® Drasigna.® Velcona.&
Priuona.2 Pauligo.8 Tordoso.8 Drugo-na.® Racche.® Grubinnad
Ciba.8 qui per omnia et in omnibus a suis Cunaibulis® deuotissime
et fidelissime suis gestis approbant esse lideles. Ita que hos quos

B Tj. on je vet¢ 24 godine sjedio na ocinskom prijestolju. Ovakvo
oznaCivanje godina imamo npir. u ispiravi italslkog kralja Lotara od 31. V
950, gdje stoji: «regni vero Lothanii XX...« (L. Schiaparelli, I diplomi
dl Ugo. . 295), u onoj od Otooa | Velikug iz 4. VI A5 piSe palk: »regnante
Ottone piissimo rege anno Vitli* ili u drugoj od 10. X1l 953.: »regnante
pio Ottone roge anno XVIll« (Fr. Kos, o. c. li, 301, 311) itd.

e L: Christo.
7 U Muincimiirovoj ispravi stoji: »residente paterno solio« (M. Barada,
0. C., 66). Istom Zvonimir ima u listinama ili »regali solio iniuiiolabitar re-

sidentibus« (1076—6) ili »in regali duioatuis .solio« (.1Gi83) ili ,pak onda Stjepan
H »proaunmque soho (in)regio« (108809). Nio Zvonimir piSe 1076. u svojoj
ispravi i »residente me in regno meo«, a Petar KreSimir lijo®. Cak »habenas
regni retinens« (RD, 112, 199, 148, 106, 72). U povelji italisikih kraljeva Uga
i Loitana od 20. VH 941. stoji pak »regni nostro solium stabilirli et feiiciter
regnare auim Christo...« (L. Schiaparelli, | diplomi di Ugo..., 175). | Sti-
piSi¢ navodi da se drugi dio ove devocione fonnule (residens in paterno
Christi miunere solio) javlja u povelji Mpineimlra, te u Zvonimirovim is-
pravama, doik u listinama Petira KreSimira »nema nijedne isprave koja bi
imala ma kakvu varijantu ove formule« (u. c, 63) — to je i opet sve,

B »Fideles* prvo u Sirem smisiiu znai »podanici«. Zatim ako su ovisni

0 Vladaru, orada su vazali i na kraju dvorsko osoblje vladara ili kralja, tj.
dvorani (v. M. Barada, o. c, 34, bilj, 5 07, bilj. 6; Gl. i tumacenje te
rije¢i u C. D. Du Cange, o. c. Ill, Pariisiils 1733, 473, 474). O<vgj izraz

nama santo u Muncimirovoj ispravi, kaiko to tvrdi J. StipiSi¢ (0. c, 84
nego ga imaju u svojim ispiravama i Trpimir i Miuincimir (M. Bar ada,
0. C., 33, 66). Isti izraz nalazimo i u javnim listinama u Italiji u X stoljecu.
Tako u onoj od 943, stoji »fidalibus« u drugoj od 4. 1l 945. »suibdttis Sibi
fidelibuB«, u slijede¢oj od 20. IX 931. »a principibus ducihuis religiuisque
lideiibus«, te u povelji od 12, Il 952, »ex fideLibuis nostiris«, dok u onoj
od 13, | 958. piSe »niostroinium fidehuim« ili »regni nostri fidalionumque
noistrormn salute.,.* (L. Schiaparelli, | diplomi di Ugo..., 215 227,
302, 306, 324). Inate StipiSi¢ za izraze u Misncimh’ovioj ispravi ’fiideies»
i primates populi« kaZze da su sinonimi i »taj jedinstveni izraz, koji na-
lazimo samo u ovim dvjema ispravama, muZe upozoravati na vremensku
blizinu postanka jedne i druge isprave, Sto bi svakako potkrijepilo auten-
ticnost KreStoirove povelje. Dijeli ih, naime, interval od svega neSto preko
sedamdeset godina« (0. c., 84).

fJ. StipiSi¢ (u c., 93): doniatioinis.

g L: dominaitione.

6 Ovakav izraz imaju prva Trpimiirova i Muncdmirova povelja, a onda
istom se tim izrazom sluZzi Petar KreSimir 19618 i kao zadnji Stjepan Il
1089. (RD, 4, 15 16, 68 73, 79, 82, 84 98, 106, 109, 114, 115, 117, 118
121, 139, 102). Takoder i medu javnim, ispravama u lItaliji iz X stoljeca
nailazimo na izraz »mea donatiox i »nostrae donationis« (L. Schiapa-
relli, I diplomi di Ugo..., 235 (13, IV 945), 273 (14. VI 943». Medutim,
kako donosi StipiSi¢ (0. c., 84), dvije Zvonimirove povelje od 1083. imaju
frapantno sli¢an pocetni tekst arange (-Equanimiter copi circa meos fideles
inumo dei oratores donationis gratia esse sollicitus signum ducens, quo
nulLus fieret exteruis a nostra donatione« i »Equanimiter cepi erga fideles
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habere ac possedere perpetuo que olim regali»” erat insula qut
vocatur durana.2 Item concedirwus et donamus agrum® in Salona
iuxta teatrom@t et alium in loco qui“ vocaturo potraerie.® Si quis®
uidelicet? filiosr aut nepotum uel omnium successorum nostrorum
hanc nostram donationem predictis viris uel heredi'bus eorum sub-
ripere conatus fuerit. careat nostra benedictione” et hereditario suo
honore” iram$® sui factoris® in CurratS ac perpetua malidictionelD

91 Tj. 'kraijevski posjed (imanje, dobro), na kome su proizvodna sredstva
bila veéim dijelom vladarska (V. M. Barada, Hrvatski vlasteoski feuda-
lizam, Djeda JA 44, Zagreb WSS, 24).

@ Ovakav naziv imamo sano u ovoj Ispravi X stoljeéa i & onoj pri-
vatnoj iz istoga stolje¢a, bez naznake godine, koja se nalazi iza ove KreSi-
mlrove darovnice u istante prijepisu od 29. VI 1307. godine. Inafe to je
Vranjic, o kome ¢emo kasnije neSto opSirnije govoriti.

& lzraz agi'um« nalazi se prvo u ispravi Plncinsa od 9. 11 004. te onda
u Suipetanskom Kkartullaru (RD 24, 133, 177; V. Novak—P. Skok, o. ¢
223, 226).

A U Pimciusiovoj listini od 1. Vili [iG0QL navodi se w»portam theatri«
(RD, 29), a onda u XIV stoljeéu u prijepisu listine iz 1338. kao »theatrum«
(SCO X. SfR).

oL: quo uocatuir.

% J. Podmorje. | o tome ¢emo lokalitetu naknadno neSto viSe govoriti.

% Od »Si quis...« dalje pocinje sankcija, koju imaju i Topimirova i
Muincimirova isprava (Gl. M. 13ara da, o. c., 41, 42, (B, a naravno i druge
naSe vladarske listine u XI stolje¢u. No nijedna od tih povelja nema ovakvu
istu sanlkeiju, No unato¢ tome StipiSI¢ kaZze da ova »veoma arhai¢na
sankcija odgovara sasvim ranom razdoblju hrvatskih vladarskih i privatnih
isprava« (0. e., 86).

p St: uerO' (0. ¢, 93).

r L: filiorum.

9 Benedict)»ne carere je isto Sto i benedictione privare, a to znali
kazniti (Gl. o tom C. D. Du Cange, o. c. |, 1105).

s L samo: honore.

B Od »tram...« poCinje formula pirokltinjarya. Inace u ispravi Trpimira
glasi ovaj pasus samo: »... iram Domini Salvatoris...«, a u Mumohnirovoj
pak: >.. iram oranipotenti« colorum arbitri, Salvatoris mundi incurral...«
(M. Barada, o, c, 42, 0. U listini Petra KreSimira Iz 1067. (Po Sisi¢u iz
1067, a po Radkome iz o. 1062) piSe: »... supremi incurrat iudicis iram« ili
u onoj od Ifififl: »... iniuirral tram super iram fuiLuni i.udicii...« i u onoj iz
Iste godine: ... iram haibeat omnipotentis dei«, a u drugoj iz o. 1069:

incuirrat omnipotentis dei malediotionem«. U sumnjivoj pak listini od
1072. piSe: »... pauondi inouirrait sumprni iudicis iiram__«, u Zvonimirovoj
ispravi od 9. X 1076, stoji €ak: »... trinum et unum deuim iiratum haibeat...«,
a gotovo isto tako i u onoj od 1076—H dok u omoj od 1078. piSe: »... iratum
haibeat trinum Rt luinum deuim...«. Ali u onoj dtnagoj ispravi od 1078. Zvo-

nimir kaze: »... ira omnipotonitis dei ueniait super eum. . dok u slijedecoj
oci 1,083 ponavlja ono 5to je rdkao u ispravi ud 1078. U sumnjivoj pak po-
velji od iste 1063. navodi se; »... iram omnipotentis dei...«, dok Stjepan

Il u listini od 1068/9. ikaze: »... trinium et uinium deuim habeat iratum..,«,
a u drugoj od. 1089: »... iiram dei trini et uinius...« (RD, 62, 73, 75, 79. 90,
100, 113, 115, 117. 139, 140, 149, 151). Dallde, opet, nijedna od ovih isprava
nema istu larmiutu proklinjanja kao Sto se nalazi u ovoj naSoj povelji.
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atque CCCXVIIII sanctorum patrum, Xl dapnacionet multentur1® et
cum Juda Sdhariothe™ in inferno remuneretur.18

®D Ni jedina ispirava iz doba hrvaltskih narodnih vladara nema izraz
»ifadtor«.

§ L: incurrat.

1M »Maledictionem« ima Tipimirova, a Muncimirovn isprava ¢ak ma-
ladictiioois vfanoulox (M. B arada, o. c, 42, 70), U listini Petra KreSimira
od 1688. piSe 'maiedicltoneim accipist sempiternai« ili u drugoj od o. 1089.
dmcurirat ominipotenlda dei malediotioinom«. U Zvonimirovoj povelji od 9. X
1078. stoji »... et maledictionem.., ; ili u onoj od 1078—8 »... st... oon-
seqivinitur maledidtonum.. « lli u drugoj od 18. IV 1078. (sumnjivoj) ... Vi
maledictionem.. ? ili u trecoj od 1078. »... et maledictlonis...« ili u Ce-
tvrtoj od 1088. »... el hatoeat maledictionem ...« ili u poto) od iste godine

. et maledtotéunem ...« U Sl.jupanovoj povelji od 1008/9. piSe: »... trt...»
consequatliuu* maledicoioiniera,.. a u onoj od 1089, stoji ... et maledirtio-
nun...»» (RD, 73, T9, 106, 113, 115, 117, 139, 140, 149, 151).

1 U Tnpimiirovoj listini pise CCC et obtodecim patrum«, a u Munci-
mirovoj »CCC decem et orto patrum« (M. Barada, o. c, 42, 70). U ispravi
Ptihi-a KreSimira od 1089. piSe »nec pon et trecentoirum decem et octa pa-
Iminu, u Zvonimirovoj od 9, X 1076. »COCX et Vili sanctorum patrumg,
u drugoj njegovoj listini od 1076—8. »et CCCitorum decem et orto sancito-
rum«, u trecoj (sumnjivoj) od 16. IV 1078. »CCC et XVIII patrum et altorum
samrtoiiuim«, u Cetvrtoj od 1078. CCCX et VIII sanetoirum patrume«, u petoj
od HL3. »CCC X et Vili sanctorum patrum«, a u Sestoj od iste godine
(CCC X et Vili) sanctorum patrum m Stjepan 11 u svojoj povelji od
1088/9, navodi ;et, CCC tonom et XVIII sanicitloruim ipaitrum« i kona¢no u onoj
od 1089. »(CCCX et XVIII) saincstaium (patrum)« (RD, 75, 79, 10S, 113, 115,
117, 139, 140, 149, 151). NaSa pak isprava ima svakako zabunom prepisivaca-
pisara iz originala ili ranijeg prijepisa broj: 349, za koji bnoj naprosto
piSe StipiSi¢ da treba bili CCCXVHI«, te da »ova formula u raznim
\.irijantama bila je u upotrebi kod nds sve rjede, ali ipak do polovice XII
stolje¢a« (0. €., 94, bilj. 37, 86).

*L: deprecatone; St: damjpna‘ttoiie (0. c., 94).

1® Ovakav izraz nema ni jedna od gore navedenih vladarskih isprava.

u L: Ischariothe.

1B U Trpiminovoj ispravi piSe »at Jiuida Iscariote Christi proditore in
gbhe-nina baratri munerdtor«, a u onoj Munieimirovoj »at Jiuda Iscariotem
in igne baratri muineranitur...« (B. Barada, o. c, 47, 71). U listini Petra
KreSimira iz 1069, (Nin) stoji: »... cum Herode, Juida et Simone mago por-
tioinem in etenmuim haibituiruis at anitiiehiriisti conisorti poissessuiruisc. a u onoj
od o. 1069. »et cum Jiuida daminetiur ad infetrnium«. U Zvonimirovoj povelji
od 9. X 1076, stoji ac oum Juda proditore in inferno damnebur eterno
SUipiplicioc, a u onoj sumnjivoj od 16. IV 1078 »at cuim Juda proditore
dampinetur eterno supiplicto«, u diringoj od 1083. »at oum Jiuda, traditore do-
mini, in inferno perpeiliualiter biutdi. merealor«, u slijede¢oj palk sa istim da-
tumom »et oum Juda traditore msrea'tur in infemuim perpetuo daminari«,
dok u ispravi Stjepana Il ima »et cum Jiuda traditore in inferno mancipe-
tuir« (RD, 73, 79, 106, 115, 139, 140, 149). U javnim listinama italskih vladara
iz 10. stoljeca piSe ovako: »Si quis igitur.., et cum Juda traditore in die

juditii extremi dampnatione sortiri...« (18, IIl 938) ili »... anathematis
ultius multatus partem cum Juda traditore in fine extremi examinis
habeat...« (20. Ili 939) ili »Si quis igitur... insuper cum Juda traditore
aeterna damnatione mulcetur...« (25. 1 945) ili »Si quis igitur... insuper
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ActaBtsunt hecv in castroIb quod vocatur tigninob his palam1y
testibus.18 Bano.1® Osrigna.10 Belemir.1l luppanol? CoacgalB et fra-

eum Juda et Saphyra in eterno incendio habeat pontionem.., « (8, VIII1

I43) ili »Si quis ergo... et matedicitionem Dei s'uaque genelricis Marie
habest, et cum Juda prodtore parcian-em tu cvan pesrci'piait. (9 . IX
952, ili konatno »si aJiquis... et insuper maledictionem Patris et FHii et

Spiritus Saltelli imourrat et cum Juda traditore pana parsolvat eternano...
(28. Il O1Y (L, SchiapareWl, | diplomi di Ugo..., 140, 3108 225, 278, 310, 345).
Medutim, o ovom izrazu ne kaze Slipi§i¢ zaCudo i opet nista (o. c., 86).

4 Aotuim (atitio) sadrzi datum, 'kada je pravni posao sklopljen, za
razliku od date, kada je »prava koja sadrzi taj pravni posao izdana. U
strije vrijeme mogle su u jednoj ispravi biti i dvije date, a poslije je samo
je dana data, koja sadrZzi daituim i aetum {M B arada, o. c., 47). | dok sve
Vladamsike listine od Trpimira do prve polovice XI stoljeéa imaju Aetumc,
ona isprava Petra KreSimira, izdana u Niou o. 14189 ima »Aetax, Nadalje
isAota« ima i Zvonimirova listina od 9. X 1078. kao i ona sumnjiva njegova
isprava, od 18 IV 11)78 dok u onoj povelji istoga vladara od 1078, piSe Cak
-Hacta« kaio i u onoj dnugoj od 1083, a u onoj prevedenuj iz talijanskog
na latinski od iste godine Stoji ponovno »Aeta« (HD, 19, 100, 115, 117, 139,
140). Prema tame ovaj .izraz (Aeta) nije niSta neobiCan za doba hrvatskih
narodnih vladara.

v L: hgc.
15 Jo§ Konstantin VII Porfirogonot upotrebljava prvi za naSe gradove
rije¢ »xdorp« « (RD, 400, 401), tj. castra ili castrum, S§to znali urbs. Po

Du Cangeu castra zovu srednjovjdkovtni pisci gradove (uribes), que Civitaitis,
id est, Episcopates, jus non habebamit (C. D, Du Cange, o. c. Il, 39).
Medutim Du Cange dalje kaZze da je gotovo u svima »civitajtibuis« bilo sje-
diste biskupa, a u »Castris« pak w»paucas reperirl«, »unde l'actum est, ut
quidam Civitates dixerunt Elpiscoputus et castra tubes Episcopate desti-
tutais, ut laudatus Soriptor Vitae S. Medardi: non idem tarnen sunt Epi-
scopates et Cavitais, ncque Castrum semper exoludat Episcopate«l« (0. c.
Il, 398). To potvrduje i Porfirogenet, koji naziva »xoiotpa«x i Dubrovnik
1 Kotor, Osar i Rab i Nin (jo§ u 9. st. su biskupije) kao i Skradin i Split
i Kik (Gl. RD, 401—404). Svi ovi gradovi vec¢inom imaju biskupe ve¢ u
IX stoljeu a i prije, a ndki pak poCetkom X stoljeca.

1B Konstantin  Porfirogenet navodi u pokrStenoj Hrvatskoj nekoliko
castra (xiaxpa), a medu ovima je i »tOTaMa« (RD, 400), tj. Knin, koji
se tada prvi put u jednom stranom izvoru srednjega vijeka spomiinje, a
neSto prije toga joS u ovoj naSoj ispravi pod imenom Tignino«. StiipiSi¢
kaze da izraz »in castro Tignino« predstavlja najstariji spomen Knina u
nadSim izvorima«, te da naziv »asteum« u doba narodnih vladara »imaju
jo§ Trogir, Sibenik i Biograd« (0. c., 87).

107 U Muneimirovoj ispravi stoji horum palam«. Za bornim« kaze
M. Bairada da je vulgariZara umjesto «his« (o, c., 74, bilj. 1). U listini
Petra KreSimira (1087) ima w»his coraim«, u onoj od .1909. piSe »et coram
his«, a u dnugoj pak od o. 1080t »in presento hoirum«. U Zovnimlrovoj
povelji od 9. X 1078. nalazimo opet »in presenoia hodam«, u onoj od 1073—S8.
coram«, U sumnjivoj od 18 IV 1078. »ante noticiam herum«, a tako i u
drugoj od 1078, u tre¢oj od 1083. piSe »hec ante preseneiarn hulusmodi«, a
u Cetvrtoj od iste godine whec in presemela horium«. U ispravi Stjepana Il
od 1088/9. piSe «arate noticiam horum«, a u drugoj njegovoj listimi od 1089.
»n presemela bornim« (HD, 82, 75, 79, 108, 113, 115 117, 130, 140, 149, 151).

B U Trpimirovoj listini stoji »et testium natelax, a u Muncimirovoj
stestibus consen.tlbuis et atque sUbsoribemitibous (M. Barada, o. c, 48,
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tre eius Martino.4 luppano milicgaioZb luppano dragomirolb et
Grubinnall7 ric?ar.218 abbas19 donatus1D testis. 2L et Johanesx2 capel-

74). U ispravi Petra KreSimira (10G7) piSe »tastibus«, a tako i u onoj od
1006. i 10i9. No u onoj od o. 1664). nalazimo »testium«, a u Zvonimirovoj od
9. X 1076. ¢ak »servomm dei... nec non aomilium et bawwins u drugoj
od 1076—8, »testiibuis«, u treéoj sumnjivoj od 16. IV 1078. tos.tiuimg, tako
i u onoj Cetvrtoj od 1078. kao i petoj od 1083. i od istoga datuma u onoj
sumnjivoj. U prvoj listini Stjepana Il od 1088/9. piSe Reetimonioimm«, a
u onoj drugoj od 1089. »tostom.« GRD, 62, 07, 75, 79, 166, 113, 115, 117, 139,
140, 149, 151). U javnim ispravam italskih vladara iz X stolje¢a nalazimo
na izraz lestibusq-uc« (GI. L. Scitiapareili, | diplomi di Ugo..., 54
(28. 11 928), 235 (13. IV 945?\./I

1®j u Ti'pimiirovoj i Muineianirovoj ispravi iza riidke tormule potpisana

su oba ova vladara, onda Zupani i drugi (M. Barada, o. c, 48195
74—70). Medutim, u drugim listinama XI stoljea iza izraza w»testibus« ili
»teBtium« ili sliéno slijede naprosto imena sa cinovima (Gi. RD, 62, 67, 75,

79, 106, 115, 117, 139, 140, 149, 151), tj. prvo obitno crkvena, a onda svjetovna
lica, izuzev tri slu€aja, gd;je je svjedok u jednoj ispravi prvo kraljica, a u
druge dvije ona 1 kraljev sin (RD, 117, 139, 140). Inace jedino & listini Petra
KreSimira od 1068. kao svjedrtk na prvom mjestu je ban Geyzo«, a iza
njega dolaze drugi (RD, 52). Prema tome potpuno je pravilno, $to je ban
Ozrinja ovato stavljen kao svjaddk na pivo mjesto u ovom privilegiju
KreSimira 1.

10 Ovo ime kao »Osrina« pojavljiuje se tek u ispravi Stjepana H
(2088/9) i lako se zove diridiski zutpan (GIl. RIiD, 149). Zapravo na$ ban se
je zvao Ozrtaja. Imteresamtno je da za mudko ime JsOarinjax ima potvrda
samo u Decainrikoj hrisovoilji (v. RjA [IX, Zagreb 1924, 524). StipiSic citira
takoder onoga Oisrinu iz 10®9, te kaze da kad »ne bramo imali jednom
satuvano ime Ozrimja, mogli bismo jednostavno protuimaiciti da je u jednom
predloSku krivo bilo proCitamo to ime (Gzrinija: S. A), to vise 3to lima
dosta zajednickih slova u jedinom i drugom imenu« (barn Briibima: S. Aj.
MoZda se -tu zaista i krije ta zabuna« zavrSava svoje izlaganje o tome
imenu Stipis§i¢ (o. c., 87).

M1 Oviao ime siamo se -oddj€ spoiminje i nigdje vise, Jedino imamo 1029.
ime »Bottemir, iuiparruis nonemisiis« i 0. 1685—65, pak Bolemiric (RD, 38,
172). J. StipiSi¢ ;u tekstu ove povelje dareasa to ime kao »Velemdr«
i stavlja mu naziv Zupan (0. c, 94 87), §to mu ta isprava ne daje!

12 Ovakva ablaitivna forma je i u Tnpimirovoj ispravi, a u Muincimi-
rovoj kao »zuppano« (V. M. Barada, o. c, 51, 52, 75—79), U listini Petra
KreSimira od 16519 piiSe »iuppano«, u onoj od 1067. »iupamus«, a lako i u
onoj od 1069. U sumnjivoj povelji Zvonimira od 12. Il 1077. opet imamo
»iuppano«, -u onoj drugoj od 16. IV 10718 (talkudei- sumnjivoj) »iuipanl« kao
i u onoj tre¢oj od 1078. (RD, 52, 02, 73, 74 111, 115 117) i viSe nigdje.

113 Gvalkvo ime ima samo na3a isprava.

14 Ovo je ime uobiCajeno u ispravama hrvatskih narodnih vladara
,od 9. do gotovo kraja XI stoljeéa (V. RD, 520i-indiex).

z L: Miiiiesaio.

15 Ni ovog imena nema ni u jadnoj naSioj listini. MoZda je Miltsav
(V. RjA VI, Zagreb 1/904"-1910, 674, 075) ili Milicaj.

16 Ovo ime se navodi u evandelistom u Cividaiu kao »Dragamer,
koje Racki stavttja u razdoblje od 856—<8%. g. (RD, 385, 505). Samo pak ime
»Dragom;,r« imamo u ispravi Petra KreSimira od 1069, i to je lice cetinski
Zupan (RD, 74).
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lanus.13 Gregoriusyi2 pot iuph.db huius rei introductor® fuit. Ego
prestantius¥ episcopus belgradensisiB iussu domini mei regis.® Ad

17 GI. bili. 87.

Z L: dosar.

18 Du Cange piSe ovo: Ritteri, Germanis, Ritteros, Mililes, nostris Che-
valiers, Equestri eingulo donati i kaZe da ih navode Annales Bojorutn kao
>Ritteros (0. e. |, 1401). Po svoj prilici ovaj izraz dolazi dakle od rijeci: Rit-
leri, njem. Ritter, koja na poljskom glasi: rycerz (V. J. Booch-Arkossy,
Nowy dokladny stownik polsko-nteirtiecki i nicmieclco-polski Il, Leipzig6 1872,
527), na ruskom: ricar (VI. D alj, Tvlkovi slovar Sivago veliltornsskogo jazika
IV, S. Peterburg — Moskva 1832, 119; S. I, OZegov, Slovar ntsskogo
i\'z\zika, Moskva2 1962, 036, Slovar russkogo jazika, Akademija Nauk SSSR,

oskva 1039), pa ceSkom: ryrtif (Fr. TrAvnicek, Slovnih jazyka deskéh.o,
Praha4 1052, las®), na bugarskom: ficai- (A. Dofitsch, Deutsch-bulgari-
sches Worterbuch, Leipzig’ 1943, 3B2), a na makedonskom je manje u upotrebi
»ricar«, a VviSe »riter«.

19 Abbas, praefectus munasteirii (V. C. D. Du Cange, o. c. |. 17).

U ispravama iz doba hrvatskih narodnih vladara ne pojavljuje se
nigdje ovo ime. Samo imamo Donata, zadarskog biskupa, kuga pod 805.
itnenujiu  Einharelovl amali (RD, 310). Medutim J. Stipisi¢ u pogledu
Donata Cak zakljuCuje, u vezi nekih hipoteza, da bi se u ovom slu€aju
mogio raditi samo o opalu samostana u RiZinicama u uvali potoka Rupo-
linc« (0. c., 87, 38).

2L U Trpimirovoj ispravi iza Ovoga 'kneza, kada su nabrajani njegovi
dvorjani, oni imaju svaki na kraju dopis testis«, jer nema naprijed naveden
iZraiz sestibus-. Nu tako »lje i u Miwiimirovoj listini, gdje nema uopce taj
izraz (V. M. Barada, o. c, 51—54, 75—79), iako F. Ra Cilii stavlja iza
svakog imena sluzbenika ovoga vladara u zagradu testis« kao da bi to ovako
moralo taku biti (V. RD, 16). | isprava Petra KreSimira od 1060. ima na-
vedene svjedoke, kao i ti Trpimirovoj listini. Isto 'tako zaCudo ima i ona
njegova od 1007. (iNim), lako je naznaCen izraz mtestibus«. Naime unato€
toga iza svakog imena stoji »testis« (ili €ak | »testes«) ili iza viSe njih
testis«. Takoder i druga isprava Petra KreSimira od 1069. (Nin) poslije
momina testlum« dodaje iza svakoga imena jo§ »testis«. Ali zato ne i one
Slijedece listine iz 1069. i o. 1069. Naime ovdje poslije »testiran« naznaena
su samo imena pojedinaca i njihove casti, U Zvonimirovoj povelji od
8. X 1076. pak iza horum seruorum« stoje samo imena pojedinih licnosti
a naznakom njihove Casti, a u onoj od 1076—8. poslije »testibus« slijede
imena pojedinaca i njihove titule. Tako i u onoj sumnjivoj od 16. IV 1078.
1 drugoj od 107®, te trecoj i Cetvrtoj od 1083. Takoder- je tako i u ispravi
Stjepana ti od i683/9. i onoj slijedecoj od 1089. (RD, 52, 62, 73—75, 79, 106,
113, 115, 117, 139, 140, 14®, 151). Jedino dakle u ovom naSom privilegiju iza
»testibius« naznaena su doduSe imena pojedinaca i njihove C¢asti, ali kod
dvojice stoji ipak i testisx. U javnoj listini italskog kralja Uga od 28 11
929. iza »tsstibusque« navode se takoder poslije imena trojice pojedinaca
i »testes« ili »testis« ali zato ipak iza ve€ine ne (V. L. Schiaparelli,
1 diplomi di Ugo..., 54). StipiSi¢ iznosi da »formula val'idacije sa samim
nabrajanjam svjedoka ve¢ je sasvim uobiCajena u ispravama Potea KreSi-
mira, pa je mogla biti i prije njega« (0. c., 89).

x L: Joannes.

12 Ovo ime je brojno u svim naSim ispravama iz navedenog doba.

13 O znacCenju te rije¢i v. M. Barada, o. c, 54, bilj. 3

y L: Gregorio.
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memoriam. posterorum hane donacionis cartulamI® scripsid et
testis sum«.12

21 ovo ime susreéemo Cesto u naSim listinama iz perioda hrvatskih
narodnih vladara.

alL: Podiuph.

15 Tj. podZzup. Ovaj izraz javlja se u naSim dosada poznatim i Stam-
panim izvorima prvi pu/t u ispravi Petra KreSimira od 1053. kao »postiuipo,
0. 1069. kao »podiuppi«, a onda 1076. opet »postiuppo«, 108G kao »podisup-
pum«, te ponovno 0. 1085—95. kao w»postiuppo« ih postiuppl (RD, 59, 79,
110, 132, 162, 164, 166, 172, 173).

6 U ispravi Zvonimira od 1076—8. (Kinin) prvli put se spominje u
izvorima koje je publicirao Radki rije€ »interod-uetor« u osobi Jakova sducem
Marifn orum : a onda u listini kralja Stjepana 11 od 1089. imamo ovu rijeC
u vezi s osobom nultoga Ivana sina Braioiraida (RD, 113, 151). Inafe ova
rije¢ znaCi lice, koje uvodi u posjed nekoga. Interesantno je da ovaj izraz
nema Du Cange. InaCe spominjanje intiroeiuotorax, a i prije »-riksara« u
ovoj povelji StipiSi¢ se pita icemu bi neki falsUhkator unosio u ispra-
vu« ova dva izraza, »kad miu to ni u kojem slu€aju nije potrebno da pot-
krijepi istinitost svoje iskonstruirane isprave« (0. c., 87).

Na ovo ime nailazimo u naSim ispravama X i XI stoljea. Tako
imamo u listini od 913. »Prestantius tribunus Jaderae«. zatim u onoj laznoj
ispravi Pmciusa od 1001). stoji .Prestancii de Gliubaz«, a u onima od 1030.
i 0. 1032. imamu Prestancija, splitskog priora. God. 1634, i 1636, opet se
navodi jedan zadarski prior s istim imenom, a tako j o. 1067. g. Brat za-
darskog priora Maja bio je zadarski biskup Prestaneius, koga nalazimo u
ispravama od 1669. te onima od o. 1067. i 1009. g, U N'iau se pak 1072
navodi Prestantius brat Petra »comercairius«-a. Pivi put nailazimo na bio-
gradskog biskupa istoga imena u ispravama od 1075, (Split), 8. 11 1078. i jo$
dvjema od 1076. Kao biogradski gradanin se javlja neki Prestantius u dvije
listine od 1076. i on je valjda identican « onim licem iz isprave o. 1076—S8.
i 1085—95. g. Isto talko imamo 1 U izvorima iz 1085—95. nekoga Prestantiusa
kao kaStelana u Tkomu, a o. 1091. nailazimo na zadarskog gradanina s
istim imenom (RD, 19, 29, 39, 40, 42—44, 71, 176, 93, 54. 99, 162, 166—38, 102,
163, 161, 163, 166, 167, 172, 174, 153). StipiSi¢ .smatra jednim »od naj-
teZzih pitanja ove isprave«, kada se govori o pisaru ove isprave biogradskom
biskupu Prestanciju. No on se viSe bavi Biogradom kao kastrumom i bisku-
pijom, te na kraju ipak kaZe ,da »doduSe, mi nalazimo biogradskog biskupa
imenom Prestamcije mnogo kasnije, ali to ime je u ovo doba veoma cesto
duz cijele dalmatinske obale« (o. c., 88, 89),

Jn pfvj biogradski po dosada poznatim Stampanim izvorima bio bi
biskup Teodosije, koji se navodi 1059, a onda 1065. i kona¢no 1075, (V, RD.
51, 52, 54, 65, 168, 210). lza njega imamo ve¢ navedenog Prestancija. B a-
rada piSe da je biogradska bi,skuplja osnovana 90-tih godina XI stoljec¢a
Od biskupa on spominje Teodozija (1660), Dabra (1090), Prestancija (1070)
i Bona (1095), citiraju¢i za to Farlatijev »lllyripum Saorum«. 1V,
(Hrvatska Enciklopedija. 1l, Zagreb 1941, 573). M. Se.per pak plse da Je
biogradska biskupija osnovana sredinom XI stoljeéa i postojala je oko 70
godina (Enciklopedija Jugoslavije 1, 569). Medutim mi vidimo da je jedan
Prestancije bio biogradski biskup veé 950, godine, Sto se sasma kosi s mi-
Sljenjem Fazrlaiija 1 ove dvojice.

1OU Trpimirovoj ispravi stoji: preceptione domini mei ducis memo-
rati, a u Murtcimirovoj: d.inti ducis, preciipiente mihi domino meo Muncimi-
ro... (M. Barada, o. c., 55 82), Medutim u ispravi Petra KreSimira od
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3

Na osnovu izloZzenoga moZemo slijedece reci:

Na$ prijepis pergamene od 1397, u kojoj se nalazi i KreSimi-
rov privilegij, samo se malo i na nekoliko mjesta razlikuje od
Luciusova prijepisa saCuvanog u njegovoj ostavstini.

On je ovu darovnicu od 950. samo usput spomenuo u svome
»De Regno«,® a njen prijepis nije uopce iskoristio u vezi sa svo-
jim historijskim djelima kao ni Farlati, koji za razliku od ovoga
prvoga nije uopée zapazio KreSimirovu darovnicu u navedenoj
pergameni. TkalCi¢ je pak prvi upozorio na Luciusovu ostavstinu,
gdje je i pronaSao kopiju tog KreSimirovog privilegija.

1067. (Nin) piSe: iussu domini regie, u drugoj od 106® (Nin) »lussa et
uoluntate predict! diomiini mei regie«, u tre¢oj iz o. 106®. »de mandato pre-
dict! regis, diomiini mei«. U Zvonimirovoj, pak, od 107®. stoji »iussu domini
mei regis« (RD, 63, 74, 79, 118). Dakle isto kao i u ovoj naSoj listini. U
dmuigoj Zvonimirovoj ispravi od 1088. piSe Cak w»iussione regali«, a u treéoj
s istim datumom »iussu ipsius«, dok u Sltjepanovoj od 1088/9. »hec iussu.
einsk (HD, 13® 140, Ifill). Medu javnim ispravama u ltaliji iz X stoljieca
nailazimo na jedinu od 27. V 900 gdje stoji »Amious diaconus iuissu regis-
recogmovi...« (L. Schiaparelli, I diplomi di Ugo..., 342).

13 »... donationis cartulam« znaci darovnica, isprava u diplomatickom
smislu. U Muncimirovioj ispravi stoji ovako: »... huius donationis cartola«.
(M. Barada, o.c., 75 bilj. 3, 74), a iu X i XI stoljeéu u naSim listinama
imamo izraz »cartulla« (V. ED, 49®i-index). U javnim ispravama italskih vla-
dara nailazimo na w»per cartuilam donationis«, »cartulam unam donacionis,
»peir presentem cartulam donacionis«, »cartulam donacionis mee« ili »meam.
donacionis cartulam« (L. Schiaparelli, | diplomi di Ugo e di Lota-
ro..., 229 (11. DIl 945), 233—235 (13. IV 945).

13 Sa »scripsi« svrSava formula sutekriplije. Ovaj diplomatski izraz
je jo§ od predjuistinijanislkog vremena (M. Barada, o. c, 55 56). InaCe
u ispravi Petra KreSimira od 1067. (Nin) piSe »manu mei scripsi« i time
svrSava listina. U onoj od 1009. ima »scripsi et coinifirmavi felicitar«, u druigoj
iz 0. Ifli09. »soripsi et testis sum«, u tre¢oj od 1070. (Nin) samo »manu mei
scripsi«. U Zvonimirovoj pak od 10T0—® stoji »soripsi et sum testis ibidemx,
u omnoj od 103® zavrSava sa »scripsi«, a tako i u onoj sumnjivoj od 1033,
dolk u Stjepanovoj piovelji od 10®9. piSe w»scripsi et testis sum« (RD, 63, 74,
79, 80, 113, 13®1 140; 1511).

¥ Ovaj izraz nema u ovakvom poretku rijeai nijedna naSa vladarska
isprava iz XI stoljeéa, nego jedino ovako: »et testis aidfui« ili pa »et sum.
testis ibidem (RD, 78, 113). No zato je imiteresamitno da u listini splitskog,
nadbiskupa Lov,re (10€9, Split) upravo onako kao u naSoj ispravi piSe »et
tdstis sutn«, a u ostalim w»et testis adéui« (iRD, 7® 120, 101, 143), Sto je ipak
otprilike sli¢no.

183 M. Samisalovi¢, govore¢i o ovom privilegiju w»kralja KreSimira« i
gdje se sada u prijepisu nalazi, piSe da se je Lucius jedini do danas osvr-
nuo na tu ispravu, Ciji datum 900. ne spominje. »Mozda je zapazilo da se taj
ne poklapa s naznatenom indikcijom, i godinom vladanja kralja KreSimira
ll« zakljuCuje Sam Salovi¢ (»lsprave iz vremena hrvatskih narodnih
vladara u djelu Ivana Luciusa-Luciéa«, Zbornik..., 6, 65).
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Svakako je Cinjenica da se ta kraljevska darovnica nalazila
u vrlo starom kartularu ili katastiku, koji je mnogo stariji od
onoga prepisa Lukana Bertanija. Nadalje, taj tzv. maticni kartu-
lar je postojao 1333, 1338. i 1397. godne i iz njega su direktno
uzeti razni prijepisi listina, a medu njima i taj naSega privilegija.

Najstariji je dakle dosada sacuvani prijepis KreSimirove is-
prave iz 1397. godine, a tek onda onaj u Luciusovoj ostavstini, i
vise nigdje drugdje ga ne nalazimo.

Za ovaj privilegij moZemo slobodno re¢i da je to jedina makar
i u prijepisu saCuvana javna isprava s hrvatskog teritorija iz
X stoljeéa. Nadalje da ovakva vrst karte uziva kako i u IX tako
i u X stoljeu punu vrijednost. B!

lako nemamo original KreSimirova privilegija, koji je propao
poput tolikih drugih nasSih vladarskih isprava, to ne znaCi da ova
listina, saCuvana u prijepisu navedenog kartulara, tj. na perga-
mena iz 1937, nije autentiCna. Naime, za diplomatiku su jednako
vrijedni ovjerovljeni i neovjerovljeni prijepisi, a isto tako i kar-
tulari, koji su tokom vremena postigli veCu pravnu vrijednost od
starijih originala. Na taj naCin originali su postali kao suvisni i
bespredmetni, i nisu se Cuvali.1d Tako je propao i original naSeg
privilegija poput onih vladarskih isprava iz I1X stoljeta. On se je
saCuvao jedino u prijepisu, tj. u prijepisu prepisa Kkartulara.

Da li je ova listina KreSimira | autenticna ili je falsifikat,1B
to nam mogu dokazati njene vanjske i unutarnje karakteristike.¥

Budu¢i da nemamo original, otpada vanjska diplomaticka ka-
rakteristika. Kako se radi o prijepisu ovog privilegija, prisiljeni
smo da uzmemo u razmattanje samo njegove unutarnje karakte-
ristike, tj. diplomatiCke formule i izraze te materijalnu stranu is-
prave (datiranje, pojedine osobe, fakta i td.).

Naime ba$ diplomaticke formule KreSimirove isprave jasno
nas upuéuju na njenu autenticnost. To je u prvom redu involta-

1% Time otpada navod Batrade da iz »X sit. nemamo saltuivane ni-
jedne isprave sa hjrvatslkog teritorija«x i da »zato ne mozemo niSta reéi o
forimi i vrijednosti isprave u Hrvatskoj X st« (0. c., 8).

V. M. Bairada, o. c, 13, 14

¥ U vezi s ovom poveljom interesantno je pisanje N. Klai¢, kada
govori o mnogtobrojini'Tn falsifikatima, onda dodaje da au najvaZzniji »za nas
podaci o vladarima, jer ni jedan falsifikat nije iSao tako daleko da je izmi-
slio hrvatskoga vladara (S. A.). Stoga moZzemo bez ustruCavanja upotrijebiti
te darovnica podatke o vladarima jer oni nisu bili predmet falsificiranja«
(Povijest Hrvata « ranom srednjem vijeku, Zagreb, »Skolska knjiga«, 1971,
3154, 356).

137 Kada bi se provela onalkva »analiza diplomati¢kih forma ispravac,
kalkivu je iznijela N. K lai¢ u svojoj knjizi Povijest Hrvala u ranom sred-
njem vijeku, ova KreSimirova isprava, koja talk-oder »nije satuvana u origi-
nalu«, ve¢ unaprijed bi bila osudena da bude falsifikat!
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Cija (»In Nomine san(c)te et indiuidne Trinitatis«), koja se upotreb-
ljava u X stoljecu u lItaliji, a u nas i u Xl stolje¢u. Nadalje, for-
mula datiranja je ovako u upotrebi u istom stoljecu i u Italiji i
u Njemackoj, a poneSto i u nas i u Xl stoljeu. No u ovoj dataciji
ipak neSto nije u redu. Naime, godina je »950«, a indikacija je
»12« i to se jedno sa drugim nikako ne slaze. Pa ipak, to oduda-
ranje niCim ne dokazuje da je ova isprava sumnjiva, jer pretezno
je obiCaj da se takav privilegij ili isprava datira po godini koja je
u njoj navedena, a ne po indikciji, koja ne odgovara naznaCenoj
godini u izvjesom dokumetu.1B

Drugim rijeCima, vecinom ostaje godina onakva kakva je u
listini. No ima sluCajeva kada s obzirom na neke Cinjenice pojedi-
ni izdavaC isprava mijenja u tim izvorima godinu prema indik-
ciji, koja je u njima napisana,1® a nekada se ¢ak izmjenjuje
proizvoljno godina, iako ni indikcija ne odgovara novoj godini,
koju je takav izdavaC sam naznaCio.¥) Prema tome, naSa 950.
godina svaltako ostaje, iako joj ne odgovara indikacija, koja je
sigurno zabunom ili neznanjem ili nepaznjom prepisivaca ovako
napisana, ¥ za Sto imamo nekoliko slicnih primjera.

Sto se tiCe intitulacije ove isprave, ona je u ovakvoj ili slic-
noj formi cesto u uporabi u naSim, vladarskim listinama XI
stolje€a. Medutim za cijeli period hrvatskih narodnih vladara,
ovakav navod obiljezavanja godina vladanja kod nas je jedinstven
slu€aj, dok je u Italiji i Njemackoj to ve¢ tada sasma uhodano i
naravno. Isto tako je ovakva vrst sankcije KreSimirove povelje
sasma uobiCajena u naSim javnim ispravama IX i XI stoljeca, kao
i tzv. »Actum« (actio) te koroboraeija sa subskripcijom. Samo u
ovoj nadoj listini nema »signum«, tj. znaka Kkriza ispred imena
kao Sto to ima u Trpimirovoj i Muncimirovoj ispravi i u ongj
listini Petra KreSimira od 1069,% ali zato je u drugima 'iz toga
stoljeca isto kao i U naSem privilegiju.

Sto nije KreSimir kao vladar i kao izdavaC listine potpisan
na kraju darovnice, kao Sto su to ucinili Trpimir i Muncimir a
i Petar KreSimir jedino u onoj listini od 1069, ne znaCi niSta, jer
gotovo nijedna javna isprava iz XI stoljeéa, izuzev ove Petra Kre-

1B V. za potvrdili tega RD. 44, 48, 51, 90. BI, 84, 85, 80—92, Ifl9, 127, 141

V. HD, 17, 26, 27, 46, 46, 49, 144, 159.

WV. RD, 39, 40, 401, 102, 109, 111,

Tj. X1l umjesto VIII, Sto je vrlo lako bilo moguée, kako to ukazuju

i s primjerima F, Rack i (Slari priepisi..145. 155—157) i F. SiSi¢
(Priru¢nik izvora.,. U1, 527). D, Maadi ¢ pak iznosi da pogreSaka glede
indikeije »ima i u izvornim bulama druge polovice XI stolje¢a (Rasprave i
prilozi iz stare h.ruatske poinjesti, Rim 1963, 289, bllj, 15),

12 RD, 73, 74,
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Simira, nema vladara medu sub scriptiones. No zato ostale naSe
javne vladarske listine iz istoga stoljea imaju isto ovako poreda-
ne po Castima i Cinu svjedoke kao i ovaj privilegij iz 950. godine.

Sto se tiCe subskripcije pisara naSe listine, njoj nalazimo
slicnosti takoder u nekim naSim javnim i privatnim poveljama
iz Xl stoljeéa. Prema dosada ovako izlozenom mozemo zakljuditi
da unutarnji znakovi ovoga privilegija ne podlijezu nikakvoj sum-
nji sa diplomatickog stanoviSta. Naime, poznato je da su se listine
prije XIl stoljeéa veoma malo safuvale u originalu, a vise u
prijepisima, i to dosta loSim. No stupanj vjerodostojnosti kod ovih
prijepisa nije jednak. Ima znakova koji pobuduju sumnju o vjero-
dostojnosti, a nekima se ne moze dokazati da se pod prijepisom
krije falsifikat. Koji i kakvi su znakovi potrebni da se to uoci, ne
mogu se odrediti opCa pravila, jer sve to izvire iz pojedinih sluca-
jeva, iz pojedinih prijepisa,¥3

Jedno je jasno = da i ova naSa listina poput ostalih prije
XIl stolje¢a, koje su saCuvane u prijepisu, nije sasma doSla do
nas u onakvom sastavu kako je glasila u originalu (npr. indikcija
itd.), ali to ipak ne umanjuje autenti¢nost,

U pogledu specijalnih diplomatickih izraza naSe isprave, za-
pazil: ¢emo da ih vedinom nalazimo i u javnim listinama iz Xl
stoljeCa. Tako npr, »dei gratiax ima ne samo u naSim poveljama
X1 stoljeca nego u poveljama italskih vladara iz X stolje¢a. To
isto vazi. i za izraz »solio«. Nadalje se izraz i »lideles«, »testes«
i »donatio« provlace kod nas od IX stoljeca dalje, dok su osamlje-
ni izrazi i jedino ovdje (u naSem privilegiju) navedeni »auctori-
tas«, »benedictions« i »factor«.

Rjede se spominje »introductor«, i to samo u drugoj polovici
X1 stoljeCa. Tada se Cesto navodi i »iussu domini regis«, Koji iz-
raz imamo i u ltaliji u X stolje€u. lzraz »cartulax kod nas je u
upotrebi od IX stolje¢a, a i u ispravama italskih vladara X sto-
lje¢a, dok w»scripsi et testis sum« nema ovako bukvalno napisano
nijedna naSa javna vladarska isprava (osim one privatne iz 1069. g.);
slicno, odnosno malo izmijenjeno nailazimo istom u drugoj polovici
XI stoljeca.

Dakle, i ovi diplomaticki izrazi potvrduju autentiCnost Kre-
Simirova privilegija.*2

V. F. Racki, Stari priepisi..., 159.

W StipiSi¢, iako je naglasio -da ova ispiravi zasluZzuje veoma pre-
ciznu diplomati¢ku analizu« (S. AJ, te da za ovakvu analizu treba provesti
komparaciju s ostalim ispravama hrvatske vladarske kancelarije«, on se pri
toj analiz.i posluZzio :metodom rasparfavanja isprave na njene sastavne dije m
love« fo. e, 79), ali samo djelomi¢no i nepotpuno, pa je Cak postavljao
krivo historijske cinjenice, Zbog toga je shvatljivo njegovo stalno kolebanje
u pogledu njene autenti¢nosti. To se odrazuje u rijeCima »eventualni fal-
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U materijalnu stranu ove diplome prvo je ukljuceno datira-
nje, 0 kome smo ve¢ govorili. Zatim tu spadaju i pojedine osobe,
fakta i slicno. | baS ovdje, u jednoj osobi, imamo naroCiti kamen
spoticanja, a to je Prestancije, biogradski biskup, koji se nigdje
drugjdje ne navodi nego samo tu. No i to bi bilo u redu, da u
Xl stoljecu nema biogradskog biskupa s istim imenom i da ne
postoji verzija da je biogradska biskupija osnovana u tom istom
stoljecu.

Prema tome ovaj bi podatak trebao poneSto pokolebati auten-
tiCnost naSe listine. Medutim, kako nemamo nijedan direktni izvor,
koji bi nam govorio o osnivanju ove biskupije, samo je pretpo-
stavka da je ona prema njenim prvim dosada poznatim biskupima,
koji se javljaju u objelodanjenim ispravama osnovana u XI
stoljecu.

Jedno je toCno: da se biogradska biskupija ne spominje na
splitskim sinodima X stoljeca; ali to ne iskljuCuje da se je ona
neposredno poslije toga mogla osnovatiB ili da_je onamo prene-
sena iz Skradina, kako to pretpostavlja i piSe SiSi¢. Samo, on taj
akt ubacuje vrlo kasno, a to u period izmedu 1000. i 1060.
godina) %

Prema naSoj pretpostavci bi, Prestancije, koji je, kako kaze
JireCek, omiljeno ime u Sjevernoj Dalmaciji do o. 1250. godine, &/
bio Prestancije I, a onaj, koji se javlja u drugoj polovici XI sto-
lje¢a Prestancije II.

silikat- i da talkva sli€nost optere¢uje jednu ispravu u pogledu autenti-
Cnosti«, Nadalje da veliki dio ovih imena ne postoji ni u trinaestom ni u
Cetrnaestom stoljeéu’ i ovo hi mogao biti ozbiljan doprinos autenti¢nosti
osnovnog sadrZaja isprave«, te »da bi prigodom reamtoutacije 1397. bilo
sasvim besmisleno izvrSili falsifikat kojim bi se dokazivalo pravo splitske
crfkve na Vranjtc kad ga ona ima slgunno barem ve¢ 1203-. | konacno, na
kraju svoje analize StipiSi¢ se sam pita -lkakav stav da zauzmemo u pogledu
njene autenti¢nosti, a prema tome i u pogledu nje kao historijskog izvora-.
On za one dprigovore, koje je iznio u pogledu te isprave kaze kako nema
suimnjie.,, da opterecuju njemu autentinost«. No da je Lucius sluzeci se
njome u jednom jedinom slucaju... ipak pokazao da joj vjeruje kao histo-
rijskom izvoru« (0. c., 84—86, 92). To sve Ukazuje da se autor ipak nije
sasma Opredijelio u pogled« njene autentiCnosti, i to upravo zato S$to nije
proveo po sebi zacrtanu njenu »preciznu diplomati¢ku analizu«!

WStipisi¢ kaze da je sasma »oepoznato kada je osnovana bio-
gradska biskupija- i da bi ta biskupija -mogla biti osnovana mnogo prije
spomenute isprave (S. A), ali ml nemamo izvora koji bi nam to mogli
po-tvrdi-tic, Nadalje, ako »'ho¢emo rijeSiti ovu zagonetku, ne preostaje nam
drugo nego odbaciti tvrdnju da je biogradska biskupija osnovana tetk 1030
godine i pomaknuti njen osnutak za stotinjak godina ranije«. Naime »ne-
dostatak vijesti o postojanju biogradske bitskiuipije jo5 polovicom desetog
stoljeca ne znaCi da ona nije postojala«x (0. c.. RS ®9).

15 Povijest Hrvat« u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 669,

17 Die Romanen ... HI, Denkschriften... XLIX, Wien 19U3 53.
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U pogledu fakata i slicno, nema u ovoj ispravi sluCajeva koje
bi trebalo navesti pojedinatno i karakterizirati. Stoga ¢emo sada
odmah prije¢i na samu historijsku obradu KreSimirova privilegija,
iz koga ¢emo dobiti neke sasma nove poglede i uvid u historiju
Hrvata za narodnih vladara u prvoj i drugoj polovici X stoljeca.

Sredisnji je problem u ovoj raspravi pitanje vladavine Kresi-
mira I, i to napose nenog datiranja, kao i svega onoga Sto iz toga
proizlazi.

U naSoj povelji kaze se da KreSimir »po bozjoj milosti kralj
Hrvata i Dalmatinaca« (dei gratia croathorum atque dalmatino-
rum rex) kraljuje 24 godine.#MTo bi znaCilo da je on prvi hrvatski
vladar, koji nosi ovakvu titulu, a ne, kako se dosada drzalo, Petar
KreSimir. Zapravo, po Tomi Arhidakonu trebao bi prvi biti Drzi-
slav, koji je dobio naslov kralj Dalmacije i Hrvatske, te su on i
njegovi nasljednici tako i nazivani. Naime, oni su od bizantinskih
careva primili znakove kraljevskog dostojanstva i nazivali su se
njihovim w»eparsima i patricijima«. Toma dodaje: oni su imali »po
nasljedu otaca i pradjedova njihova porijekla gospodstvo kraljevine
Dalmacije i Hrvatske« (ex successione sue originis patrum et proa-
uorum dominium regni Dalmatiae et Chroatiae)."'1Prema Tomi bi,
dakle, Drzislav bio prviT' nosilac titule »rex Dalmatiae et Chroa-

WStipiSi¢ prvo ovoga kralja stalno naziva: Mihajlo KreSimir 1I.
koji mu je jedan od najvecih hrvatskih vladara, te zalo i zastupa staru
kronologiju njegova vladanja od 940—SSJ, a za KreSimira | 935—945. Zatim
kaze da je taj vladar (tj. Mihajlo KreSimir Il) »zaista bio na vlasti 950.
godine, ali to nije bita dvadeset Cetvrta’ godiina njegova vladanja«, te da
je ran vladao samio 20 godina, a ne 24, »kako to navodi naSa isprava«.
Nadalje on historijskim moguénostima pokuSava »protumaciti ovu nejasno-
6u« tako da prihvaéa da je Mihajlo KreSimir Ll doSao na vlast uz pomo¢
bana Pribine, koji je ubio njegova prethodnika i takmaca Miroslava. Kako
je, po StipiSicu, Mihajlo KreSimir Il smatrao sebe jedinim zakonitim na-
sljednikom KreSimira I, a Miroslava uzurpatorom prijestolja, »prema tome
mozemo pretpostaviti da je Mihajlo KreSimir Il smatrao sebe zakonitim
vladarom vec %15 godine... Ako je to zaista tako, oinida bi Mihajlo Kre-
Simir 11 vladao uistinu dvadeset Cetiri godine, te bi dvadeset Cetvrta godina
njegova vladanja, koja se navodi u dstuinskoj formuli, padala upravo u
960. godinu, tj. otprilike u posljednju godinu njegova Zivota... Tomi mo-
Zemo dodati i to da XII indiikcija, koja se nalazi u datumu odgovora upra-
vo 9i60. godini« i da ovo podiudarauje »u naSem slu€aju ne treba zapostaviti«.
I na kraju StipiSi¢ zakljuCuje da »iz ove analize datuma i pokuSaja rjeSe-
nja nagomilane problematike slijedilo bi da godiina postanka isprave moZe
biit samo 969« (0. e., 92, 80, 81).

0 Thomas Archiadiacanius, Historia Salonitana, Scriptores IIl, MSHSHM
XXIV, Zagirabiae 1804, 38, 39.

1% Neto&no je Sisicevo pobijanje Tome, koji toboZe kaZe da je Drzislav
bio »prvi kralj hrvatski« (F SiSi¢, Priru€nik izvora... 11, 212, bilj. U,
jer Toma Arhidateon uopce tako ne piSe, a to je velika razlika!

75



S. ANTOLJAK

tiae« tj. »rex Chroatorum et Dalmatinorum«.BlL Da tome nije tako
najbolje pokazuje titulacija KreSimira I,B koji se prvi ovako na-
ziva. Njegovi pak pretSasnici Trpimir i Muncimir zovu se ili
»Chroatorum dux ili »dux Chroatorum«, a »Chroatorum rex« ili
»rex Chroatorum- Tomislav, koji Cak vrSi konzulsku CastB3 »in
provincia Chroatorum et Dalmatiarum finibus«. B}

To bi znaCilo da je tek KreSimiru Prvom uspjelo ujediniti
Hrvatsku i Dalmaciju i prozvati se kraljem Hrvata i Dalmatinaca,
po kojima u to doba Konstantin Porfirogenet naziva Jadran »td
xéXayo; AaXfiaTov «Ebtj. More Dalmatinaca ili Dalmatinsko more. 5

Samo, pitanje je kada je doSlo do ovoga ujedinjenja, a to je
eto baS povezano s godinama vladanja navedenog vladara.

Kako je KreSimir |1 950. kraljevao 24 godine, znaCi da je na-
slijedio svoga oca na prijestolju 926 godine. &y

Tko mu je bio otac, znamo iz Konstantina Porfirogeneta.
Naime ovaj car-pisac kaze da mu se je otac zvao »TepTCYjpipY)«IB

BlV. o tome odvojeno misljenje od ostalih povjesnicara N. Klai¢
(Povijest Hrvata . . 320, 328).

B Fallati piSe ovako: »Thomas Arohidiaconos d-ocet neminem Du-
eum Chiroabatiae Begis titutum usurpasse arate Dirsislavuim, qui decimo
saeculo floruit. Sed in archivio Monachorum S. Chrisogoni Jadretnsis extat
Diploma, in quo Oresimims primus Major dictus, et proavus Cresimiri
t-ertii, regio nomine donator. Vereor autem, ut. Cresimirus primus sive
Dux, sive Rex cum Joannis Vili. Pontificati! Sp.alajtemsl camparmi possit, et
huic praeponendum censeo Munciimimm Il fiiium Tirpimirl seeundi, Si vera
sunt, que Dandiuiius soripsil- (0. c. I, Venetiis 1751, 341).

1B V. o tome negativno, ali interesantno misljenje N. Klai¢ (Povijest
Hrvata ..., 202 i billj. 6—70).

B4RD, 5 15 188 189, 107.
1% RD, 346.

1% Poznat je i naziv kralja Petra KreSimira za to isto more u njegovoj
Cuvenoj povelji od 1069. »in nostro dalmatico mari« (RD, 73). tj. u naSem
dalmaUnskom maru« ili Jadranu. Cistercita pak Gunter, kada pri¢a u svome
spisu kako je pao Zadar i Carigrad, kaZze za ovo more i »... mare Adrlati-
cum, quod et ipsum Dalmalicum (S. A.) appellatur«, te dalje tumacli po-
stanak toga naziva (Guntheri Cistercitensis I-llstoria captae a Latini? Con-
stanlinapolis, J. P. Migne, PL 212, Parishs 1855, 232, 233, 235, 236).

7 Otac mu se je, po Konstantinu Po-rfirogenetu, zvao Trpimir (Il) i on
s Tomislavom nije sin Muncimira, kako to piSe SiSic i Mandl¢ (Ras-
prave..., 31, 367), koji je Cak prihvatio falsificirani zapis (»troSkovnik«),
toboZze iz Britanskog muzeja u Londonu, dra Ch. F. Arensa (VaZan
prilog starohrvatskoj povijesti«, Hrvatska revija 13, Zagreb 1940. 595), uci-
njen po nagovoru pak. dra DrZislava Svoda, gdje se pored kralja Trpimira
navode i Petar i Caslimir, sinovi anonimnog »nedavno preminulog kralja«
(D. Mandié¢, o, c, 343—345, 350), Sto je zbilja nonsensi

1B Constantine Ponphyrogenitus, De administrando imperio. Greek edited
Gy. Moravcsik, Budapest 1949, 148.
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tj. Trpimir (I1).1 Ovdje treba da navedemo da Trpimirovo vlada-
nje stavlja Vj. Klai¢ »0. 930 — 0. 945« H) SiSi¢ »0. 928—935?%«,H
M. Barada »0. 928 — o, 935«, 2 Vi. Baibi¢ ne samo da to ne datira
nego Cak vrlo neobi¢no piSe da »o vladanju prva dva Tomislavljeva
nasljednika, KreSimira | i Trpimira Il (IS. A), nisu poznate ni-
kakve pojedinosti. . dok N. Klai¢ stavlja staro datiranje vla-
davine KreSimira | (0. 935—945) i Miroslava (945—945).8t U naj-
novije pak vrijeme B. FerjanCi¢ ide tako daleko komentirajuci
Porfirogeneta da smatra Klaicevo izlaganje iz 1925. najvjerojatni-
jom pretpostavkom. Naime, po Klaiéevom misljenju kada car-pisac
kaze da je Trpimir otac KreSimira, onda je to vladar iz sredine
IX stoljeca, a kada govori o samom KreSimiru i njegovu sinu Mi-
roslavu, da je to vladar iz druge Cetvrtine X stoljeéa.’o

B®Vj. Klai¢ analizirajuéi 31. glavu DAIl-a, gdje Porlirogenet spo-
minje poslije arhonta Porge: aihonta Trpimira, oca arhonta KreSimira, na-
dalje arhonta KreSimira i sina mu Miroslava, kaZe da se dosad nije moglo
ustanoviti u boje oni stoljeée spadaju, da 1L u IX ili u X, jer ih historici
meéu i u jedno i u drugo stolje¢e tamo poCam od Luciusa. Nadalje piSe
kako su od ova Cetiri arhonta (izuzev Pargu) ucinili tri, no i to im nije
pomoglo, jer su morali stvoriti »skroz fantasticnog arhonta Trpimira 1l, da
bude djed ubijenome arhontu Miroslavu(. Stoga on smatra da se cijeli ovaj
¢vor mozZe lako rijeSili hipotezom, da je Konstantin imao na umu dva Kre-
Simira, te da je jedan KreSimir s ocem Trpimirom Zivio u IX stoljeéu, a
drugi KreSimir sa sinom Miroslavom u prvoj polovici X stoljeta. Da je ova
hipoteza posve opravdana, Klai¢ kaze da to dokazuje i letimi€na analiza
KonstamLiinovog ‘'kazivanja u 31 glavi, gdje je on poredao svoje blljeSke
kronoloSki od najstarijih vremena do svojega doba. U dokaz toga Klai¢
iz cijele ove glave iznosi 8 biljeZaka, koje toboZe po njemu tuku kronoloskim
redom i zavrSava onim S§to je ve¢ rekao u pogledu tih vladara, dodajudi
da je KreSimir uopée ime, koje se za narodnih vladara kroz tri stoljeca
viSe puta ponavlja (»Prilozi hrvatskoj historiji za narodnih vladara«, Zbor-
nik kralja Tomislava, Posebna djela XVII, Zagreb 1035 212—214). Medutim
ako se detaljnije analizira ova glava (31), onda se vidi da to nije tako i
da se Porfirogenet ovdje ne drzi onakvog kronoloskog roda, kako je Kilaié
iskonstruirao, te da Trpimir (U) svakako spada u X stoljee i ou je otac
KreSimira I, a djed Miroslava!

18 Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX stoljeéa
I, Zagreb I®90, 85.

1l Povijest Hrvata . . 400, 431

® M Barada-L. Kati¢-J. Sidalk, Hrvatska poviest za Vili
razred srednjih Skola |, Zagreb 1943, 48.

18 Istorija naroda Jugoslavije 1, Beograd 19153 (¢ir.), 185.

B4lzvori za hrvatsku povijest I, Zagreb 1955, 35, 39. la'ko je N. Klai¢,
kada je pisala svoju »Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku«, morala
biti upoznata s onom poveljom KreSimira |, objavljenom 1967. i 1069. go-
dine, ona ostaje pri svome starom datiranju hrv. narodnih vladara iza
Tomislava i »Mihajla KreSimira ll« iz 1955. (v. Povijest Hrvata. . 312).

1® Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 1l, SAN, Posebna
izdanja CCCXXIIIl, VizantoloSki institut knj. 7 Beograd 1959, 43, bilj. 122,
45, bilj. 138.
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Ovakva vrst proizvoljnog kombiniranja, naravno, otpada sama
od sebe.

| dok Sisi¢ pise isprva (1914) da misli da je »Trpimir budi sin
Tomislavljev budi brat njegov, noseci tako ime pradjedovo, odno-
sno djedovo«, te na istoj strani svoje radnje u biljeSci 2 dodaje
kako mu izgleda »kao da je Trpimir prije Tumjslavov brat, nego
li sin«;B 11 godina kasnije (1925) piSe da je on Tomislavov »ja-
macno mladi mu brat«® ili »mozda StriCevi¢«, a »prema tome — na
Sto nas upucuje ve¢ i ime — unuk istoimenog hrvatskog kneza iz
sredine 1X stolje¢a«.¥8 Medutim, Barada mu ne odreduje srodstvo,
veC naprosto kaZe da je naslijedio Tomislava.1®

Prije nego iSta unaprijed kazemo, pogledajmo Sto piSe Kon-
stantin VIl Porfirogenet o arhontima ili vladarima Hrvata, Srba,
Zahumljana, Travunjana, Konavljana, Dukljana i Neretljana (Pa-
gana). On prvo opisuje kako je Vasilije I (867—886) na molbu po-
slanika ovih plemena poslao svoje svecenike, koji su ih pokrstili.
Zatim izri¢ito kaZze da im je po pokrStenju dao one arhorite, koje
su htjeli i izabrali od roda koji su najviSe Stovah i volili.I0 | otada
do danas, navodi dalje, njihovi arhonti su od istih rodova i ne od
drugoga.ll

To znaCi da su svi ovi, kako je to ve¢ dobro uoCio Sisi¢, 2 imali
vladara iz istih dinastija koje su doSle na arhontsku vlast u doba
Vasilija I. Prema tome i Hrvati su imali za vlade Konstantina Por-
firogeneta svoje kraljeve iz one iste dinastije koja je zapocela da
vlada u toj zemlji od Konstantinovog djeda Vasilija.

Medutim, izgleda da se je tu, s obzirom na druge izvore koji
se odnose na Hrvatsku, Konstantin VII ipak malo prebacio, te ¢emo
preko toga prijeCi s konstatacijom da su Clanovi hrvatske vladarske
kuce i za njegova doba iz iste dinastije, koja je bila i krajem IX
stoljeca.

186 »Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji«, Vjesnik Hrvat-
skoga arheoloSkoga drusStva NS XUI, Zagreb 1914, 60.

71 D. Mandi¢ smatra Trpimira Il, Ciju vladavinu stavlja u razdoblje
od 0. 939, — o. 935 sinom kneza Mutimira, a za mladeg brata Tomislava
(D. Mandi¢, o c., 351).

18 Povijest Hrvata ... 431, 432

M. Barada-L. Katlé-J. Sidak, o. c |, 48

ID Medutim u biografiji svoga djeda Vasilija, koju je napisao Porfiro-
genet o. 950. g., stoji da je ovaj vladar po pofarStenju Hrvatima i Srbima
postavljao za arho-nte one boje oni sami sebi izaberu iz redova svojih su-

plemenika (Vizantiski izvori... Il, 5, 80).

71 Constantine Porphyr-Ogernmims, 0. ¢, 124, 126; F. Rack i, Docu-
menta ..., 370, 31; Za prijevod toga pasusa v. F. Si§i¢ GenealoSki pri-
lozi ..., 59, 60.

12 Genealoski prilozi. . 59, 60.
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Isto tako, ne moZzemo se sloziti sa SiSiéem da su Tomislav i
Trpimir 11 sinovi Muncimira, kao ni sa datiranjem njihove vlada-
vine, jer se to nikako ne slaze s podatkom iz naSe isprave.

Mi znademo da Toma Arhidakon spominje Tomislava kao kne-
za (ducis) u vezi lvana, koji je bio splitski nadbiskup 914. godine.1B
Nadalje, i papa lvan X (914—928), kada piSe jedno zajednicko pi-
smo Tomislavu, zahumskom knezu Mihajlu, svecenicima u narodu
»per Sclauoniam et Dalmatiam«, on ovoga prvoga naziva »kraljem
Hrvata« (regi Chroatorum).1d

Samo je jedno pitanje iz koje je godine to pismo i kada je
onaj prvi crkveni salbor u Splitu odrzan?

Po naSem misljenju, svakako nije Tomislav vladao sve do 928.
ili ¢ak do nesSto poslije te godine, kako to SiSi¢ smatra, 5 dok Ba-
rada stavlja njegovu smrt o. 928,16 Cime prihvaca ono Sto je SiSi¢
pisao u svojoj »Povijesti Hrvata« 1925.17

Mi pretpostavljamo da je Tomislav zavladao Hrvatskom pocet-
kom 10. stoljeca i da je moZzda ve¢ o. 920. godine umro. Ako je i
priblizno tako, onda kada bi bio onaj crkveni sabor u Splitu, za
koji SiSi¢ tvrdi da je sazvan 925.18

Po nasem misljenju taj sinod je mogao biti i mnogo prije, jer
uopCe nije ni¢im osnazena i dokazana ta dataoija od 925. godine.
Isto tako je mogao biti odrzan i prije 920. godine.

No sve ovo ne znaCi da mi zasigurno tvrdimo da je baS o. 920.
umro Tomislav. Mi ovdje mozemo dodati da je on mogao i prije
umrijeti, tj. sinod se je mogao obaviti tamo negdje iza 915. godine,
i papino pismo je takoder moglo biti iz istoga toga vremenskoga
razdoblja. Prema tome je Tomislav postigao kraljevski naslov sva-
kako ve¢ u drugom deceniju 10. stoljeca, a ne 925. godine.

Ovakvo deduciranje moglo bi nas odvesti i suvise u Sirinu u
vezi sa Tomislavom, njegovom vladavinom i dogadajima, koji se
pripisuju njegovu dobu.

Stoga ¢emo se vratiti na samoga Trpimira Il, oca KreSimira |,
da mu po mogucnosti dademo mjesto nove datacije u genealogiji
hrvatskih narodnih vladara.

Sto je bio Trpimir Tomislavu, ne znamo. No ipak ga je nasli-
jedio direktno na prijestolju. To bi znaCilo da je vladao o. 920.
(ili neSto ranije) pa priblizno sve do 926. godine.

173 Thomais Ardhidiaeomius, o. c._ 30.

174 KD, 109.

15 GenealoSki prilozi..., 58 87, 88; Povijest Hrvata.,., 401, 409, 430.
I76 M. Barada-L. Kati¢-J. Sidak, o c |, 48

77 O. c, 420.

18 Povijest Hrvata ..., 41®, 41©
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Po tome nisu Zaharija, srpski knez (arhont) i jedan dio Srba
prebjegli u Hrvatsku k Tomislavu, kako to piSe Porfirogenet,19

nego su doSli k Trpimiru Il. Isto tako, nije Tomislav pobijedio Bu-
gare, koji su napali Hrvatsku, nego ili Trpimir Il ili pak njegov
sin KreSimir I.

Za Trpimira Il na njegov dvor je doSao onaj Martin,® o kome
dosada niSta konkretnije ne znamo i ne mozemo da preciznije ra-
zjasnimo njegovu misiju.B No svakako mozemo reci da je za miro-
ljubive vladavine ovoga kralja Hrvatska i dalje snazna i na kopnu
i na moru, kako to opisuje opet car Konstantin VII.®2

Kada je 926. g. naslijedio Trpimira Il njegov sin KreSimir I,
on je odmah bio stavljen pred mnoge drzavno-politicko-crkvene
prdbleme, koje je trebao hitno rjeSavati.

Konstantin Porfirogenet piSe da je arhont Hrvatske od vlade
cara Heraklija podanicki podCinjen bizantinskom caru. Nadalje kaze
da je Hrvatska do arhonta KreSimira mogla podic¢i za ono vrijeme
ogromnu vojsku, sastavljenu od konjaniStva i pjeSadije, a posje-
dovala je i vrlo snaznu mornaricu, koju su sacinjavale sagene i kon-
dure, kako nas takoder o tome isti pisac izvjeStava u brojkama.8

Da li je ovaj hrvatski vladar makar nominalno priznavao
vrhovnu bizantinsku vlast kao njegovi preci? Na ovo moZemo prije
negativno odgovoriti, i to na osnovu KreSimirove ponosne titule
sdlei gratia Croathorum atque Dalmétinorum rex«, koja potvrduje
i ukazuje na potpunu nezavisnost njegovu i njegove drzave.

Noi ovaj je vladar unatoC takvoj snaznoj vojnickoj sili, poput
svojih prethodnika vodio miroljubivu politiku sa svima okolnim
susjedima. Zbog toga su i za njegove vladavine oni Hrvati, koji
su se zeljeli baviti trgovinom, i dalje odlazili sagenama i kondu-
rama od grada do grada obilaze¢i Paganiju i Dalmatinski zaljev
Cak do Venecije, kako se to lijepo uoCuje iz djela Konstantins
VI8

1P Constantine Porphyrogeniibus, o. e., 158; RJ5, 390. 391.

1) Barada stavlja pogreSno njegov dolazak u Hrvatsku u 931 g. i
stvara iz toga neke neuvijerljive zakljucke (M. Barada-L Kati¢-J.
Sidak, o c |, 48). InaCe u dodatku Kredirntrovoj povelji od 950. g. govori
se kako su ona devetorica kraljevih ljiudi dali sagraditi crkvu sv, Martina,
sv. Stjepana pape i Djevice Marije u Vrainjiou, bogato je ObdarivSi. Crkvu
sv. Martina na tome otoCi¢u postoji i u XIV st., a kasnije joj nestaje traga
i arheolozi imaju zadaéu da je pronadu. Svakako ovakva crkvica u Ccast
sv. Martina ukazuje kako je kuLt toga sveca cvao u karolinsko doba i kako
se je raSirio i u naSe krajeve (J. StipiSi¢, o c.} 94, 89, 90, 89).

Bl Vtzantisfci izvori... Il, 43, bilj. 124.

B Gl. Constantine Porphyrogenitus, o. c., 150; RD, 398.

B Constantine Poiiphyroigeniitus, o, c., 150.

184 Constantine Porphyrogemitus, o. c., ISO.
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Dakle, ve¢ i po ovome vidimo da SiSi¢ nema pravo kada pise
da o Trpimiru i »njegovu sinu i nasljedniku KreSimiru 1 (0. 935—
945)%5 ne znamo niSta viSe nego da su oni umjeli hrvatsku drzavu
odrzati na onoj visini i snazi do koje ju je podigao kralj Tomi-
slav.« 15

Veé smo prije rekli da sam Porfirogenet piSe da je arhont
KreSimir sin arhonta Trpimira. Nadalje, da je Hrvatska imala ve-
liku mo¢ i mnoStvo vojske ,sve do njega i za vrijeme njegove vla-
davine, a kad je on umro, smanjila se je kopneno-pomorska snaga
u toj zemlji.®

Prije nego Sto stavimo neke vaznije dogadaje u razdoblje Kre-
Simirove vladavine, potrebno je da utvrdimo barem priblizno go-
dine njegova kraljevanja.

Dakle on je sjeo na oCevo prijestolje 926; 950. je vladao vec
24 godine. Kada je prestao vladati, tj. kraljevati, sigurno i odre-
deno ne znamo, iako ima za to jedan vrlo kasni i od ovoga doba
vrlo daleki podatak. To je tzv. »Catalogus® ducum et regum Dal-
matie et Croatie«, B sastavljen u prvoj polovici 18. stoljeca, a
pisac bi mu valjda imao biti Isusovac Filip Riceputi. U njemu pod
»Reges« kaze prvo ovo: »XVII. Cresimirus 1. filius Tiscimiri regis
Seruie a patre Bosina et regio titulo donatur circa 929; defuncto
Cidomiro socero Croaciam nono suo regno adiungit regiamque
SaloneM figit 932, vxor Helena basilicarum apud Salonas funda-
trix: obiit circa 954.«®

S tim katalogom je povezan iz istog vremena spis »Pontifices
Salonitani et Spalatenses a quodam Dalmata ex Archivis Romanis
collecti«, koji je prvi publicirao- D. Farlati. Taj spis on naziva

®BD. Mandi¢ stavlja godine vladanja ovoga KreSimira | u razdoblje
od 0. 939 — 0. 944. (0. c., 30V

18 Povijest Hrvata ..., 43L

187 Constantine I’orphyrogenituis, o. c., 150.

18 Ouidno je Sto SiSic, ikoji je Objelodanio ovaj »Catalogiuis«, ni jedinom
rijeCjiu ne citira da je i D. Parlati publicirao »Series Ducum et Regum
Cbi'Obaitiae« (D, P arlati, o. c. 1, 342, 343), iaiko se njime sluZio ve¢
Fr. Buli¢ (»lzvjeStaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom napisu
kraljice Jelene«, Vjesnik Hrv. arh. druStva NS V, Zagreb 1901, 222, btlj.
14 1 15). InaCe ova] Series-- navodi 23 hrvatska vladara, a »Catalogus« 29
(ne 28, kako pise F. Buli¢, o. c., 222—227). Uz to se Fallatijev -Series«
ne slaZze sasma s onim »Catalogus«-om, koji je publicirao Sisi¢, i u raz-
doblju vladara a i nekim navodima. | kona¢no njega je sastavio sam Far-
lati, kaiko to navodi »ex antiquis monumentis optimiisque scriptoribus...«
(D. Farlati, o c I, 342).

1® DrZavni arhiv iu Zagrebu — 36 D 1—X, str. 122—124.

WL Kati¢ kaze da je »Solin od IX—XII stoljeéa bio preisitolnica
hrvatskih narodnih vladara« (»Solinski mlinovi u proSlosti«, Starohrvatska
prosvjeta 111/2, Zagreb 1952, 218).

¥ F. Sisi¢, Genealodki prilozi..., 89, 9L
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»rimskim katalogom«, a saznao je da mu je autor neki uceni Dal-
matinac, koji je za svoga boravka u Rimu iz tamosnjih Tabularia
sakupio imena solinskih ili splitskih biskupa te ih uredio krono-
loSki sve do svoga dcba. Na to upucuje, kaZze dalje Farlati, sam
naslov ovoga kataloga, u kojemu ipak nije spomenuto ime autora.
InaCe ovaj spis seze do 1719. godine® i u njemu imamo za Kre-
Simira slijede¢e podatke: »Joannes Vili aliis Januarius 1l Archi-
eipscopus Spalatensis vicesimus sextus. Praefuit ab an. 914. usque
ad an. c. 941). sedenti'bus Joanne X, Leone VI. Stephano VII. Joanne
XI. Leone VII. Stephano Vili, imperante in Oriente Constantino
Porphyrogenito eum Romano Lecapeno, regnante in Servia Tisci-
mirp, Ducibus in Croatia Mirimele, Ciodimiro, aliis Tirpimiro.
deinde in eadem Croatia regnante Cresimiro |. Fruntianus IV.
Arehiepiscopus Spalatensis vicesimus septimus. Praefuit inter
annos 940 et 970. sedentibus Stephano VIII. Martino I1l. vel Ma-
rino 1l. Agapito Il. Joanne XII. Leone Vili. Benedicto V. Joanne
XIIl. imperantibus in Oriente Constantino Porphyrogenito, Roma-
no, Nicephoro Phoca, Joanne Zemnisce; regnante in Croatia Cre-
simiro | .. .«18

Nadalje pak isti Faldati u svom djelu piSe pod »Frontianus
archiep. ab anno 940 ad 970« ovo: »... Qui temporibus illis prin-
cipatum in Chrobatis obtinebant, eos nullum sive Archiepiscopo,
sive Ecclesiae Spalatensi cotwnodum aut beneficium contulisse
reperio. Tamislao in regimen Chrobatiae Cidomirus, huic vero suc-
cessi Cresimirus nepos, cognomento Major, ut in Tabulis Dalma-
ticis appellatur .. .«IM

Buli¢-Bervaldi donose isjeCak ovoga spisa kao prilog F, gdje
su i ova dva podatka. No oni se uopée ne osvréu na Farlatijev ko-
mentar u vezi s Frontianusom. Nadalje pokuSavaju nedovoljno
uvjerljivo pobiti Farlatijev navod u pogledu autora »rimskoga ka-
taloga«, Ciji se rukopis nalazi pod naslovom »Salonitana et Spala-
tensia Sacra« u Drzavnom arhivu u Zagrebu, Naime, oni drze da

je njegov sastavljac ili Riceputi ili Farlati, iako ni Riceputijev
rukopis uopée ne sli¢i rukopisu autora »rimskoga kataloga«, a od
Farlatija ne postoji nijedan dokumenat napisan ili potpisan nje-

govom rukom.!

@D. Farlati, o c |, 329, 332—337.

BFarlati ovaj podatak ovako komentira: »Cresimino Senior, et
proavLis Creaimiri tartii, cui Petro otiam nomen est, non incommode apiari
potest bisce temporibus, et oum Pontificato Fruntiani IV astate coniugi...«
(0. c, 1, 341)

UD. Fari aiti, o. c. I, 334, 109.

1%5GIl. Fr. Bulié-J. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa uz
dodatak kronotaksa spljetskih nadbiskupa (od razorenja Solina do polo-
vice XI. v.), Zagreb 19123, 74. 77—36.
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Takoder SiSi¢ ne donosi onaj Tarlatilev komentar, a Sto se tice
ovoga »rimskoga kataloga« on isprva smatra da ga je kompilirao
0. 1719. mozda Riceputi ili Farlati. Na 89. stranici iza toga, u isto-
me svome radu, piSe da je ovaj katalog saloni‘tanskih i splitskih
nadbiskupa sastavio onaj isti anonim spisa »Catalogus ducum et
regum ...« Nadalje tvrdi da tjeSnju vezu izmedu oba »imenika«
jasno dokazuje cCinjenica Sto se kompilator »Rimskoga kataloga«
o€ito sluzio katalogom hrvatskih vladara, a to znaci (s obzirom na
pismo) da su oba kataloga »budi postala istodobno, budi da je
hrvatski vladarski katalog nesto stariji«. Kao pisca ili kompilatora
ovih obih kataloga, kaZze dalje SiSi¢, »oznaCio je s uspjehom dr
Faber patra Riceputija, do kojega su rezultata u novije vrijeme
takoder dodli Buli¢ i Bervaldi«, 1% $to nije to¢no. Naime Buli¢ i
Bervaldi tako ne kaZzu, jer oni smatraju Riceputija ili Farlatija
piscima kataloga, koji se odnose na solinske i splitske pontiiike.
Uz to u Farlatija, koji je naveo sam autora ovoga spisa, izriCito
stoji da je »a quodam Dalmata ...« sastavljen tzv. »rimski kata-
log«, a to znaCi ne Riceputi ne Farlati, koji su po porijeklu pravi
Talijani.

Koji je stariji od ovih kataloga, teSko je odredenije reci. Sva-
kako mozemo prihvatiti da su oba spisa nastala u prvoj polovici
XVIII stoljeca.

Sto se tie vaznosti prvoga kataloga, SiSi¢ kaZe da je »sasvim
obi¢na i nekriticna kompilacija na osnovu Stampanih nekih knji-
ga, ali i bujne fantazije inaCe nepoznata autora iz prve polovice
XVIII. vijeka« i da on »ne moze nikako da zapremi odliCnije mje-
sto medu .izvorima hrvatske proSlosti. On je naime po postanju
svome naprosto kompilacija, koja se temelji sad na historiji, sad
na mutnim izvorima, Sto viSe »kada ga se dobro prouci, opaza se
»jasno, da se kompilator ispomagao jo$ i zivahnom fantazijom svo-
jom, a sve u teZnji, da zgodno poreda i sloZi svoj posao. Opaza se
dakle isto takva tendencija, kao i kod takozvanog »rimskoga kata-
loga« salonskih i spljetskih nadbiskupa«. Dalje je SiSi¢ naglasio da
on Objavljuje ovaj prvi katalog u cijelosti i zato da se zadovolje
oni koji ga joS ne poznaju« a drze da u njemu ima bog zna Sta
vrijednoga i vaznoga »izrazujuci nadu da ¢e na osnovu ovoga nje-
govog komentiranja istoga kataloga »pravi kvalitet kataloga jo$
bolje iza¢i na vidjelo.«Xr

Sa SiSiéevim ovakvim negativnim gledanjem na ovaj Catalo-
gue i njegove pouzdanosti nije se slozio u posljednje vrijeme V.
Novak, koji smatra »da se moze u izvjesnoj mjeri posluziti i ova-#

1% Genealoski prilozi. . 18 bilj. 2, 89.
197 O. c., 60, 89.
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kvim spisom« i da se »svakako treba zaustaviti na tom katalogu
ve¢ stoga jer on potjeCe od nauCnika velikog ugleda. Riceputi je
sa najvecom akribijom ne samo odabirao i analizirao izvore, nego
se prema njima takoder strogo odnosio, kad ih je uzimao za osnovu
svojih zaklju€ivanja«. Zato, jednako kao $to su Racki i Buli¢ ozbilj-
no uzeli u razmatranje ovaj Catalogus, Novak smatra da se ipak
treba zaustaviti na jednom podatku u ovom spisu.1B

Unato€ ovakvom najnovijem misljenju, svakako se mora sa
punim oprezom pristupiti ovome Catalogusu hrvatskih knezova i
kraljeva, na koji je SiSi¢ prvi upozorio da su mu podaci »upravo
sasvim nepouzdani, dapaCe nemoguci »i iznio da su uzeti iz tzv.
Ljetopisa popa Dukljanina, koji je ovome kompilatoru bio »prvi
glavni izvor.«

U tome Ljetopisu se govori kako je Belo ozenio sina Tisimira
za kcer bana Cudomira iz Bijele Hrvatske. Ova mu je rodila dva
sina: Predimira i KreSimira (Cresimirum). Kasnije je prvi zauzeo
cijelu Crvenu Hrvatsku i njome zavladao, a njegov brat Kresi-
mir zauzeo je Bosnu uz pomo¢ Cudomira, i kada je umro otac
njegove majke zavladao je Bijelom Hrvatskom. U to vrijeme je
umro bugarski car Petar.1®

Prema datumu smrti cara Petra (30. | 969)ZD mozemo sa Si-
gurnoS¢u rec¢i da ovo nije naS KreSimir I, jer on je mnogo ranije
umro. Unato¢ toga ne bi se i mogli sasma sloZiti sa SiSicem da su
»svikolici podaci bivSeg trogirskog imenika... sasvim nepouzdani,
i bez ikakve histori€ke vrijednosti«,Zl jer su oni uzimani iz ve¢inom
danas izgubljenih izvora kao i onih, koji i danas nisu sasma pod-
vrgnuti jednoj temeljitoj kritici, kao ni ovaj »rimski katalog«, koji
jos nije dobio svoje odredeno mjesto medu izvorima za hrvatsku
srednjovjekovnu historiju. Sto se tiCe porijekla KreSimira 1, vidi-
mo da Riceputi nema pravo, jer znamo po Konstantinu tocno' tko
mu je bio otac, tj. vladar Hrvatske, a ne Srbije.

Isto tako nije zavladao Hrvatskom o. 932. nego ve¢ 926, kako
se to oCito vidi iz naSe isprave. Nadalje da bi mu se Zena zvala
Jelena ili ne, vrlo je primamljiv podatak, i mi ¢emo ga poku$ati
osnaziti nekim izvorima. Podatak pak da je KreSimir I umro
0. 954. izgleda nam takoder da nije daléko od istine, i to narocito
u vezi s onim pasusom u DAI-u, gdje Profirogenet govori o ovom.
kralju i stanju poslije njegove smrti.

18 Zadarski kartular svete Marije, JA, Zagreb 1959, 34.

19 Ljetopis Popa Dukljanina. Uredio F. SiSi¢, SAN, Beograd—Zagreb
1928, 323, 324.

20 Ljetopis Popa Dukljanina, MH, Zagreb 1950, 73, bilj. 146.

A1 Genealoski prilozi..., 64.



ZNACAJ ISPRAVE KRALJA KRESIMIRA | ZA HRVATSKU POVIJEST

Iz »rimskog kataloga« pak doznajemo da za nadbiskupovanje
u Splitu Ivana VIII, zvanog po nekima i Januarije Il (914— o. 940),
knezovi su u HrvatskOJ Mihajlo, Cudomir, po nekima Trpimir, i
onda kao kralj KreSimir I.

Medutim taj podatak je netoCan u pogledu knezovanja Mihaj-
la u Hrvatskoj, a identificiranje Trpimira sa Cudomirom i obratno
ne objaSnjava nam ipak toCnije rodbinsku vezu s KreSimirom, koju
je sigurno utvrdio ondasnji izvor: car Konstantin VII. Jedino Sto
se mozemo u cijelosti sloziti jest podatak u »rimskom katalogu« da
je i za nadbiskupa lvana vladao KreSimir. Ovaj svoju kraljevsku
funkciju vrsi do pedesetih godina X stoljea, i to za vrijeme nad-
biskupovanja Ivana a dijelom i za nadbiskupovanja Fruntianusa
IV (940—970), o kome Toma Arhidakon nista nezna — a ne kako
se kaze u tom istom katalogu za cijelog njegova mitrpolitovanja.
Jo§ neSto. Kada Farlati govori o nadbiskupovanju Fruntianusa,
on prica da je Tomislava naslijedio Cudomir, a ovoga »nhepos«
KreSimir s nadimkom »Major«, kako ga se zove »in Tabulis Dal-
maticis«.

Na ovaj se podatak zacudo nitko od nasih historiCara dosada
nije osvrnuo, pa Cak ni SiSi¢ ni Barada. Svakako je interesantno
§to kaze Farlati o ovom redoslijedu vladara, a njegov navod da se
KreSimir zove »Stariji« u dalmatinskim ispravama (spisima) tocan
je, jer tako ba$ stoji u onoj ispravi iz 1067. godine.

Inade Farlatijev navod da je Kresimir unuk Cudomira, sva-
kako otpada, jer prvorazredni izvor Porfirogenet donosi samo da
mu se je otac zvao Trpimir, a ne TiSimir, dok o djedu ne govori
ni rijeCi. lz istoga razloga otpadaju i svi ostali spomenuti navodi
o KreSimirovu rodbinstvu, Sto ga sadrzi katalog hrvatskih knezova
I kraljeva kao i tzv. Ljetopis popa Dukljanina.

Nakon Sto smo ovako kritiCki pretresli ove interesantne no
zato slabo vjerodostojne i malo upotrebljive podatke iz Dukljanina
i iz obiju kataloga, te priblizno utvrdili godine vladanja KreSimi-
ra I, moZzemo prijei na to da pokuSamo iznijeti koji su se sve
dogadaji odigrali za njegova dugog vladanja.

U prvom redu je 10. VII 926. Mihajlo »rex Sclavorum« zauzeo
juznoitalski grad Sipont,Z2 kako to kazu »Annales Barenses«.d2B To
je onaj isti zahumski vladar, koga Ivan Bakon naziva »Sclavorum
duce« pod 912. godinom, 2% te kome je kao i Tomislavu pisao papa
Ivan X. Samo tada, kada mu se obraéa papa, imenuje se jo$S kao

A2 O tome vladaru i dogadaju v. D. Gruber, »lz vremena kralja

Tomislava« Zbornik kralja Tomislava, 336—341.
2B RD; 398.

4 RD, 303.
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»dux«,Zb a ve¢ spomenute 926. »rex«, dakle upravo kada KreSimir
zapocCinje sa svojim kraljevatnjem. Tada se je Mihajlo Kitio i viso-
kim bizantskim titulama: antipata (prokonzula) i patricija, kako
to piSe Porl'irogenet, koji mu daje i naziv: arhont.Zb

Sve bi ovo znaCilo da je Mihajlo priznavao vrhovnu vlast Bi-
zanta i njegova vladara.

U vezi sa Mihajiovom ekspedicijom u Juznu lItaliju, ne isklju-
cujemo mogucnost da su pri osvajanju Siponta sudjelovali i Hrvati.
Slijedeé¢i dogadaj za vladavine KreSimira 1 jest obnavljanje rata
s Hrvatima od strane Simeona, koji je sam poSao protiv njih. Kada
je s njima zametnuo boj, kako piSe nastavljaC kronike Georgija
Hamartola i nastavljaC Teofana u poglavlju pod naslovom »De
Symeone Bulgaro et de eiusdem per Chrobatos clade et de morte
eins«, bio je izgubio gotovo svu svoju vojsku. To se je dogodilo
927. g.,&¥ Sto se vidi iz naznaCene indikcije XV. u tom poglavlju.ZB8
Tada je papa poslao dvojicu svojih poslanika u Bugarsku, gdje su
se zadrzali, dvije godine. Oni su ondje (kako nas o tome izvjeSta-
vaju akti drugoga splitskog sinoda (po nalogu papinske stolice
Zavrsili svoju posrednicku misiju u pogledu sklapanja mira izme-
du Bugara i Hrvata,2® koji su se po smrti cara Simeona (27. V
927)2D poput Madara i ostalih susjednih naroda oko Bugarske
spremali da napadnu Bugare, kako dalje iznosi nastavljaé Georgija
Hamartola.2il

Svakako je papa posredovanje izmedu dva naroda izvrSio u
duhu onoga pismenog obecanja, koga su Hrvati dali stolici sv.

26 HD, 187, 189.

26 Constantine Porphyrogenitas, o. c., 160.

7 F. SiSi¢, boz ikakvog izvornog ObrazloZenja, stavlja da se je ovaj
bugarski poraz dogodio 928. g. (Povijest Hrvata..., 422). T dok K. Jirecek
(Istorija Srba 1, Beograd2 1952, 115) ne datira taj poraz, G. O strogorski
(/storija Vizantije, Beograd, 258) baca ga, takoder bez obrazloZenja odakle
je uizeo to za potvrdu, u »oko 920.« B. FerjanC€i¢ pak iznosi razna miSljenja
o datacijl toga rata i zakljuCuje da »na osnovu raspolozZivih podataka ne
mozZe se tatno odrediti vrome brvatsko-ibugazrskog rata, ali je sigurno da
je on voden odmah posle pokoravanja Srbije: u DAI (De administrando
imperio: S. A) kaZe se da je pohod protiv Hrvata preduzet u vrome zauzi-
manja Srbije od strane Bugara« zavrSava svoje izlaganje B. Ferjanci¢
(Vizantski izvori za istoriju naroda Jugoslavije Il, Posebna izdanja Viz. in-
stituta CCCXXUI/7, Beograd 1959, 56, 57, bilj, li9t) D. M andié, sluzeéi
se Nastavljatem Teofana, Hamartolom i drugim bizantinskim piscima, Kkoji
vecina piSu da je 27. V 927. porazen car Simeon, tvrdi da je Tomislav sa
Hrvatima toga dana pobijedio Bugare 1 njegovog vladara (0. c., 214—225)

28 KD, 392.

20 (RD> 195.

201 Sizi¢ (0. c, 423) i K. Jire€ek (o.c. I, 115) i G. O stro gorski
(0. c, 298) piSu da je taj vladair umro 27. V 927.

21 RD, 39%.
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Petra da nece nikada provaliti u tudu zemlju i ratovati nego jedino
ukoliko netko ba$ njih napadne, te da ce radije Zivjeti u miru sa
svima koji to zele.

S takvom obavezom, koju su i za Trpimira Il obnovili,22 Hrva-
ti su se automatski stavili pod zastitu rimske kurije. Time se moze
objasniti i potez Ivana X Sto je posredovao u korist Hrvata preko
svojih poslanika, koji su uspjeSno obavili svoju misiju. Nakon toga
je papa uputio jednoga od njih, i to biskupa Madalberta u Split.
Ondje je pod njegovim predsjedanjem2B odrzan tzv. drugi sinod,
Cija je datacija (potkraj 927. ili 928. g.)24 ipak vrlo problematicna,
jer ta godina nije ni€im toCnije dokazana. DapaCe, ako uzmemo da
su se oni poslanici vratili iz Bugarske u Rim 928. ili pocetkom
929, onda je Madalbert mogao sti¢éi u Split najranije 929. Te je
godine najvjerojatnije i odrzan onaj drugi sinod.

Iz sadrzaja zakljuCaka ovog drugog smoda vidimo da se je na
njemu nalazio i »vladar Hrvatax (Chroatorum principe) sa svojim
visim plemstvom (eius proceribus), medu koje su se ubrajali ba-
novi, Zupani i dvorski dostojanstvenici.2b

U vezi s tim automatski otpada i kombinacija Sii¢a iz 1914
kada kaZe kako je paznje vrijedno da se hrvatski vladar od 928.
g. naziva samo »Chroatorum princeps« i da mu se ne daje nikakvo
ime, te da se »obicno uzima da je to Tomislav, premda bi mogao
vec biti i njegov nasljednik Trpimir 1l.«28 Fakticno na ovom saberu
je prisustvovao Kresimir I, koji je vladao u ovo doba Hrvatskom.
Isto tako otpada i Sigiéev citat iz njegove »Povijesti Hrvata, izi-
Sle 1925. da na sinodu nalazimo »jamacno kralja Tomislava« te
dodatak »da je veé novi vladar sjedio na hrvatskom prijestolju,
jamacno bi 1 poimence bio pomenut od suvremenika kompilatora
ovih akata,«211

Na ovom drugom sinodu su, dakle, u prisutnosti KreSimira |
uredene crkvene prilike u Dalmaciji i Hrvatskoj, kojima je on su-
vereno vladao. Crkvenom organizacijom sacCuvano je i politicko
jedinstvo Hrvatske i Dalmacije i tada je zapravo splitski nadbiskup
postao mitropolita obiju ovih zemalja. Time je ukinuta i prijasnja
titula »biskupa Hrvata« (episeopus Chroatorum), koja je bila pri-
znata na prvom crkvenom saboru i novi papa Leon VI (928/9)
sada nareduje Grguru, ninskom biskupu (koji je obnaSao tu Cast),
koji je silom »prilika postao biskupom u zemlji Hrvata« (in Chro-

22 Constanitinus Porphyrogenibuis, o. c., 148 150.

23 F. SiSi¢, Prirucnik... 1/1, 222; RD, 195

24 Gl. F. SiSi¢, Povijest Hrvata, 423, 424; M. Rar ada-L. K ati¢-
J. Sidak, o c. | 47

25 F. SiSi¢, Povijest Hrvata, &G

26 prirucnik izvora... 1/1, 22, bilj. 2

27 Povijest Hrvata ..., 424, bilj. 36.
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atorum terra) da biskupuje samo u skradinskoj crkvi, zabranjujuci
mu da sebi prisvaja tude biskupije.Z8

Tako je dakle KreSimirovim, a ne Tomislavovim preSutnim
davom likvidirana ova nacionalna crkva, koja je htjela imati pri-
mat i nad dalmatinskim biskupima,2®dok je naprotiv pod Cvrstim
okriljem pape splitska metropolija uskoro provela svoj zamiSljeni
plan i postigla svoj cilj.

Ovakvim ustupkom rimskoj kuriji KreSimir »po bozjoj milo-
sti kralj Hrvata i Dalmatinaca« je uz svoju drzavu privezao Dal-
maciju i njene gradove, u koje su se Hrvati stali sve viSe infiltri-
rati i skoro neprimjetno nadirati, te ondje stjecati polagano ali
sigurno sve vece pozicije.

Za KreSimira |, koji se je brinuo poput Trpimira Il za Srbe
emigrante, pobjegle u Hrvatsku ispred terora Simeonova, joS u
doba arhonta Zaharije (0. 924),28 Caslav Klonimirovi¢ bjezi iz Bu-
garskeZL i uz obilnu pomo¢ Bizanta, Ciju je vlast priznao, obnavlja
Srbiju, kako to piSe Porfirogenet. Tom prilikom su se vratili kuci
i ovi Srbi emigranti iz Hrvatske,Z2gdje su se svojevremeno sklo-
nili, te su sada skupa sa Caslavom i tamoSnjim stanovnicima radili
na obnovi zemlje, kako se to opet vidi iz djela cara pisca.

Nije iskljuCeno da je i KreSimir | kao dobar susjed Srbije
nastojao da sa svoje strane pomogne Caslavu u njegovu pothvatu
oko izgradnje svoje zemlje.

Jo$ jedan dogadaj, poznat iz izvora, tj. kronike lvana Bakona,
za vlade KreSimira je pokuSaj Venecije da ponovno skrSi Neret-
ljane, Ciji se vladar u spisu »De cerimoniis«, nastalom poslije
952. g., ne navodi medu arhontima juznoslavenskih plemena, ko-
jima »kristoljubivi gospodar« Konstantin VIl upucuje naredbu
(xéAeuot;). Ovaj nam podatak svakako dokazuje da Paganija po
svoj prilici u vremenu od 945. do 959.2ZX nije priznavala vlasti
Bizanta.

Naime upravo 948. godine je, kako pise Ivan Pakon, duzd Pe-
tar Kandijano poslao 33 lade, koje su Mle€ani zvali gumbarije, pro-
tiv neretljanskih Slavena. Kad su se one vratile ku¢i ne postigavsi
uspjeha, duzd je uputio ponovno isto toliki broj lada. Nakon Sto
je utvrden ugovor sa neretljanskim Slavenima, lade su se vratile
kuci.2

28F. St3l1¢, Prirucnik izvora... 1/1, 219, 224

29F. SiSi¢, o. c. 11, 22L
20 K. JireCek, Istorija Srba I, 115
21 O razilaZzenju u datiranju bijega Caslava v. Vizantiski izvori...
I, 57, bilj. 193.

22 Constantine Porphyroigemite, o. c., 15« 160.

23V. za to detaljnije: Vizantiski izvori... 11, 5 77, 78 sa bilj. 289, 292.
24 RD, 399, 400.
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U Dandola pored ostalog u vezi s tim dogadajem stoji i ovo:
».. . iterum namque totidem contra eosdem mietere studuit, que,
cum Sclavis renovato federe, reversi sunt...«,25 §to znaCi da su
MleCani obnovili, a ne utvrdili, kako piSe lvan Pakon, ugovor sa
Slavenima i onda se vratili ku¢i. Naime poznato je da je Venecija
sa Slavenima (Hrvatima i Neretljanima) joS 839. sklopila ugovor,
koji se 0? 875. raskinuo. Ali 876. opet je s njima sklopila mir.Zb

Svakako je ovo Dandolovo pricanje malo' drugacCije od onoga u
Ivana Dakona, koji je ipak stariji izvor za mletaCku historiju od
ovoga prvoga duzda pisca.

Sto je ovaj ugovor sadrzavao, moze se razli¢ito kombinirati. 1z
onog pasusa »De administrando imperio« Konstantina VII, gdje se
pored ostalog kaZe kako sa svojim brodovima od Hrvata odlaze
jedino oni, koji se bave trgovinom obilaze¢i od grada do grada Pa-
ganiju i zaliv Dalmacije (xov x0Xxov Xxij; AeXjiaxta;)
sve do Venecije,2Z vidi se da je tada vladao mir na Jadranskom
moru, koje Porfirogenet zove »xo0 AaXpaxffiv.«“*

S obzirom na kraljevsku titulu KreSimira | u onoj ispravi od
950, ovo more je bilo u njegovoj vlasti. Mirovni pak odnosi izmedu
MleCana i Slavena (Hrvata i Neretljana) omogucili su Siri zamah
trgovine na tom dijelu Balkanskog poluotoka, Sto je mnogo Kori-
stilo u prvom redu narodima s tog teritorija.

Plodovi ovakve miroljubive politike KreSimira | osjetili su se
i u samoj Hrvatskoj. Ona se po Konstantinu prostirala od rijeke
Cetine i pruzala sve uz Primorje do granica lIstre, tj. do grada
Labina, a takoder i u gorskim krajevima donekle je ulazila u
temat Istre, dok je prema Cetini i Livnu grani€ila sa Srbijom.2'

To znaCi da su Hrvati imali u svojoj vlasti i veci dio lIstre,
izuzev primorske gradove i okolicu, koji su zapravo saCinjavali bi-
zantsku pokrajinu Istru. 2

Hrvatska se je tada po istom piscu ubrajala u Sklavinije. Ove
su se prostirale uz obalu Jadranskog mora i obuhvacale su po
Porfirogenetu Duklju, Travunju, Zahumlje, Paganiju, Hrvatsku i
Srbiju,Z tj. teritorij od LjeSa i Ulcinja i Bara pa sve do unutar
Istre.

25 Andrea Dandoli Chronica per extemiswn desoripta, Renum Itali-
caruim Soriiptoreis fas. 315, p. XII, p. |, Bologna 1938, 173.

28 R)D, 335, 330, 306.

27 Constantine Porphyirogenitus, o. c., ISO.

29 RD, 346.

29 Constantine Ponphyrogenitnis, o. c., 144, 145; S. Antoljak, »Pro-
blematika najranijeg doseljenja i nastanjenja Slavena-Hrvata u Istri«, Sta-
rine, JA 48, Zagreb 1008, 50,

20S. Antoljak, o. c., 59.

Al Constantine Porphyirogenitus, o. c., 144.

89



S. ANTOLJAK

Kada Konstantin VII piSe o Hrvatskoj, on je zove »ywpa«, koja
je podijeljena na 11 Zupanija,2 a ban (Roavo? ) Hrvata vlada
Krbavom, Likom i Gackom.Z3

BaS 950. g. u naSoj ispravi sipominje se prvi po imenu poznati
ban Ozrinja™"” i poimence tri zupana, za koje se ne kaze kojim su
sve zupama upravljali. Tu se navode opcenito i kraljevi dvorja-
nici (fideles, minister). Zatim podzup, ricar i dr., a pored ovih
svjetovnih tu su spadali i crkveni dostojanstvenici (kapelan,
biskup).

Iz toga istoga doba znamo od Porfirogeneta za ove naseljene
gradove u Hrvatskoj: Nin, Biograd, Belice, Skradin, Hlivno, Stol-
pon, Knin, Karin i Klobuk, a u Dalmaciji: Kotor, Dubrovnik,
Split,Z8 Trogir, Zadar, Rab, Krk i Osor, Ciji su se stanovnici nazi-
vali Romani. Dalmaciji su pripadali i brojni otoci, od kojih su na
mnogima gradovi pusti i bez stanovnika. Ostali gradovi na kopnu
teme Dalmacije, nakon S§to su ih osvojili Hrvati (Slaveni), ostali
su po istome piscu takoder pusti i nisu imali nijednog stanovnika.Z™

Ipak iz ovih podataka (o profiliranju Hrvatske, te o navodenju
Zupa i gradova) ne dobivamo dosta toCno oznaCene granice hrvat-
ske drzave, jer je ova kraljevina zahvatala mnogo Siri teritorij i
prema istoku i prema sjeveru, kako je to dobro uoCio SiSi¢.22

Takvo je eto bilo stanje u Hrvatskoj i Dalmaciji za KreSimi-
ra I, kada je on izdavao onaj privilegij od 950. godine kao i jedan
drugi u korist samostana sv. KrSevana, Ciji datum izdanja ne zna-
mo, a radi se o posjedu u selu Dikin’™kraj Zadra.Z® Ovaj posjed2*

2 Zapravo 14, ako se ovdje ubroje i one tri, kojima je upravljao ban.

23 Coustanitine Porphyrogenitus, o. c., 144.

24 Nije dalkle prvi ban bio Pribtoa, kako piSe SiSi¢ (Povijest...,
435, 413).

28 Konstanti« VII piSe u DAI da se palata 1 hipodrom cara Diokle-
cijana u zemlji istih Hrvala do danas Cuvaju u gradu Solinu, blizu Splita
(et;  xdotpov 2aX(iv«g kX¥dovioti xdotpov 'AcitaXaSov) (Constantine Porphyroge
0. e, 148). Ferjancl¢ komentira ovaj pasus tako Sto kaZe da se Dio-
klecijanova palata kao sastavni dio grada Splita svakako nalazila na teri-
toriju bizantske teme koji se teritorij nije daleko prostirao od gradskih
zidova (Vizantiski izvori... Il, 42, bilj. 120). Svakako ml vidimo da imamo
tono ovdje ubicirana dva grada: Solin i Split, i da po Konstantliru Porfi-
rogeneitu (c. 31) tada Dioklecijanova palata sa hipodromom nije spadala
u ovaj drugi grad, u koji je car pisac jo§ u 39. godini zafudo stavio bas
ovu palacu, detaljno je opisujuéi (Constantine Poipbyrogenitus, o. c., 136).
Svakako je ovakva kontradiktornost ponekad vrlo karakteristitcna za Por-
firogeneta.

25 Constantine Ponphyrogenitu}, o. c.,, 150, 124, 138.

237 Povijest Hrvata, 450, 460.

ZBHD, 63; F. SiSl¢, Prirucnik izvora... 1/1, 249, 250.

20Vj. Klai¢ piSe da je tome samostanu, ikoji je posjetio, darovao
nekoliko zemalja u Hrvatskoj« (Povijest Hrvata... I, 85), Sto naravno,
nije tocno.
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je on darovao kao zavjet »pro remedio anime sue«, kada je po-
sjetio samostan i crkvu sv. KrSevanaZl u Zadru. Ovu darovnicu2?
je kasnije njegov praunuk Petar KreSimir potvrdio.2B

Kako vidimo, ovaj izvjeStaj on je ucinio za zivota, i to u
nekretninama, koje je ostavio crkvenoj ustanovi.24

No to su valjda vec¢ bile predzadnje godine njegove vladavine,
0 Cemu nam indirektno svjedoCi Konstantin Porfirogenet, koji nas
obavjeStava o njegovoj smrti i njegovu nasljedniku, koji je vla-
dao samo 4 godine.2b Koje je godine to hilo, ne mozemo to¢no reci,
jer nemamo nijedan tadasSnji ili barem neSto kasniji izvorni po-
datak, nego tek dva spisa iz prve polovice 18. stolje¢a. Prvi je

20J). StipiSi¢ pretpostavlja, budu¢i da je »KreSimir ll« ovaj po-
sjed »na nedvojbeno hrvatskom teritoriju u Diltlu poklonio samostanu sv.
KrSevana u Zadiru, moZemo prihvatiti misao da je tada Zadar bio ped nje-
govom vla$¢u, Razumije se ne samo Zadar nego i najveci dio Dalmacije-,.
Vrlo je »vjerovaino da je i darovani teritorij i grad Zadar bio pod vlaséu
istog vladara, u ovom slucaju pod vlaS¢u hrvatskog kralja Mihajla Kre-
Simira ll« dodaje svemu ovome StipiSi¢, koji se neSto kasnije u tome po-
navlja (o. e., 82, 83).

21 Crkva sv. Krdevana spominje se prvi put u prijepisu oporuke za-
darskog priora Andrije od 908? (918!), a iz isprave od 18. XII 980. g. uoca-
vamo da su je sagradili Zaidiraini Pusculo i prior Andrija i da je onda
obnovljenu iste godine 986. (RD, 18, 21, 008). Inafe Konstantin PorfirOgetiei
navodi da se u Zadru nalaze mo¢i sv. KrSevana (Constantine Porphyro-
genitus, o. c., 138), ali ne kaZe da je ondje i crkva sv. Kr8evana, iako nam
ona isprava od 908? (918!) oCilo to govori, a druga (980) dapaCe izriCito
oznaCuje. Svakako ne moZe se iskljuCiti da crkva sa samostanom sv. Krse-
vana nije sagradena ili krajem IX ili pak pocetkom X stoljeéa (v. 0 tom
sto misle: V. Brune lii. Storia della citta eli Zara I, Venezia 1913, 212;
J. Nagy, »Tradicija isprava iz doba hrvatske narodne dinastije izdanih
u korist zadarskog samostana sv. Kr3evana«, Zbornik kralja Tomislava,
432), cemu ide u prilog i interesantni podatak zadarskog historiara Simiu.na
tradiciji samostan sv, Marije osnovan od monaha sv. Kr3evana 908. godine
(V, Nov ak, Zadarski kartularm.24).

SiSi¢ je joS 1914. pisao da poCeci ovoga samostana padaju nesum-
njivo u pocetak X st., ili bar u drugu polovicu IX st. budu¢i da se on vec
918. spominje u oporuci zadarskog priora Anidrije (Genealodki prilozi...,
65). No godine 1926. zacudo S t$ 1¢ iznosi (Povijest Hrvata..., 682) da je
ovaj samostan osnovan 967. godine. Medutim V. Novak (Zadarski kar-
tular ..., 24) u najnovije vrijeme kaZze da je utvrdeno da je samostan sv.
KrSevana postojao 918. godine, a onda je tokom X stoljeéa zbog nepoznate
dclkadanse samoglana bio i napusStan, pa onda obnovljen 886. godine.

22 Naravno da N. Klaié¢, na osnovu svoje poianate diplomaticke ana-
lize, i ovu ispravu smatra »sumnjivom« (0. c., 317, bilj. 140), a to je po
njenom isto Sto i falsifikat!

23F. Sisi¢, Prirucnik izvora... 1/1, 249

240 tom opSirnije v. M. Barada, »LapCanik, Rad JA 300, Zagreb
1954, 501—503.

25 Constantine Porphyrogenitus, o. c., 190.
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onaj spomenuti »Catalogus ducum et regum.. «2D a drugi tzv.
»rimski katalog« solinskih i splitskih pontifika.

U prvome se navodi da je KreSimir umro o. 954. godine/4
a iz drugoga vidimo da on vlada tamo sve do oko 970. godine/8
Sto svakako nije toCno, jer to pobija 'izvor iz onoga vremena: Por-
firogenetov DAL

Prema tome bi preostalo da se uzme u razmatranje ona go-
dina 954, koja svakako nije iskljuCena. Ako bi to barem priblizno
tako stajalo, onda bi Miroslav naslijedio oca KreSimira te godine
i vladao do 958, tj. do 959. godine, kada ga je likvidirao"4' ban
Pribina.

Po naSem miSljenju, Miroslav je poslije oeve smrti opet pri-
znavao vlast bizantskog cara poput nekih prijasnjih hrvatskih
vladara — i to sada u osobi Konstantina VII, Sto se najbolje moze
uocCiti iz spisa »De cerimoniis«. U njemu se navode naredbe i for-
mule pisama, upucene u prvom redu arhontu Hrvatske, a onda
arhontima Srba, Zahumljana, Konavlja, Travunjana, Duklje i Mo-
ravije/d izuzev jedino arhonta Paganije (ili Neretljana), koji se
ovdje ne spominje, kako smo to ve¢ prije naveli.d

M) Svakako su onome »Cataiogus«-u, kada se govori o kraljevima Hr-
vatske i Dalmacije, mogla posluZiti i tzv. Gesta regum Chroatorum ili
Ohroatiae. Ona su valjda postojala jod u X st, i za njih zna Petar Kre-
Simir’, koji se sa njima za svoju povelju od 1067. g. 1 sluzi. Racki naziva
ova »Gesta regum Gliiroatiae« i »memorialia« (HD, 508-indeks), a neSlo
vise je 0 njima rekao i na njih upozorio D. Mandi¢ (0. c., 256—255).

J. StipiSi¢, kada govori o onoj darovnici Petra KreSimira u pogledu
Dikla, pita se Sto znaCi ono »in gestis« u toj istoj povelji. Stoga zakljucuje
da »je kralj Petar KreSimir praunuk Mihajla KreSimira Il, imao pred so-
bom ili kakvu kroniku (gesta!) ili kakav ikai'tolair«, te da bi se prije »dalo
zakljuciti da je to bio spis narativhog karaktera. Naime mnoge srednjo-
vjekovne kronike i biografije pojedinih slavnih vladara nose naslov »gesta«.
Ako se to krije i u ovom izrazu, onda to znaCi da je KreSimir Il ostao u
uspomeni kao veoma znacajan i mocéan kralj...« zavrSava o tom StipiSic,
koji zaCudo ne zna o tim »gestax ni to $to kaZe Ra€i¢i, a pogotovo Mandic!

U vezi s ovim »Gestak, koje smatra N. Klai¢ da su od KreSimira II,
ona najedamiput govori, kako se je sastavljal isprave KreSimira 1V sluZio
»odliénim vladarskim katalogom«, koji naziva i »lstinskim vladarskim ka-
talogom« (0. c., 317, bilj. 140).

Bilo kako bilo, mi ne znamo diokle su ova »Gesta« i§la i Sto se je s
njima dogodilo!

247 F. SISi¢, Genealoski prilozi..., 9L

D. Parlati, o. c. |, 334

2bRacki prevodi izraz »avaipsflSviof« sa dnteirfectus« (RD, 308), N.
TomaSi¢ sa »pogibe« »Zivot i dela cara Konstantina VIl Porfyroganltag,
Vjesnik Zemaljskog arhiva XX/1—2, Zagreb 1918, 83), SiSi¢ isto sa »po-
gibe« (Genealoski prilozi..., 13), Jenkins sa »was made sway« (Constan-
tine Porphyreigenitos, o. c., I&I), tj. »odstranjen«, FerjanCi¢ sa »ubijen«
(Vizanliski izvori... H, 45), a N. Klai¢ sa »Uklonjen* (0. c. I, 39).

20 Vizantiski izvori... Il, 5, 78,
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Ako bi to bilo tako, onda nam ovo ukazuje kakvo je sada
bilo stanje u hrvatskoj drzavi poslije smrti KreSimira 1, koji je
upravljao snazno i nezavisno svojom Kkraljevinom.

Nakon likvidacije Miroslava, kada su nastale u zemlji svade
i mnoge razmirice, umanji se broj konjaniStva i pjeSadije te sa-
gena i kondura hrvatske vojne moci. Al

Znaci, dok je Porfirogenet ovo pisao, u Hrvatskoj su josS uvijek
trajali neredi i nemiri, kojima on nije sagledao kraj, jer je 959.
ve¢ umro.

Jo§ nesSto. KreSimir I po naSem misljenju je ocCito onaj Kre-
Simir Stariji (Cresimirus Major),2 koji se navodi u ispravi nje-
govog praunuka KreSimira, drugim imenom zvanog Petra, od 1067.
godine. 2

On bi dakle pored MiroslavaZ! imao joS jednoga mladeg sina
Stjepana,Zb ako uzmemo na osnovu navedene isprave od 1067. (koju
ovako datira SiSi¢, a Racki stavlja u o. 1062. godinu), da je on
identiCan sa Drzislavom, za Cijeg je maloljetstva upravljala neko
vrijeme njegova majka Jelena, Sto se moze indirektno uoCiti iz
pomnog cCitanja onog kamenog spomenika, gdje se nalazi datum:
8. X 975. godineZ (In hoc tumulo quiescit Helena famosa quae
fuit uxor Mihaeli regi materque Stefani Regis habenasque quon-
dam tenuit regni... Vili. Idus M/ensis/ Oct/obris/ ...).= Prema

Al Constantine Porphyrogenitus, o. c., ISO.

2 U svome »Series Duaum et Regum Chrobatiae« Farlati navodi da
je ovaj rcdoisljed izvadio »ex antiquis manumentis, optimisque scriptoribus
coUectum...« Uiz to nadodaje pod XVI i ‘'kaZe: »Oresimirus Senior seu
Major ex Diplomate Oresimiri 111 Hactenuis Duces...« (o. c. |, 342).

BB RD, 62 (0. 1002); F. Si8i¢, Prirucnik izvora... 1/1, 249 (1067).

D1l Kukuljevic-iSakcins ki piSe da je Miroslav sii Trpimira
Il »Prvovjencani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i njihove krune«, Rad JA
58, Zagreb 1879, 52).

Zb Dakle ne Mihajla KreSimira Il (949—960), koji bi imao biti mladi
brat Miroslava, kako piSe SiiSi¢ (Povijest Hrvata..., 429, 430). Naime on
je tvorevina ovoga naSega inaCe eminentnog historiCara, jer za Stjepana

tono izvor kaZze da je sin KreSimira I. 'Stipisi¢ ne citirajuci SiSicevu
Povijest Hrvata i ovo izdanje Ljetopisa Popa Dulkljaniina, nalazi u tome
spisu »dragocjene podatke o autoru nale isprave« (tj. KreSimiru Il: S. A).

Naime u glavi XXXI iste redakcije Pop Dukijanim »lkaze da se KreSimiru
rodio sin Stjepan. OCito se radi o Stjepanu DrZislavu« i »to je s-ve §to nam
izvori govore o KreSimiru ll« zakljucuje StipiSi¢ (o. c., 83).

V. M. Barada, »lz starohrvatske povijesti. Il. Natpis hrvatske
kraljice Jelene«, Nastavni vjesnik 1933—34, 73—78.

A7 Gl. F. Sisi¢, Prirucnik izvora... 1/1, 126—129; Isti, Genealoski
prilozi..., 49—53; M. Barada, o. c, Nastavni vjesnik 1933—34, 49, 50.
L. Kati¢ ¢ita, iznoseéi sva dosadaSnja Citanja Jeleninog natpisa, ovako
ovaj natpis: »In hoc tumulo quiescit Helena famosa quae fuit uxor Mihaeli
regi materque Stefani regis pacemque obtenuit regni. Vili, idus mensis
octotbris in pace hic ordinata fluii anno ab imicamatione Domini D'CC'OCLXXV l«.
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tome ona je ta »neka kraljica Jelena«, koju Toma spominje da
je sagradila i obdarila crkve sv. Stjepana i sv. Marije u Solinu
i da ih je onda predala po vjeCchom pravu na posjedovanje split-
skoj crkvi.

U atriju bazilike sv. Stjepana nadodao je dalje Toma Arhi-
dakon, iznoseCi ovo darovanje, sahranjen je uzviSeni muZ kralj
KreSimir s mnogim drugim kraljevima i kraljicama.Z

Kraljicu Jelenu navodi i onaj katalog hrvatskih knezova i
kraljeva, u kome stoji da je ona KreSimirova »vxor Helena basili-
carum apud Salonas fundatrix«.#9

Ako sada rezimiramo, onda bi KreSimir Stariji bio naS Kre-
Simir Prvi, zvan i Mihael, BBSto je i Buli¢ tvrdio i primjerima
pokuSao objasniti i osnaZiti (npr. narodno i kr8¢ansko ime Petar
KreSimir i Dmitar Zvonimir). Samo mi se s njime ne bismo mogli
sloZiti u tome da je Miroslav i Stjepan Miroslav, 4l jer to je jedino
mogao biti Drzislav,® koji se na onom kamenom spomeniku iz
975. navodi kao kralj Stjepan.

Prema tome, po naSem bi izlaganju ovako izgledala genealo-
gija hrvatskih vladara od Trpimira Il do Petra KreSimira:

Na taj nacin on izbacuje Sisi¢-Baradino »habenasque tenuit« i stavlja umjesto
toga »pacemque obtenuit«. Ujedno ulkida to¢ku iza »paCe«, te dobiva u hrvat-
skom prijevodu: »8. oktobra je iu miru ovdje pokopana godine Gospodnje
976.« (Gl. detaljnije o tome: L. Kati¢, »Zaduzbine...«, Rad JA 366, 192—197).
Njegovo Citanje je svakako interesantno, no ipaik se ne moze sasma prihvatiti
ve¢ i zbog toga Sto se u jednom ovalkvom kraitkom natpisu gotovo nikad ne
ponavlja jedan izraz dva puta, a ovdje je baS talko sa »pae«. Sto se tiCe
nove datacije, ona je takoder teSko prihvatljiva nakon vrlo uvijerljivog
Baradinog tumacenja toga kronoloSkog podatka,

28 Thomas Ardhidiaconiu's, o. c., 55.

D F. Sisi¢, Genealodki prilozi..., 9L

XD Interesantno je da se Petar KreSimir u rapsfcoj ispravi od 1009 (pre-
pis) zove samo »Petro« (KID, 56).

Bl F. Biu/li¢, »lzvj'SStaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom
zapisu kraljice Jelene«, Vjesnik hrvatskoga arheoloSkoga druStva NS 'V,
Zagreb 1901, 222—2216

X2 Da je Drzislav bio jedan od mladih sinova KreSimira | kaZe i Vj.
Klai¢. Po njemu se je nakon §to je Drzislav obraCunao sa dotadaSnjim
vladarom Hrvatske nekada$njim banom Pribinom proglasio za 'kralja o. 970.
{Povijest Hrvata... |, 86). Farla ti pak joS davno prije piSe komentirajuci
tzv. »rimski katalog« ovo: »Gresimirus Major duos habuit filios, ut docet
historicus Dalmata, Cresimirum et Dirsislavum. In aetate posterior, Cresimiro
fratris natu maximo, Regruum praeripuit, primusqgiue omnium fuit, qui posi-
habito Ducis titulo, Regis nomen assumpsit, et posteris suis e suocessori-
bus tradidit, qui non solum Chrobatiae sed etiam Dalmatiae Reges se haberi
ac dici volebant...« (0. c. I, 341).
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Trpimir 11 (0. 920—925 ili 926)
zena: Jelena — Mihajlo KreSimir | (926-u. iza 950 ili o. 954)

Miroslav (0. 954 — o. 958 ili 959) Stjepan Drzislav (iza 960-)

Svetoslav KreSimir 1l Gojslav

I
Stjepan |

Petar KreSimir N.

Dakle KreSimir | je onaj »Stariji«Z i on je pradjed Petra
KreSimira, dok je KreSimir Il Mladi Petrov djed, kako se to lijepo
moze uoCiti iz one listine Petra KreSimira od 1067 (po Rackome:
0. 1062), a joS viSe iz one njegove druge, doduse sumnjive od
1066. godine.®!

JoS nesto. Petar KreSimir u ovoj prvoj ispravi (1067) kaze da
su u vrijeme KreSimira Starijeg i njegova sina Drzislava njihovi
moc¢ni banovi Pribina i Godemir.Zb Prvoga bana stavlja Racki u
razmak o. 940—949. g..ZB dok se drugi u izvorima datira od raz-
doblja vladavine KreSimira | pa sve do KreSimira Il (1030—1038),&
§to Je malo neobi¢no. Stoga mozemo jedino ovo objasniti time da
su ovo mozda dva istoimena bana Godemira, koji su banovali u
dva razna razdoblja. Ili je pak Godemir banovao samo za Drzi-
slavove vlade i dalje, Sto je mnogo vjerojatnije.

Po svemu ovome, Mihajlo KreSimir Prvi imao je ne samo
bana Ozrinju nego i bana Pribinu, koji mu je likvidirao sina Miro-

AB Ne znam zaSto je Lucius (o. c, Amstelodami 1668, 78) napravio
geneailoslku tablicu ovalko, iako mu je i jedna i druga ispirava (0. 1002, tj.
1067, te 1006) bila poznata:

Cresimirus maior

D'irzislaws Oresimirus tex

I
Stephanus Rex

|
Oresimirus Petrus.

24 RD, 62, 67.

X RD, 62; F. SiSié¢, Prirucnik izvora... 1/1, 249.
2% RD, 929 (index).

%7 RD, 38, 62, 472.
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slava i doveo na prijestolje drugoga mladega sina, tj. Stjepana
Drzislava, te je i za njega banovao, kako to navodi isprava iz
1067. godine.

KreSimir 1, o Cijim djelima zna vrlo malo njegov praunuk
Petar KreSimir,Z3 logino bi trebalo da je sahranjen u bazilici koju
je podigla njegova Zena Jelena. S time bismo samo onda mogli
objasniti onu Tornimi izjavu da su ondje sahranjeni uz »uzviSe-
noga muza« KreSimira i mnogi drugi kraljevi i kraljice; jer, ako
raCunamo da je Toma mislio da je Petar KreSimir ondje bio po-
kopan, onda bi se jedino moglo re¢i da tu iza njega leZzi mozda
samo Stjepan IlI, jer po fra lvanu TomaSsicu, piscu »Chronicon
breve Regni Croatiae« (ona zavrSava sa 1561. godinom), Zvonimir
je nakon §to je umoren kod crkve sv. Cecilije na Petrovom po-
lju, sahranjen u kninskom kaptolu u crkvi sv. Bartolomeja ispred
velikog oltara?®

S tim se je podatkom u posljednje vrijeme djelomi¢no sloZio
Stipe Gunjaca, koji se izrazio kako je »najvjerojatnije« da se Zvo-
nimirovo tijelo, u prvom momentu, pokopalo u crkvi sv. Bartolo-
meja na blizom Kapitulu kod Knina i da se poslije prenijelo u
Solin, gdje su se sahranjivali ostali hrvatski kraljevi.Z*

Na taj bi naCin u solinskoj bazilici umjesto Tominih mnogih
kraljeva i kraljica lezali pored KreSimira (kojega? S. A.) eventualno
Zvonimir, §to nije ni¢im dokazano, mozda joS Stjepan II, §to' je
isto tako nesigurno, i niltko vise.

Iz ovoga dakle slijedi da je logi¢nije naSe tumacenje Tominog
pasusa nego ono koje se je dosad olako povezivalo s li€noS¢u Petra
KreSimira.

5.

U Kresimirovoj darovnici nailazimo na izraze »fideles« i »mi-
nister«, Sto zna€i, kako smo ve¢ prije kazali, »dvorjanici«.28

MRD, 62; P. Sisi¢, Prirutnik... 171, 249, )

%9Joannes Tomasich, »Chronicon breve Regni Croatian«, Arfciv sa
povjestnicu jugoslavensku IX, Zagreb 1808, 13, 14.

20 »Kada i gdje je svrSio hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir s dodatkom
o grobu kralju Zvonimira na Kapitulu kod Kninak, Rad JA 288, Zagreb
1952, 263, 319.

211SiSlo krivo prevodi onaj dio Mune(mirove isprave (892), koji glasi
na latinskom: »... communi consilio cura meis cunctis fideilbus et primatis
popoli...« ovako: »... po jednoglasnom pristanku svih mojih vjernih na-
rodnih prvaka... (Povijest Hrvata..., 666), a Barada »jednodudnim pri-
stankom svih mojih vjernih i prvaka naroda« (Dvije naSe vladarske isprave,
06), Sto isto nije sasma tocno, buduéi da znamo Sto se pod »fideles« misi:
i kako treba da se taj izraz prevede!
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Ove KreSimir naziva i svojim ljudima i medu njima je Cak
desetoricu smatrao svojim najvjernijim odabranim prijateljima,
koji su se u svemu pokazali odani.

Od te desetorice, u naSim ispravama iz XI stoljea navode se
samo imena Prividrug, Drazinja i Grubina, dok ostalih onako
kako glase u KreSimirovoj ispravi nema, nego se tu pojavljuju
prvi i zadnji put pod takvim nazivom.

Oni su svakako bili visi kraljevi sluzbenici, koji su i Clanovi
njegova savjeta. Koje su pak funkcije obnasali na dvoru, ne mo-
Zzemo iz ove isprave saznati. Njima je dakle u znak svoga prija-
teljstva KreSimir darovao uz neke zemlje blizu teatra u Solinu
i u Podmorju i svoj bivsi kraljevski posjed: danaSnji Vranjic. To
je bilo vladarevo patrimonijalno dobro pod izravnom upravom
kraljeva Covjeka, i to Zupana. S tim teritorijem mogao je kralj
slobodno raspolagatiZ2 i darivati kome god je htio. Vranjic u ovo
doba naziva se otok (insula Durana). Taj naziv .u takvom obliku
uopce se ne pojavljuje u ispravama, nego tek u dvjema listinama
iz X stoljeéa — i to u ovoj KreSimirovoj darovnici i u jednoj
drugoj privatnoj listini iz istoga stolje¢a, ali nedatiranoj.23

U Supetarskom kartularu navodi se lokalitet »Uranna«, S$to
bi prema miSljenju Fr. Buli¢a bilo Vranjic. Tu pretpostavku po-
drzava i V. Novak, a P. Skok tumaci postanak ovog toponima tako
§to kaze da je on bio najprije imenica Vrana, onda pridjev Vrani,
koji je na koncu dobio deminutivni sufiks -ie, jer oznacuje mali
otok.Z4

Toma Arhidakon, pak, ovo' mjesto naziva »insula Huraniak,
koje se nalazi ispred Solina i u njemu navodi taj pisac kulu i
palacu splitskog nadbiskupa, koju su unistili Mle€ani poc€etkom
13. Stoljeca.

U istom Toiminom djelu »Historia Salonitana«, koji se kao
rukopis iz kraja 13. i pocCetka 14. stolje¢a Cuva u splitskom kap-
tolu (s biljeSkama iz 14. i 17. st.), dopisano je rukom iz kasnijega
doba iznad ovoga toponima: »huragniz (Vranjic)«.Z5

U 14. stoljeCu zvalo se je ovo mjesto »Uranizax, a u Farla-
tijevo doba, kako on piSe »Wragniza«.26

Z2 M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, 15, 24,

23 0vu povelju zove Stipisi¢ apendiiks. ili dodatak KreSimirovoj is-
pravi ili zapis, kome »sa stanoviSta diplomaticke kritike teSlko je ovom zapisu
iSta prigovoriti«. Inate je i nju objelodanio ovaj isti autor i ona je uklop-
ljena u onu vel-iiku pergamenti od 1307. godine (0. c., 89, 90, 04).

2Z4N. Novaik-P. Stkok, o. c., 224, 75, 268~

Zh Thomas Ardhldlaconus, o. c., 85.

26 D. Pai-lati, o. c. Ill, 380, 340, 348.
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Ali KreSimir | nije samo te svoje najodanije dvorjanike ob-
dario tim »otokom«. On im je, kako smo veC prije naveli, jo$
darovao jednu zemlju (njivu, oranicu) blizu teatra u Solinu i drugu
U mjestu zvanom »Potmerle«.

Prvi nam podatak pokazuje da je teatar u tom mjestu jo$
postojao u doba KreSimira, a gdje je bio lokalitet »Potmerie
(Podmorje)/7 ne bismo mogli to¢no reci. No, svakako je ovaj loka-
litet bio u neposrednoj blizini Solina, Sto se moze jasno uoCiti 1z
KreSimirova privilegija. U ovoj istoj ispravi imenuje se Knin (Tig-
nino) kao :castro« (caistrum). Knin se poslije ovoga domaceg iz-
vora iz X stoljeéa pi'vi puta javlja u stranom izvoru: u Koristan-
tinovu djelu DAI iz istoga stoljeta pod »zaotp«« u Hrvatskoj, i
to kao »ro TeMwii« i Zupa », T\r/;va-1 (kninska). InaCe u privatnoj
ve¢ navedenoj ispravi iz X stoljeCa (prijepis iz 1397. kao i ove
KreSimirove od 950. g. (pojavljuje se ovaj lokalitet kao »Teneno«,29
a onda dalje kao: Tninum, Tininium, Tnin, Tenenum, Tnenum
i sl/>e

U biljeSci 96. objasnili smo ve¢ misljenje Du Cangea 0 na-
zivu: castra, castrum. Svemu ovome mi bismo dodali da »castrum«
znaci i posebno utvrdeno mjesto ili utvrdu i da je takvih gradova-
-utvrda u Hrvatskoj bilo viSe za KreSimira 1. Uz to je Knin bio i
kraljevski castrum, kome je bio uvijek do Xn ili XIII stoljeca na
Celu kraljevski zupan, a kasnije knez-comes/&

Drugim rijeCima, ovo je bila jedna od brojnih leteCih prije-
stolnica hrvatskih vladara u X i XI stoljeu. Ondje su oni izdavali
pojedine svoje darovnice282U Kninu je prvi izdao svoj privilegij
KreSimir I. On je tada bio u utvrdenom gradu okruzen svojim
dvorjanicima, od kojih su se neki i potpisali na ovoj ispravi kao
svjedoci. Prvo mjesto medu njima zauzima Ozrinja, koji je ujedno
u naSim izvorima prvi poznati nam ban, a ne Pribina, koga spo-
minje Konstantin Porlirogenet.

~Zatim su potpisana i tri Zupana28 Od ovih ime »Coacca« i
»Miliccaio« ima samo naSa isprava, a ime »Dragomiro« u obliku
»Dragamer« javlja se ve¢ u IX stoljeCu, te onda istom u ispravi

217 U jednom notarskom propisu od 8 VII 1338. (Split) navodi se »tena
in ciuiitate Salona incipiente a saxo qui lingua sdauonica Podmorsciza uocita-
tuir...« (SCD X, 306). Stipi§i¢ zove ovo mjesto »iPodmirje« (0. c., 85), te
nista vise ne kaZze.

28 Constantine Porpbyrogemitras, o. c., 150, 144.

2P BD, 118, 145, )

20 M. Baradia, Dapani, 480

281M. B arada, o. c., 485 4M.

2 Za to v. npr. BD, 118. 145.

2 U Trpimirovoj ispravi je nabrojeno 6, a u Muncimirovoj 12 Zupana
(M. Barada, Dvije, , 51, 52, 75—79).
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cd 1059. kau »Dragomir«. Koje su dvorske sluzbe vrsili ili kojim
su zupanijama od onih 11 koje nabraja Konstantin VII upravljali
ovi kraljevi dvorjanici Zupani, ne moZzemo re€i. No ipak moZemo
pretpostaviti da je jedan od njih bio svakako kninski Zupan, jer
je isprava izdana u tom tvrdom kraljevskom gradu.

Medu ostalim licnostima nas naroCito interesira Grubina »ric-
par«. Samo ime Grubina susre¢emo vrlo Cesto u naSim ispravama
XI stolje¢éa, a u Supetarskom kartularu (kraj Xl ili pocetkom
X1l st) nailazimo medu svjedocima listine na Jakova »Mariano-
rum ducem« et »sui risari Sauide ac ceteribus militibus eius«.iM

Kada je ovaj kartular u cijelosti objavljivao Fr. Carrara, on
je stavio mjesto wrisari«: »resari«.Z Racki pak U svojim »Docu-
menta« metnuo je u tekstu »psari«, a u biljesci »risari«, B dbk je
SiSi¢ stavio u istom tekstu iza w»risari« znak Cudenja (1).&

S tim izrazom prvi se kod nas u nauci pozabavio P. Skok u
radnji: 1z mojega »Glossariuma mediae et infimae latinitatis regni
Croatiae«, koja je izaSla u »SiSiéevu zborniku« u Zagrebu 1929.
godine. On je prvo naveo da je ta rijeC doSla u nas u genitivu.
Zatim je iznio kako je RaCki ispravio u »psari«, koju je korekturu
bez daljnjega prihvatio i VI. MaZurani¢.28 Stoga Skok poku$ava
obrazloziti zaSto je RacCki ovako postupio. Nadalje tvrdi da se iz
samoga konteksta moze to¢no ustanoviti socijalna kategorija toga
»risari« i negira da je to slavenska rijeC nego je vjerojatno latin-
ska ih romanska. Povezujuéi ovaj izraz s onim »milites«, Skok
iznosi kako nema sumnje da je taj »Sauide Jakovljev vojnik,
a ona apozicija »risari« da je oznaka njegova vojnickog zani-
manja. Prema tome je iskljuena w»korektura RaCkoga«, tvrdi
Skok. Ovako komentiraju¢i on interpretira tu rije¢ tako da mjesto
»s« stavlja »x«, tj. mjesto risarius »rixarius« i onda prevodi ovo
sa »hrvac« itd., tumaceci, da dalje ne duljimo, da je wrisarius

Sauida valja rvanjem ili dvobojem dokazao Petrovu protivniku
Miroslavu, da Petrus Crni ima pravo«. Nakon §to je i ovo deta-
ljizirao da potkrijepi ovaj dvoboj ili rvanje w»rixariusa« Sauide s

protivnikom, ipak u biljeSci dodaje: »Nevolja je samo u tome, Sto
za ovu rijeC drugih potvrda iz naSih dokumenata osim toga ne-
mam. Za to sve Sto je reCeno mora za sada ostati samo kao vje-
rovatnost«.2

V. Nlovak-P. Skok, o. c, 189, 190, 214.

V. Novaik-P. Skok, o c, 5 214, bilj. 3L

20 RD, 123, 136, bilj. 19.

27 Priruénik izvora ... 1/1, 227.

28 Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik VITI, Zagreb 1919, 1189.
M P. Skok, o. c., Sisicev zbornik, 30— (bilj. 17).

99



S. ANTOLJAK

God. 1952. objelodanjujuci zajedno s V. Novakom. Supelarski
kartular, P. Skok je za wrisari sui Sauide« napisao da to znacCi
»jedan od vojnika Jacobi ducis Marianorum« i da dolazi od rixa-
rius »Covjek, koji dvobojem odluCuje ishod parnice«, pozvavsi se
na 50-tu stranu svoje studije u »SiSi¢evu zborniku«.aV

U istom ovom izdanju Supetarskog kartulara V. Novak je
kazao kako nije bez znaCenja »da se poslije kneza i njegove prat-
nje, medu kojima se licno spominje risarius Sauida (mozda kne-
Zev pisar?), odmah na prvom mjestu nalazi Semajnov sin Dragsan,
i onda Citav niz plemica i dvorjana...« Malo zatim dodaje da bi
ovaj »risar« Zavida »Cini se imao taj zadatak da sastavi pismenu
odluku o Citavom sporu«, te u biljesSci iznosi V. Novak kako ovo
zagonetno ime nekog knezeva sluzbenika P. Skok tumaci kao rixa-
rius, tj. covjek koji dvobojem odluCuje parnicu. »Ja pak smatrame,
kaze dalje Novak, »da je rijeC stara i slavenska u vezi sa reza i
riza, risati. Rizar (risarus, risarius) bi bio dakle Covjek, koji je kao
poreznik na rabo3u biljezio dugove i obaveze poreznika. A onaj
koji biljezi, taj i piSe i prema tome, taj risarius Zavida mogao je
da bude knezev poreznik i pismen sluzbenik. (Vidi jo§ V. Mazura-
ni¢, Prinosi za pravno-povjestui rje€nik, 1008—1009)«. 21

V. Novak objelodanjujuci tzv. Svetomarijski kartular u Za-
dru donio je u svome Citanju i ispravu od »1060«(?), koju on
stavlja u 1066—1067. godinu. Ondje je naveden i »Descinizna ri-
sar«.11 Ovaj je izraz Kukuljevi¢ prepsiao kao »Descini ubrusar« i
dodao u biljesci: »U drugom prepisu zarisar«,2° Sto je to€no, jer
je on to uzeo iz djelca »Omnia hucusque scripta ex quodam libello
in carta membrana atque caratere (Kukuljevi¢, o. c¢. I. VI: ca-
ractere) scripto ego Dominicus Bereich exemplaui anno 1755,
gdje stoji »Decini Zarisar« (moj prijepis iz ove knjizice). B Racki
je pak procitao ovo naprosto kao »Desimir ubrusar«,Z®BSto je sasma
pogreSno kao i ono Kukuljeviéevo Citanje, dok je V. Novak sasma
pravilno to iznio. Komentiraju¢i ovaj izraz, Novak je ostao na svo-
me stajaliStu da je risar (rizar!) znaCio poreznog sluzbenika, koji
je imao znatnu funkciju u kraljevskom fisku. Stoga on misli da
se nikako ne moze odrzati miSljenje P. Skoka da je taj risar »Co-
vjek koji dvobojem odluCuje parnicu«.Z)

SWV. Novftk-P. Skok, o. c.. 291
0. C.

A V. Niovafc-IP. Skok, , 41, i bili. 27 a
22 Zadarski kartular, 244.
B I. Kukuljevi¢-Sakcinski, Codex... I, 12G 1 bilj. 3.

21 Ovaj je prijepis isprava samostana sv. Marije u Zadru od 1066.
dio 1301. g., uvezan i UkoriCen kao knjiga i za njega misli V. Novak
ibi e, QL blj- 11) da viSe ne postoji,

Ms HD, GI.

2%V. Nova k, Zadarski kartular, 146.
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Medutim, taj izra'z »risari« mi imamo u naSoj ispravi od 950. g.
kao ricgar«,Z¥ §to oznaCava viteza i pasanca (pasnhika), koji se spo-
minje u naSim kasnijim izvorima pod tim nazivima (vitez, pasnik).ZB

Mi smo vec prije iznijeli da po Du Cangeu »Ritteri« su »Mi-
lites«, na francuskom »Chevaliers«, a na latinskom »Equestri cin-
gulo donati«.ZD

Isto tako smo naveli da u poljskom jeziku postoji rijeC »ry-
cerz«, na ruskom wricar«, koja isto tako glasi i na bugarskom, a
rijede se upotrebljava na makedonskom jeziku.

Prema tome, jasan je ovdje postanak ovog naSeg »riccar«, Koji
dakle znaCi sasma neSto drugo nego Sto misle P. Skok i V. Novak.

PoloZaj ovoga Grubine w»riccar«-a kao svjedoka u KreSimiro-
voj darovnici medu Zupanima i crkvenim licnostima (opat, kape-
lan) ukazuje da je i on spadao u kraljevske dvorjanike i pripadao
njegovoj uzoj pratnji. Isto tako je u ispravi od 1066—1067. »Des-
ciniza risar« naveden kao svjedok izmedu zadarskog priora i nekih
jo§ gradanskih lunkcionera i Budica kapelana, zapravo odmah iza
Dobrodruga StitonoSe,3D dok u Supetarskom kartularu je »risar
Sauida« odmah upisan kao svjedok iza svoga »dux«-a Jakova.3l

No da li je Grubina »riccar« pripadao u red i dvorskih do-
stojanstvenika (comites), tj. u viSe plemstvo ili ne, ne moze se nista
odlu¢no reci. Svakako on spada po svojoj funkciji medu ugledne
licnosti na dvoru, jer je kraljevski vitez. Poznato je naime za
kraljevanja Dmitra Zvonimira, kada papa Grgur VII (1079) piSe
Vecelinu, koji se je spremao napasti hrvatskog kralja, da on na-
ziva ovoga plemica »nobili milite«.3' Ovaj izraz bi mogao biti
identiCan s naSim »ricgar.

Prema tome, u nas bi trebalo sada malo viSe paznje obratiti
i ovome nazivu »ricgar« kao i onome »milites«,3B koji u funkciji
kao pratnja svoga feudalnog gospodara uopce nije obraden u naSoj
historiografiji.

27 StipISi¢ prvo navodi da se w»sluzba riksara (S. A) spominje
u naSim Ispravama samo dva portax i da Je »ovo treéi i najstariji. Rije¢
je svakako o dvorskoj sluzbi, a predstavlja osobo koja je neko¢ izlazila
na dvoboj s neprijateljem mjesto kraljax zavrSava ovo svoje rezoniranje
isti autor (0. c., 87).

2BV. u vezi s tim: Vi. MazZurani¢, o c X, Zagrreb 190®—1922,
1570, 150, VI (1917), 898; B. Dani €¢i¢ Rijecenik iz knjizevnih starina
srpskih 1, Biograd 1863, 116.

X o c |, 1491

A0V. Novak, Zadarski kartular, 244.

V. Novak-P, Skok, o c, 214

IR F. Sisié Priruénik izvora... 1/1, 273.

3B Za izraz »miles« i s njima u vezi ostale izraze (bojnik, cavalle-
rilus) v. VI. M azuranié, o c V (1914), 653, | (1908), 77, 117.

101



S. ANTOLJAK

Slijedeca je licnost kao svjedok u ovoj listini opat Donat, za
koga ne znamo na Celu kojega samostana je bio u Hrvatskoj. NaSe
je miSljenje da bi svakako mogao biti opat kninskog samostana
sv, Bartolomeja ili Bartola,34 buduéi da je ta isprava izdana u
Kninu. Naime, taj se samostan sa svojim opatima cesto javljaju
u Stampanim ispravama iz druge polovice Xl stolje¢a. U njima
fungiraju ovi opati najviSe kao svjedoci i Clanovi kraljevske prat-
nje, a jedan samo kao sastavljaC listine. SiSi¢ ide tako daleko da
tvrdi da je ovaj samostan bio kraljevski, tj. da ga je podigao
hrvatski kralj, koji je zajedno sa svojim nasljednicima imao pravo
da potvrdi izibor opata i da ga uzima u svoju pratnju. Buduéi da
nemamo Kkraljevskih isprava iz ranijih vremena, tj. ni za prvu.
polovinu XI ni za Citavo stoljece, SiSi¢ pretpostavlja da je »mozda«
ovaj samostan »osnovan joS u X vijeku«.@®

Po Gunjagi pak na Kapitulu su postojale dvije »crkve sv. Bar-
dila: starija svakako iz X stolje¢a, ako ne i prije, i mlada Dobro-
slavova, iz pocCetka XIIl stoljeéa, kojoj su se otkrili temelji«.3*

Pored ovih misljenja postoji jedna privatna isprava iz X sto-
ljeca, koja je, kako smo veC prije naveli, saCuvana u istom onom
prijepisu iz 1397, u kome i KreSimirov privilegij. U njoj se kaze
uz ostalo, kada se govori o kraljevoj darovnici Vranjica u korist
one »devetorice«¥ KreSimirovih ljudi (zapravo desetorice) i ovo:
»... In primis est petia una terre in saline.iuxta terram santi
Bartolomei de Tinnino38 ex parte occidentali» spura mare.. et
petia una de terra super flumen inter terram sancti bartholomei
et terram....«3®

To znaCi da je tada veC postojao samostan sv. Bartolomeja sa
crkvom u Kninu (zapravo na Kapitulu kod Knina) i da je morao
imati svoga opata, i to valjda ovoga Donata, za koga kao C¢lana
kraljevske pratnje mi pretpostavljamo da bi mogao njime ruko-
voditi. Po tome je SiSi¢ dakle i ne slute¢i pogodio da je onaj samo-

P Kako smo veé prije naveli, Stipi§i¢ zakljuCuje »da bi se wu.
ovom slucaj,u moglo radit samo o opatu samostana u RiZinicima u uvali
potoka Rupotine« (n. c., 87, 88).

36 Povijest Hrvala .,., 680; 691.

w Kako i gdje je svrdio. . Rad JA 288, 818.

31 Valjda je u meduvremenu jedan od njih umro, pa se sada u toj
liistini navodi samrt njih devet!

30 »... ecelesiam sancti Bartholomei de Tnin...« (SCD 11 (1004), 87-1158).
»,.. ecelesiam sancti Bartholomei de Tenine ..,« (SCD IlI, 251-13. IIl
1192 et eeclcssiam sancti Bartholomei< (SCD II, 10-15. VI 1103.
Ne »ecclesias sonete Bartholomei« kako piSe F. SiSi¢, Prirucnik izvora...
I (1, 577, 578) »... predia ecclesiae sancti Bartholomei ...« (SCD Il, 165-1180)
»... de terris videlicet sancti Bartholomei...« (SCD II, 166-10, VI 1180) »...
sanctum Barlholomeum ...- (SCD II, 193-1, V 1185).

36 KAS-Kass D-sjgn, 668, br. 10; J. StipiSi¢, o. c, 9%
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stan osnovan u X stoljecu, i to po naSem miSljenju mozda ve¢ u
IX ali svakako u prvoj polovici X stoljeca.

Sto se tiCe lvana kapelana, koji se takoder u ovom privilegiju
spominje, on je dvorski sveéenik KreSimira I. Samo ovaj svecenik
kapelan ne piSe ovdje ispravu, nego biogradski biskup. Po ovom,
dakle, i on je bio Clan kraljeve pratnje koji je obavljao vjerske
Cine i sluzio vladaru kao savjetnik i pomagaC u drzavnim poslo-
vima, a onda mu je svakako bila glavna civilna duznost: obavlja-
nje poslova dvorske kancelarije.3*

Vazniju funkciju u ovoj ispravi imao je izvrSiti Grgur pod-
zup (potiuiph). Naime on je trebao uvesti u posjed onu desetoricu
dvorjana, koje je njihov kralj darovao posjedima.

Izraz »potiuph« javlja se u naSim ispravama prvi put u Kre-
Simirovu privilegiju od 950. g. To je ujedno i prvi poimence po-
znati podzup u naSim izvorima, tj. u hrvatskoj historiji. Kasnije,
u Xl stoljeéu ovaj naziv CeS¢e susrecemo.

Podzuip je bio vladarev funkcionar i on je potCinjen Zupanu,
Ciji je i zamjenik. Kralj je postavljao ne samo zupane nego i pod-
zupane, koji su doduSe Zupane zamjenjivali ali samo u pojedinim
dijelovima Zupanije.3l

Dakle sada je joS viSe razumljiva funkcija podzupa Grgura,,
koji je bio tzv. »introductor« i to svakako po zapovijedi KreSi-
mira . Znamo da su vladarski posjedi (regale territorium), koje
je KreSimir darovao svojim dvorjanima, spadali u okvir kliske
zupanije. Ova Zupanija bila je podijeljena na vise manjih politi-
ckih jedinica. Tim upravnim jedinicama bili su na Celu podzu-
pi,3v a jedan od njih bio je bas Grgur, u Ciji su upravni sektor
svakako spadali navedeni darovani posjedi.

Ali od svih ovih dosada nabrojenih licnosti najkompliciranije
je pitanje: tko je to biogradski biskup Prestamcije i da li je u to
doba mogla postojati ova biskupija, Ciji se osnutak u nauci i danas
stavlja u Xl stoljece.

Naime, uz naSega, ovoga Prestancija, koji je dosada bio ne-
poznat u naSim izvorima, ve¢ davno znamo za drugoga Prestancija,
koji je bio biogradski biskup u drugoj polovici XI stoljeca.

SliGan primjer imamo i u Zadru, gdje je po historiaru Vale-
riju Ponteu bio u drugoj polovici Xl stoljeCa »Prestantdus ll«, Sto
Parlati odbacuje.33 Kukuljevi¢ pak ovoga Prestancija i njegova
brata Maja, koji se navode u ispravi iz 1096. naprosto bez ikakvog
dokaza stavlja Cak u 986. g.31 Medutim V. Novak kaze kako »po

A0 M. Barada, Dvije..., 82 bilj. 2

M v. za to M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, 33, 34.
32(M Barada, o. c, 33

3A3V. Nov ak, Zadarski kartular, 147.

M 1. Kukulijevic-Saksein sfci, Codex... 1, 187
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svemu izgleda da ovaj Preslancije uope nije nikada ni bio za-
darski biskup3&ve¢ belgradski, a njegov spomen iz 1059. godine
vezan je belgradskim manastirom sv. lvana. A kao sigurni bel-
gradski biskup Prestancije se javlja i godine 1076.«36

Kako ni Farlati ni drugi nisu imali izvorne potvrde o posto-
janju ovoga naSega PrestaocCija, jasno je da nisu mogli niSta ni
re¢i 0 njemu.

U sasma drugom smo mi dakle polozaju i mozemo mirno ka-
zati da je ovaj biogradski biskup, koji se navodi 950. Prestancije I,
a onaj iz druge polovice Xl st. je Prestancije Il, tj. upravo onako
kako imamo imena mpr. Trpimir | i Trpimir Il, KreSimir I, Kre-
Simir 1l itd. Samo sada dolazi i drugo pitanje: kako se moze
ovakav zakljuCak povezati s time, kada se u nauci i sada tvrdi
da je biogradska biskupija osnovana sredinom XI stoljeéa na
osnovu dosada poznatih izvornih podataka. Na ovo pitanje mi smo
ipak u moguénosti da indirektno odgovorimo. Poznato je da se ova
biskupija ne navodi u aktima prvoga i drugoga sinoda u Splitu
u X stoljeéu. Ali zato u zaklju€cima prvoga sinoda stoji pored
ostalog i ovo: u svim crkvama, o kojima se znade, da su u njima
oduvijek stolovali biskupi, a sada ima dosta klera I naroda unutar
njihovih dijecezanskih granica, neka bude biskup, jer po propisi-
ma nije dozvoljeno u malim gradovima (modicis ciuitatibus) ili
selima (uillis) postavljati biskupe, da se ne bi biskupov naslov
omalovazio.&

Ovakvo je rjeSenje bilo najvisSe upereno protiv ninske bisku-
pije, koja je time ukinuta,3‘ a po zakljuécima drugoga sinoda bile
su zadarska biskupija i ostale neke biskupije u Dalmacijama suzene
na granicna podrucja, koja su im bila odredena od pamtivijeka.™

Medutim iza ovoga drugoga sinoda svakako je osnovana bi-
skupija u Biogradu (X" peXéypaSov), kojega Konstantin Porfirogenet
ubraja u »zetotpa o!xOolievac,aa tj. medu 9 naseljenih gradova u
Hrvatskoj. Za takvu vrst gradova, koje se u izvorima XI stoljeéa
naziva: civitas®l (1059, 1070) ili eastrum (1070) ili Cak urbs (pocCe-

35V. Brunetti donaSa, prema Bianchiu i Ponteu da je biskup Zadra
bio 1018. Prestancije, u 1059. g. Prestancije IT. Ali odmah zatim dodaje
da izgleda da ovaj diragi nije postojao. Medutim u onim pak vjerodos-

tojnim. katalozima nailazi se u Xl st. na biskupe Andriju I, IIl. IV i V
V. Brunell Storia della citta di Zara |, 284, 285, 287, 288). Prema tome
niala ne bi bilo neobicno da imamo i Prestancije I, Il Itd.

30 V. Novak, o. c, 147, 148

3’ RiD,_ 191; F. SiSi¢, Prirucnik izvora... 1/1, 218

3WF. Sisi¢, Povijest Hrvata. . 419.

A0 K. SiSié Prirucnik... 1/i, 222.

A) Constantine Porphyrogenlbus, o. c.. ISO.

Rl = grad u urbanistitkom smislu (M. Barada, Lapcani, 486).
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tak Xl st., 1076),32 Biograd je morao biti vrlo znaCajno mjesto u
X stoljecu. Stoga je u vezi s tim zanimljivo miSljenje Du Cangea,
koji kaze kako srednjovjekovni pisci castra zovu gradove koji nisu
imali »jus civitatis«, tj. »jus episcopatus«. NeSto pak kasnije ipak
koncedira da je gotovo u svim »civitatibus« bilo sjediSte biskupa,
a u »castris« pak se je »paucos reperiri«, te da »castra urbes Epis-
copali destitutas«, Sto potvrduje citatom iz »Vita s. Medardi«.38

Dakle i iz ovoga podatka vidimo da je Biograd kao castrum,
a kasnije civitas i urbs, svakako imao pravo da dobije svoga bis-
kupa, Sto je i ostvareno. Uz to je ovo mjesto u znatnoj mjeri na-
stanjeno, Sto svjedoCi Porfirogenet; ono nije ni mali grad ni selo,
a u njega je Cak dolazio povremeno i sam hrvatski kralj Petar
KreSimir i ondje izdao svoje dvije isprave.3

Na osnovu svega iznesenog i u vezi sa onim zaklju¢cima prvo-
ga splitskog sinoda nije bilo nikakve zapreke da se u X stoljecu
osnuje nova biskupija u Biogradu, kao Sto je npr. osnovana u
prvoj polovici I1X stoljeca biskupija u Ninu.35

Koji su razlozi proizveli da je biogradska biskupija tada na-
stala, ne moZe se niSta odredenije ni re¢i ni naslutiti. Jedino dakle
mozZzemo kazati da ve¢ 950. godine znamo za nju i njenog prvog
nama poznatog biskupa Prestencija I, koji uziva punu naklonost
i povjerenje KreSimira | i po zapovijedi svoga gospodara kralja
»na uspomenu potomaka« saStavlja ovaj privilegij, u kome je
naveo sebe sasma na kraju, i to kao svjedoka. ZnaCi da je i on
tada bio u kraljevoj pratnji u Kninu, gdje je i izdana navedena
isprava.

6.

Kao posljednji klju¢ni problem u vezi s tim privilegijem po-
stavlja se pitanje: kada je zapravo sastavljen Konstantinov »De
administrando imperio«?!

Dosad se je vrijeme postanka ovoga djela odredivalo na osho-
vu kronoloskih podataka koji su se u njemu nalazili.

Tako je po Ramfoaudu iziSao tek 953. ovaj spis na svjetlo, tj.
prvih 29 glava je redigirano g. 949. i 950, a joS dvije godine su
proSle do redakcije glave 45,36koja je dakle po njemu izaSla 951—2.

32 RD 51, 52, 84, 88, 427, 108.

3o. ¢ TI, 398

24 RH, 51, 87, 88. 5

35 O tom opSirnije F. SiSi¢, Povijest Hrvata..., 309.

36 J. B. Bury, Rasprava »De adiministrando imperio«, preveo s engl
S. Lochmer, Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga ar-
hiva X, Zagreb 1(909, 98.
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Protiv ove postavke o nastajanju Porfirogenetova spisa digao
se je Bury. Po njegovom izlaganju glava 29 je napisana 948—09,
tj. u sedmoj indikciji, dok glava 30. nije bila napisana prije 9. in-
dikcije, tj. 950—1 Zapravo ona je sastavljena, kako piSe Bury,
poslije glava 29, 31—37.37 Da je ova 30. glava napisana poslije
navedene ve¢ 950, a vjerojatno ne poslije 951. godine, Bury bazira
i na tome, Sto on drzi da je Oton Veliki, o0 kome se govori u toj
istoj glavi, podvlastio Boleslava, CeSkog vladara, tek u svibnju ili
lipnju 950. godine. U vezi svega ovoga Bury je napravio® i shemu
po dobu pisanja Konstantina Porfirogeneta, koja izgleda ovako:

De admin, imp. 948, 15. Vili. vjerojatno 952.
948, 1 IX — 949, 31 Vili, caput 27, 29, 31—36
949, 1X—950 konac .26
950, jesen? c.30 (vjerojatno prije 951)
951, IX — 952, 31. Vili. c.40
952 (ili 951) c.37.38

Bury je nazivao DAI krpezom i zaklju¢io da je car ostavio
svoje djelo u nedovrSenom stanju i da ga nikada nije dovrsio,
akamo i gotovo djelo podvrgao reviziji. Car je sabirao razni
materijal i pravio zajedno sa svojim suradnicima biljeSke iz kojih
je kasnije sastavljao' spise. Nadalje on nije razvrstao svoje djelo
u glave nego su one nastale tako kasnije iz marginalnih nota, pa
Cak i ne odgovaraju, bar ne posve, sadrzaju.3d

I dok je Marczali imao isto miSljenje kao i Rambaud, drZzeci
da su glave 36—40 (koje govore o Madarima) napisane 950—951. g.,
N. Tomasi¢ je samo naveo da bi po Ramibaudu Konstantinov spis
trebao da bude pisan postepeno. Ali u pogledu Buryeva izlaganja
Tomasié¢ je primijetio da u glavi 30. uopce ne stoji ono §to iznosi
Bury, i stoga po njegovu misljenju pada ovo Buryevo tvrdenje
i zakljuCci. Sto se tiCe pak Buryevih oznaka vremena za pojedine
glave, TomasSi¢ kaze da je za sve ispravno osim za glavu 30, te
da carevo djelo nije dovrSeno sudeéi po obliku i sadrzaju.3

| dok Si3ié samo piSe da je Konstantin napisao ovo djelo iz-
medu 948. i 952,A Lj. Hauptmann je podvrgao Kritici pojedine

7). B. Bury, o c, Vjesnik... X, 97, 110, 130.

IWN. Tomasi¢, o c, Vjesnik... XX/1-2, 19, 20.

IN. Tornasié »Coinstainjtini Imip. Porphyirogeniti de administran-
do imperio liber (nastavak i svrSetak, uredio E. Laszowski)«, Vjesnik Kr.
drzavnoga arkiva u Zagrebu Ill, Zagreb 1928, 7.

IN. Tomasi¢, »Zivot..«, Vjesnik... XXX/1-2, 10, 20.

AL Povijest Hrvata ..., 22
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glave Porfirogenetova »De administrando imperio«. On smatra da
je glava 30. nastala poslije 955, odnosno poslije poraza Madara,
a prije smrti Otona Velikog, tj. 7. V 973. g. Hauptmann se je
nadalje napose pozabavio oinim pasusima u glavi 31, gdje se go-
vori koliko krstena Hrvatska ima vojske do KreSimira, a koliko
poslije njegove smrti i ubojstva sina mu Miroslava. On zakljucuje,
pozivajuéi se na SiSi¢a, da prvi vlada od 935—945, a drugi da je
umro 949. i da prikaz oslabljenja vojni¢ke snage spada oko 9507-’

G. 1949. prevodilac »De administrando imperio« J. H. Jen-
kins u uvodu te knjige, koju je izdao Gy. Moravcsik, sluzeéi se
rezultatima Buryja, kaze jedino da je taj spis nastao izmedu 948.
i 952. godine.Z8B

B. Grafenauer smatra da je Bury dokazao da 29, i 3l. po-
glavlje prestavljaju cjelinu, napisanu izmedu 1. IX 948. i 31. VIII
949. g. Nadalje se slaze s Hauptmannovom tezom o nastanku 30.
glave, za koju sumnja da ju je napisao Porlirogenet, jer je uvjeren
da je ova glava napisana poslije 955, a po svoj prilici poslije 959.
godine. Ali zato je potpuno siguran da je Konstantin VII napisao
29. i 31—36. glave te da je tekst u 29. i 31. glavi iz 948/9. godine?"

G. 1959. pak B. FerjanCi¢ objelodanjujudi pojedine pasuse
Konstantinova spisa u prijevodu, u predgovoru je naveo da se
vrijeme nastanka DAIl-a moze prije svega odrediti na osnovu
kronoloskih podataka, koji se u njemu nalaze. Na dva mjesta se
Roman Lakapin spominje sa epitetom w»blazeni«, §to upucuje na
vrijeme poslije njegove smrti 15. VI 948. Pored toga u glavi 29.
postoji podatak da je pisana sedmog indikta 6457/948/9/?%

U historijskoj nauci drzi se da je DAI nastao u periodu iz-
medu 948. i 952, zakljucuje FerjanC|c koji misli da se moZe pri-
hvatiti koncepcija Buryja da je cijela grupa poglavlja od 29—36
nastala izmedu 1 I1X 948. i 31. VIII 949, izuzev 30. glave, koja je
svakako napisana kasnije. On ¢ak smatra da ova glava predstavlja
zaseban problem, zbog stilskih i sadrzinskih razlika od 29. do 31.
glave, i to obrazlaze navodeci tom prilikom i miSljenja raznih pi-
saca (Bury, Tomasi¢, Hauptmann, Manojlovié, D. Popovi¢, B. Gra-
fenauer). Ujedno stavlja da je ona kasnije napisana i naknadno

3R »Dolazak Hrvata«, Zbornik kralja Tomislava, 97, 101

3B Constantine Porphyroganitus, o. c., 9

3 »Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hr-
vata«, Historijski zbornik V/I-2, Zagreb 1952, 15-20, 23.

35 Ni, FerjanCi¢, tom prilikom zacudo nije naveo da, kada car govori
u glavi 45. o Iberima, navodi se 10. indikcija, od postanka svijeta 0400.
za carstva Konstantina i Romana, kristoljubivih i u portiru rodenih ro-
mejtikih careva (god. fI00 odgovara cariigr. godini od 1. IX 951. do 3L
Vili S52) (Za to v. N. Tomasi¢, Conslantini..., Vjesnik... [1ll, 25;
Constantine Poriphyrogenftus, o. c., 2016).
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unesena u DAI te zakljuCuje da je pisana svakako poslije 955, a
vjerojatno i poslije Konstantinove smrti 959. Sluzeéi se Grafe-
nauerovim pretpostavkama kaze da kao terminus ante quem ostaje
972. g. 1z svega ovoga slijedi, tvrdi Ferjanci¢, da je glava 30. na-
pisana od nepoznatog autora i naknadno unesena u DAIL3BI ko-
natno od svih ovih, najmanje stru¢no upoznata sa ovim djelom
Konstantina Porfirogeneta, N. Klai¢, opiruci se na sudove B. Gra-
fenauera, dosta suvereno govori o tom izvoru i njegovim pojedinim
glavama. Tako za 30. glavu kaze da je nastala kasnije i da joj nije
autor sam car i da je «nepoznati autor 30. poglavlja mnogo . ..
savjesniji i iskreniji od cara«, sastavljaca 31. poglavlja, te da »ano-
nimni autor 30. poglavlja s pravom uZiva mnogo viSe povjerenja
u historicara nego car pisac«.&

Kako vidimo svi ovi ovdje navedeni pisci smatraju da je za
datiranje nastanka DAIl-a najvaznija 30. glava, Ciji postanak stav-
ljaju neki Cak iza 955. a i dalje (Hauptmann, Grafenauer, Ferjan-
Ci¢). Medutim, svi su oni slabo posvetili paznju ba$ glavi 31, u
kojoj se govori o arhontu KreSimiru, Miroslavu i Pribini, te su se
zadovoljili sa dosada uobiCajenim datiranjem tih dogadaja u pe-
riodu od 935—949. godine (Hauptmann), dok Grafenauer cak
smatra da je tekst u 31. glavi iz 948/9. godine.

Ako ustanovimo da svi fragmenti i predloSci ovoga djela, koji
pocCinju sa 8xi, nisu istog doba i da mnoge glave, koje su obradene,
poCinju sa io-cetov 8xt, a sa & u fragmentima,3B onda je jasno da
u glavi 31. na$S fragnienat, koji poCinje takoder sa 8tt, a govori
o KreSimiru, njegovu sinu i vojnoj snazi Hrvatske, 3 spada medu
najnovije i najsvjezije podatke u DAI-u. Zapravo, to je najnoviji
podatak, koji nas upucuje na najmlade vrijeme, tj. poslije likvi-
dacije Miroslava, na osnovu kojega mozemo ustvrditi starost i
cijeloga spisa.

Za rasvjetljenje starosti 31. glave, a i cijeloga DAIl-a moze
nam pomodi i onaj izraz »'Apxlws«, koji se nalazi u istoj glavi i
prevodi »Sada«3D ili »Danas«3L ili »Onomadne« Itd. kao i onaj u
naslovu ove iste glave »ww, Sto znaCi isto »sada«, te takoder u
ovoj glavi i izraz »ps/jn lij; vov«,30 Sto jedni prevode sa »joS u da-
nasnji dan«,38 a drugi »do danas«.3l

3P Vizantiski izvori... 11, 2, 3, 26, 27, failj. 7L

F K. Klaié o c, 37-39,

BBN. TomaSlIé, Conslantinl..., Vjesnik... HI, 13, 17, 19.

3P Gangtantine Porphyrogenitus, o. c., 150.

3P. SiSI¢, GenealoSki prilozi..., 13; Vizantiski izvori... II, 45
A N Tomaaié¢, »Zivot..., Vjesnik... XX/1-2, @B

I Constantine Ponphyrogenltus, o. c., 146, 148

343N. TomaSi¢, o. c, Vjesnik... XX/1-B, 80.

M Vizantiski izvori... 1l, 43.
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Ako bi se dakle u vezi s naSom ispravom utvrdio, makar i
priblizno, ovaj umetak, kada je nastao ili kada je napisan, onda
bi se moglo i re¢i kada je cijelo i ovo nedovrSeno djelo DAI na-
pisano, tj. da se utvrdi terminus post quern i terminus ante quem.

Mi smo veC prije kazali da je KreSimir | vladao od 926. i da
je vjerojatno umro o. 954, godine. Njega je naslijedio Miroslav,
koj je po Konstantinu kraljevac Hrvatskom pune Ccetiri godine.
To znaCi da je ovaj likvidiran od bana Pribine ili 958. ili 959. g.,
kako smo veC prije naveli. Zato i Porfirogenet, kada piSe o ovome
dogadaju, govori samo o svadama i razmiricama u Hrvatskoj, a
ne piSe tko je naslijedio Miroslava. Naime, dok on to opisuje, jos
ti sukobi traju i car ve¢ u novembru 959. g. umire,3Lte ne dovrSava
svoje djelo, zapravo nije uspio u svoje umetke dopisati i druge
jo$ najnovije stvari.3D

BaS na osnovu ovoga podatka vidi se da je cijelo ovo djelo
originalni spis Konstantinu VIl Porfirogeneta i da se ne moze
tvrditi ni za jednu glavu, a najmanje za 30. da je napisana od
nepoznatog autora i naknadno unesena u DAIL3L

Hauptrmannovim putem posli su neki naSi sadasnji historicari,
a napose Grafenauer, te su se bavili i onim podatkom iz 30. glave,'41
u kome se govori o potCinjenju kneza Bijelih Hrvata franaCkom
kralju Otonu, kao_i onim pasusom, gdje stoji »ltw, X peydX« pifrl
Opayfacj, €jS xai eadjtax i pokuSali da to sve datiraju?“

S navedenim podatkom, u kome ima takoder onaj vremenski
izraz »dptltos« i gdje se govori 0 Hrvatima u susjedstvu Franacke,
a koji se »sada« nazivaju Bijeli Hrvati i imaju svoga arhonta,
te su potCinjeni Otonu, velikom kralju FranacCke,® koja se zove i
Saska, & mozemo se sloziti da su oni skupa sa Cesima potCinjeni
Otonu 950. godine.®&

35 Vizantiski izvori... I, 1

3 D. Mamdi¢ kaze da je Porfirogenet po svoj prilici DAl popunja-
vao sve do svoje smrti 9. XI 969. godine (d, c., 227).

3 v. za to tvrdnje: B. Grafenauer, o c, HZ V/I-2, 17; Vizan-
tiski izvori... I, 27, bilj. 7L

I »Vizantiski izvori...«, 27, bilj. 71

39 Constantine Porphyrogenitus, o. c., 142

I Grafenauer to prevodi sa »Otonu, velikome kralju Franacke
i Saske« (0. ¢, HZ V/I-2, 14), a W. Ohn sorge, koji inace prihvaca Jen-
kinisov prijevod ovoga pasusa, sa »velikom ‘'kralju Franalke, Saslke Franac-
ke« (»Drei Deperdita der byzantiiischen Kairserkanzlei und die Franken-
adressen im Zeremonienbuch des Konstantinos Porphyrogennetos«, Byzan-
tinische Zeitschrift 4/52, Minchen 1952, 326, bilj. 4).

&l Constantine Porphyrogenitus, o. c, 142 i prijevod Jenkinsa (o.
c., 143

B B. Grafenauer o. c, HZ V/-2, 15; Vizantiski izvori... |Il,
2t bilj. 71
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Sto se tiCe onog citiranja naslova Otona I, jasno je da se
Hauptmannovo misljenje ne moze prihvatiti kao ni to da mu pri-
pada naslov »Veliki« tek od 962, kada ga je papa okrunio za cara.3

Prema tome otpada i Hauptmannovo datiranje 30. poglavlja
u ve¢ navedeni preSiroki vremenski razmak od iza 955. do prije
7. V 973. godine. 3

Isto tako, niCim nas ne moze uvjeriti Grafenauer da je glava
30. pisana svakako iza 955, a vjerojatno poslije smrti Konstantins
VI3 jer nijedan njen pasus ne govori tome u prilog.

Cak i izraz »sada« (aptlw;) se nazivaju Bijeli Hrvati sa ve¢
navedenim pasusom u vezi Otona Velikog, ruSi iz temelja Gra-
fenauerovu dataciju 30. glave.

Isto tako ne moZe stajati ni Buryjeva tvrdnja da su sva po-
glavlja ovoga djela napisana izmedu 948. i 952. g., a Sto prihvaca
zaCudo i Grafenauer, Cime sam sebe pobija u onome, Sto je prije
ili kasnije kazao.3b

Jednom rijeCju, ni u jednoj glavi DAI-a nije opisan dogadaj,
koji se je odigrao poslije smrti ovoga bizantinskoga cara pisca.

Sve ovo ukazuje da se rjeSenje datiranja DAIl-a nalazi u 3L
glavi, i to baS u onom podatku, koji se odnosi na ona dva hrvatska
vladara. To bi znacilo da je cijelo ovo djelo pisao Konstantin VII
Porfirogenet, zapravo ono je pod njegovim rukovodstvom sastav-
ljeno, ali nije dovrSeno, jer ga je smrt u tome sprijecila.

Naravno da su u ovom spisu mogla nastati u kasnijim stolje-
¢ima i razna dopisivanja i umeci, no autor ovoga cijeloga djela je
ipak bio Porfirogenet.

7.

Ako rezimiramo u najkra¢im crtama sve ovo $to smo izloZili,
onda dolazimo do slijedeéih zakljuCaka:

1 Dosada neobjelodanjena isprava KreSimira | od 950. g. sa-
Cuvana je u dva prijepisa (u onoj pergameni od 29. VI 1397. i u
Luciusovoj ostavstini); oba se nalaze u Kaptolskom arhivu u Splitu.

2. Ova listina prepisana je sa jo§ 3 isprave 1397. godine iz
jednog vrlo starog kartulara, vjerojatno iz XIII stoljeca, koji je
tokom vremena nestao kao i onaj Bertanijev iz 1333, u kome se
je takoder u prijepisu nalazila.

I "Dolazak Hrvata«, Zbornik kralja Tomislava, 101
I »Dolazak Hrvata ...«, 97.

FHo. c, HZ V/-2, 28

Fo. c, KZ Wi-2. 17.
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3. U drugim brojnim kartularima ili katasticima, kao i u onim
Ponzonijevim zbirkama, saCuvanim u kaptolskom i biskupskom
arhivu u Splitu, ne postoji uopcCe prijepis ove darovnice.

4. KreSimirov privilegij je javna isprava, Ciji je tekst u ovoj
radnji prvi puta upravo onako objelodanjen, kako se nalazi u pri-
jepisu iz 1397, te je usporeden sa onim iz Luciusove ostavstine,

pri Cemu postoje u njihovim tekstovima samo neznatne razlike.

5 Na osnovu kritiCkog razmatranja unutarnjih karakteristika
i materijalne strane ove povelje moze se ustvrditi da je ona
autenticna.

6. 1z ovoga privilegija proizlazi da je KreSimir I bio potpuno
nezavisan vladar, tj. »po milosti bozjoj kralj Hrvata i Dalmati-
naca«, koji je 950. g. ve¢ 24 godine sjedio na prijestolju.

7. S time se u vezi moze staviti poCetak njegove vladavine
u 926. godinu, kada je naslijedio svoga oca Trpimira II.

8. U vezi ovoga datuma mi stavljamo vladanje Tomislava, za
koga ni¢im nije dokazano da je sin Muncimira, u pocCetak 10. sto-
ljeca do o. 920. g. i na taj nacin suzujemo krug njegove djelat-
nosti i dogadaja, koji su mu se dosada preko ustaljenih datuma
upravljanja hrvatskom drZzavom (0. 910. — o. 930) pripisivali.

9. Usporedo sa time moZemo reCi da prvi splitski sinod, za
koji se tvrdi da je odrzan 925, nije tada bio nego je mogao zasje-
dati i prije 920, zapravo ve¢ poslije 915. godine.

10. Mijenjamo i dataciju kraljevanja Trpimira Il, Ciji se rod-
binski odnos prema Tomislavu ne moze odrediti, te njegovu vla-
davinu stavljamo u period od o. 920. do nesSto prije 926. i pripi-

sujemo mu u tom razdoblju sve ono Sto se je tada odvijalo i do-
gadalo u Hrvatskoj.

11. Analizirajuéi detaljno i kriticki kasnije izvore (pretezno
one iz pocetka 18. stoljeca), koji govore o KreSimiru I, uzimamo
odande jedino u mogucnost podatak, koji govori da je umro 0. 954.
godine, te da mu se Zena zvala Jelena.

12. Spis »Pontifices Saloni'tani et Spalatenses« je nastao valjda
u prvoj polovici 18. stoljeca, koji prvi donosi Farlati. Ovaj katalog
nije sastavio ni on ni Riceputi, nego neki nepoznati autor iz Dal-
macije, o kojemu doduSe piSe i Farlati, ali ga nazalost nije uspio
identificirati.

13. Odredujemo rodbinski red KreSimira I, toga najveceg hr-
vatskog vladara u X ptoljecu, i opSirno iznosimo razvoj dogadaja
i prilika u Hrvatskoj 1 Dalmaciji i izvan ovih zemalja od 926. do
0. 954. godine, tj. za njegove vladavine.
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14. U tom vremenskom periodu ukazujemo i na to:

a) da je dosadasSnja godina datacije drugog splitskog sinoda
problematicna i nedokazana. Na osnovu pak spisa, koji nam govori
i 0 putu papinskih poslanika u Bugarsku i natrag, moZemo zaklju-
Citi da je ovaj sinod mogao biti odrzan najranije tek 929. godine,

b) KreSimir | Stariji imao je uz Miroslava i mladega sina
Stjepana Drzislava (5to se moze potvrditi na osnovu onog kamenog
spomenika od 975. i isprave Petra KreSimira iz 1067), koji je tek
iza 960. g. doSao na prijestolje.

15. Donosimo i novu genealogiju hrvatskih vladara od Trpi-
mira 1l do Petra KreSimira i dokazujemo da bi bilo najlogiCnije
da je KreSimir | Stariji (zvan i Mihajlo) bio prvi kralj, koji je
sahranjen u solinSkoj bazilici sv. Stjepana, podignutoj od Zene mu
Jelene, majke Stjepana Drzislava.

16. Izraz »fideles« i »minister« u ovoj darovnici znaci »dvorani«.

17. Knin je kao kraljevski castrum bio i jedna od kraljevskih
prijestolnica ve¢ u X stoljecu.

18. Prvi dosada poznati ban u hrvatskoj historiji nije Pribina,
nego Ozrinja.

19. Izraz »ricgar«, koji se u KreSimirovu privilegiju prvi puta
ovako javlja, a onda malo u izmijenjenu obliku dva puta i u Xl
stolje€u, ne znaci ni »rva« ni »poreznik (ni mozda kneZev pisar?)«
nego vitez (ovdje kraljev vitez, Clan njegove pratnje i dvorjanin),
te taj izraz nije slavenskog porijekla.

20. Samostan i crkva sv. Bartolomeja na Kapitulu kod Knina,
gdje bi Zvonimir bio po TomaSi¢u pokopan, osnovani su najkasnije
u prvoj polovici X istoljeca.

21. U ovoj naSoj listini prvi put poimence javlja se u izvo-
rima podzup, i njemu je u njoj odredena funkcija »introductor«-a.

22. Pored biogradskog biskupa Prestancija, dosada poznatog
u izvorima iz druge polovice XI stoljeéa, susreéemo se sada prvi
put, i to u naSem privilegiju sa starijim biogradskim biskupom
Prestancijem, osobom kraljeva povjerenja i sastavljaCem ove is-
prave, kojemu dajemo naslov »l«.

23. Prema tome zakljuCujemo da je ova biskupija osnovana u
X stoljecu, a ne, kao Sto se je dosada tvrdilo, sredinom XI stoljeéa.

24. S tom ispravom povezan je i pasus u 31. glavi Porfiroge-
netova DAI-a.

25. 1znoSenjem pojedinih misljenja o postanku pojedinih glava
toga spisa, a napose 30. i 31, upozoravamo na pasus o arhontima
KreSimiru | i Miroslavu, te banu Pribini u 31. glavi za rjeSenje
datiranja sastavljanja DAI-a.
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26. Pobijamo da je glavu 30. napisao nepoznati autor, a ne
Porfirogenet, te ukazujemo na to da ne stoji ni isforsirana dataci]a
ove glave, nabaCena od raznih pisaca.

27. Upozorujemo na onaj pasus u 31. glavi, gdje Porfirogenet
opisuje svade i sukobe poslije smrti Miroslava. No kako on ne iz-
nosi i tko ga je naslijedio, to nam dokazuje da su ti neredi trajali
i dalje i da im nije sagledao i doCekao kraj ovaj car pisac, koji je
upravo u jeku tih dogadaja umro u studenomu 959. godine.

28. To je ujedno i dokaz da DAI cijeli potjeCe od Konstantina
VIl Porfirogeneta, koji ga nije uspio sasma dovrsiti uslijed izne-
nadne smrti.
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S, Antoljak: AN UNPUBLISHED CHARTER OF THE CROATIAN KING
KRESIMIR (CRESHIMIR) I.

Summary

The study of this charter and its background has lead the author to
the following conclusions:

1 This unpuiblished charter of King KreSimir I. given out in 950. has
survived in two copies, one in parchemant dating from 29. VI 1397. and
one in the Lucius’ollecitions; both, are now in the Chapter Archives
in Split.

2. With three other charters this charter was copied in 1397. from a
very old chartulary dating possibly from the 13th century, lost later, as
Bertanis the year 1333. containing a transcript of it, was lost.

3. No copy of this charter exist either in the numerous chartularies
catastices, nor in Ponzoni’s collections preserved in the Chapter and Bishop’s
Archives in Split.

4. This KreSimir’s grant is a royal charter and its text is published in
this paper for the first time such as it is in the 1397. transcript. Compared
to the text in Lucius’collectian only insignificant differences appear.

5. The proof that this is an autentic copy of the charter is based on
the critical examination of internal and external evidences.

6. From the charter it emerges that KreSimir I. was an indipendent
ruler, i. e. »by the grace of God King of Croats ind Dalmatians«, who had
in 950. occupied the throne for 24 yeans.

7. It follows that he came to the throne in the year 926. when he
suoceded his father Trpimir II.

8 Thus the reign of King Tomislav for whom it has not been proved
that he was Muncimir’s son, we are placing in the year cca 920. and thus
we are limiting the range of his activities and those events that have so
far been attributed to the time of his rule over the Croatian state (cca
910-cca 930).

9. Also the first Synod of Split, for which the accepted date has been
926. could not have taken place then, but could have been before 920, and
even after 915

10. We change the dating of the reign of Trpimir 1l., whose family
relationship to Tomislav can not be defined, and are placing his reign in
the period from oca 920. to somewhere before 925. and attribute to him
all that took place in Croatia in that period.
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11. Analysing in details and critically later sources (mostly those from
the begimiing of the 18th centuru), that speak about KreSimir I. we take
as possible only the date of his death in cca 954. and the name of his,
wife Jelena.

12. The list »Pontifices Salonitani et Spalatenses« first quoted by Far-
lati, probably dates from the first half of the 18th cent. This catalogue
was not compiled either by Farlati or by Riceputi but by an anonimous
author in Dalmatia, whom Farlati could not identify though he writes
about him.

13. We give here the family tree of KreSimir I, the greatest Croatian
ruler of the 10th cent, presenting the historical development in Croatia
and Dalmatia and abroad from cca 926 to oca 954. i. e. during his rule.

14. We point out to the following:

a) The accepted dating of the second Synod of Split is questionable.
Analysing the list of papal nuncii travelling to Bulgaria and back we have
come to the conclusion that this Synod could not have taken place before 929.

b) KreSimir | the eider had besides Miroslav a younger son Stjepan
Drzislav which can be proved from the stone monument from 975. as well
as from the charter of Petar KreSimir from 1067., who come to the throne
as late as 960.

15 We bring also a new genealogy of Croatian, Kings Trpimir Il. to
Petar KreSimir and propose most acceptable the supposition that KreSimir
| the elder (colled Mihailo) was the first King to be burried in the Salo-
nican bazilic of St. Stjepan, built by his wife Jelena, the mother of Stje-
pan DrZislav.

16. The term »fidelesk and »minister« mean »courtiers« in the charter.

17. Knin as royal stronghold (castrum) was also one of the royal seats
already in the 10th cent.

18. The first mentioned »ban« in Croatian history was not Pribina
but Ozrinja.

19. The term »iccar« which appears in KreSimir charter for the first
time in this form, and later slightly changed twice in the 11th cent, does
not mean either »restless« or »tax collector« (not as suggested court clerk)
but »Knight«, here royal knight the memeber of the royal suite and courtier,
and the term is of Slav origin.

20. The monastery and the church of St. Bartolomiew on Kapitul by
Knin, where, according to TomasSi¢, King Zvonimir was hurried, were
foundete at the latest in the first half of the 10th cent.

21. In our charter »podZup« is mentioned for the first time and his
function as w»introduktor« stated.

22. Besides the bishop of Biograd Prestancije, so far known from the
sources from the second half of the 11th cent., we meet now for the first
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time in our charter the older bishop Prestancije of Biograd, as a man irt
the Kings confidence and the writer of the charter, so we call him Pires-
tancije »l«

23. It follows that this bishopric was not founded in the middle of
11th cent, as it was accepted, but in the 10th cent.

24. The passage in the 31 chapter of Porfirogenet DA is conected
with this charter.

25. We draw attention to the passage on »arhonts« KreSimir | and
Miroslav discussing the origin of various chapters of this wonk, particu-
lary 30 and 31, and chapter 31 in connection with ban Pribina as a help,
in dating the composition of DAI.

26. We contest the assertion the chapter 30 was written by an un-
known author and not Porfirogenet, and draw attention to the forced,
dating for this Chapter suggested by various authors.

27. We also draw attention to that passage in the 31. chapter, where-
Porfirogenet describes the quarells and conflicts after the death of Miro-
slav. But as he does not state who was his successor, it is a proof that,
unsettled conditions lasted so long that author did not live long enough
to see the end of them and died in november 969. in the middle of them.

23. This is at the same time one of the proofs that DAl as a whole
is the work of Constantin VII. Porfirogenet, left unfinished because the-
work was interrupted by his death.
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