BILJESKE O GRCKIM NATPISIMA 1Z DALMACIJE

PETAR LISICAR

Krajem proSloga vijeka Brundmid je skupno objavio u izdanju
beCkoga univerziteta trideset i dva grCka natpisa iz Dalmacije, i to:
natpis iz Lumbarde na Kor€uli, Sest natpisa iz 'Staroga Grada na
Hvaru, dvadeset iz Visa, jedan iz Trogira, dva iz Splita i tri iz po-
drucja Solin—Kastela, Natpis iz Lumbarde tu je prvi put publiciran.
Ostale je BrunSmid sabrao iz ranijih sporadicnih i manje strucnih
publikacija. Sve se to i danas citira prema BrunSmidu (Die Inschrif-
ten und Miinzen der griechischen Stddte Dalmatiens, Wien 1898).
Tu se nalaze svi grcki javno-politicki natpisi ife ovoga kraja, osim
jednoga solinskog i jednoga starogradskog, na koje ¢emo se osvrnuti
prema odgovaraju¢im publikacijama. Tu je i nekoliko votivnih i
nekoliko nadgrobnih natpisa starijeg doba. Osjeéa se potreba za
novom kompletnom publikacijom, u kojoj bi bili obuhvaceni i grcki
natpisi rimske epohe, koje BrunSmid nije (s malim iznimkama) uzeo
u obzir. Svaki je od tih natpisa s nekoga gledista vazan i zanimljiv.
Ovdje ¢emo se posebno osvrnuti s nekoliko napomena na tri nat-
pisa, i to na natpis iz Lumbarde, na natpis iz Solina iz doba Juliija
Cezara i na nedavno objavljen natpis iz Staroga Grada.

O natpisu iz Lumbarde dali su magistralne studije Brundmid,
Dittenberger i Wilhelm. Mnogi su na temelju tih studija (odnosno
dobro komentiranih publikacija) izvodili daljnje zakljucke (potpi-
sani u studiji Crna Korkira, str. 94—125 ib. literatura). Danas
bismo rado revidirali kronotaksu toga natpisa. U Crnoj Korkiri na
str. 106—108 upozorili smo da je BrunSmid o datiranju ovoga nat-
pisa napisao samo dvije reCenice u kojima je samo ustvrdio da je
natpis prema tipu slova iz Cetvrtoga vijeka: »Die Buchstaben, wel-
che dem Schriftcharakter nach dem IV. Jahrhunderte vor unserer
Zeitrechnung angehoren durften, sind... gut erhalten« etc. (Die
Inschriften und Miinzen, 5, vidi i uvod, str. VI). Brundmid nije dao
nikakvu drugu dokumentaciju za takvo datiranje. Mi smo se (L c.)
ogradili navodeci da je Cetvrti vijek samo gornja kronoloSka granica.
Svi koji su operirali lumbardskim natpisom primili su BrunSmidovo
misSljenje o datiranju bez rezerve, pak smo stoga bili manje odlucni
nego danas u oponiranju. Danas nismo usamljeni. Sve viSe se sum-
nja u BrunSmidovu postavku. TeSko je zamisliti da bi Grci malo
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poslije doseljenja na Issu osnovali drugu koloniju na Jadranu, i to
onu o kojoj govori lumbardski natpis. Mi smatramo da nije presmi-
ono postaviti pitanje da li su ISSAIOI samo Grci sa Isse-Viso. Brun-
Smid temelji kronotaksu lumbardskog natpisa i lumbardske kolonije
na tipologiji slova. Pa i u okviru samog tog argumenta moze se
oponirati. Namjeravali smo analogijama sa datiranih grckih natp'sa
iz Makedonije pokazati da bi se lumbardski natpis mogao datirati
tre¢im vijekom. Rendi¢ je spremio jo$ opsezniju dokumentaciju u
tom smislu. Datiranje lumbardskoga natpisa jednim vijekom manje
izazvat Ce reviziju mnogih postavki o gr¢koj kolonizaciji na Jadra-
nu, datih od naSih i stranih uCenjaka.*

*

Grcki natpis iz Solina (fragmenti), koji govori o poslanstvu Ise-
jaca upucenom Gaju Juliju Cezaru u Akvileju za konzulo-vanja
Gneja Lentula Markelina i Lu-kija Markija Filipa (g. 56), objavili
su Kubicek (tri fragmenta), Wilhelm, koji je ovdje doveo u vezu dva
fragmenta koja je objavio BrunSmid, i Abrami¢, koji je dodao prvi
uvodni fragment (naden posljednji). Publikacije smo evidentira! u
iCrnoj Korkiri«, str. 32—33, citiraju¢i Rendiceve i Novakove pri-
loge (dodati bibliografiji Rendi¢evu studiju u Brusinovom zborniku
Studi aquileiesi, 67—76), JoS traje diskusija o0 raznim pitanjima
koja niCu uz lakune oko cjelovitih i fragmentarnih imena na tom
natpisu. JoS uvijek je problem, kako da se dovedu u vezu maticni
salonilanski stanovnici, Isejci, Abramiicevi |TpaYoloptvrz.. i Rend'Cevi
pxl8eg™af s osnovnim smislom natpisa. Navedeni (Trago)urinoi
I (la)dastin(oi) spominju se sa Isejcima na fragmentu koji je
objavio BrunSmid (Inschriften und Miinzen, 33, B), koji po Wilhel-
mu ovdje spada. Abrami¢ je bio malo rezerviran. Rendi¢ je odlu¢no
uz Wilhelma. Ako Wilhelm ima pravo, onda se moramo ograditi
od BrunSmidova datiranja odgovarajuceg fragmenta, te povuci
nau¢ne konsekvenolje. BrunSmid, to je poznato, Cita na fragmentu
A (Inschriften und Miinzen, 33) u treCem retku: Irmzéou; Atvo
i spominje okolnosti iz treega vijeka, u kojima bi Isejci mogli
imati navodno s Egiptom neke veze. To je odbaceno (Abramié, Vje-
snik 1924, 7). Ali ne moze se zaboraviti da je BrunSmid datirao tre-
¢im vijekom fragmente koji po Wilhelmu pripadaju natpisu iz doba
Julija Cezara. GreSku u datiranju od dva vijeka napravio je Brun-
Smid, struc¢njak, na cCiju se je rijeC lumbardski natpis opcenito pro-
glasio kao spomenik Cetvrtoga vijeka, a iz koje se kronoloSke po-
stavke mnogo toga zakljuCilo o Grcima na Jadranu.

* Vidi: Duje Rendi¢-Miocevi¢, »Zur Frage der Datierung des Psephisma aus
Lumbardax, Archaeologia lugoslavica, VI-1965, 77-80 i tabla. Studiju smo dobili
za vrijeme tiskanja naSega Clanka.
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Od grckih natpisa u Dalmaciji danas je najinteresantniji staro-
gradski, koji je (otkopan pocetkom ovoga vijeka) Cekao na publicira-
nje oko Sezdeset godina. Objavio ga je Louis Robert (»Inscriptions
hellenistiques de Dalmatie«, Hellenica-Requeil d’epigraphie, de nu-
mismatique et d’antiquites grecques, Volumes XI—XII, Paris 1960,
Chapitre XXIV, pag. 505—541, Planches XV—XVI, 1—2), a revidi-
rao Jean Bousquet (Bulletin de correspondence hellenique LXXXV,
1961 I, 589—600). Mramorna plo€a u koju je natpis uklesan, a koja
se nalazi kod Dominikanaca u Starom Gradu na Hvaru, dio je stele
kojoj nedostaje gomji-pocetni, donji-zavrSni i oko polovina sred-
njega dijela. Srednji dio ploCe slomljen je vertikalno', tako da od
svakoga saCuvanog retka teksta imamo samo desnu polovinu (pri-
blizno). Da bismo omogucili naSim klasi¢nim filolozima koji ne mogu
da dodu do spomenute publikacije da se priblizno upoznaju s tim.
natpisom, a u nadi da Ce neki pokuSati da predloZe koju novu dopu-
nu, dajemo fotografiju koju smo posebno dobavili i uz nju prenosi-
mo po Robertu transkripciju saCuvanoga teksta. Kao svoj prilog da-
jemo (poSto smo pregledali stelu u Starom Gradu) napomene samo
0 nekim pojedinostima natpisa u vezi s Robertovom interpretacijom.
Smatrali bismo dovoljnim, ako bismo uspjeli pokazati da su Farani
(ovdje gen. i Parani <@cc. llaptoug) dvije grafije za ime
istih jadranskih Grka na otoku Hvaru. Robert naime tvrdi da je u
ovom natpisu dokumentirana odluka jadranskih Parana da poSalju
poslanike egejskim Paranima da im u nekoj nevolji priteknu u
pomoc.

Ovaj natpis (si. 2) — zovimo ga po Robertu natpisom A — izda-
vaC povezuje s natpisom CIG Il, 1837 b = BruSmid, o. c, br. 4 (si. 1) —
zovimo ga po Robertu natpisom B. Pred tridesetak godina Robert
Ji© prikazao natpis, koji sada zove B, kao dekret egejskih Parana
donesen u korist jadranskih Farana (Bulletin de correspondence hel-
lenique 1937, 489—513). To su neki primili s velikim odobravanjem
(Polaschek. PWRE, si v. Pharos col. 1864), tako da je u novom Kkor-
pusu grckih natpisa ovaj natpis (B) stavljen medu natpise egejskog
Para (Inscriptiones Graecae, T. XII, Suppl. 200, izasSlo god. 1940).
Danas Robert smatra da je natpis A do retka 22 molba jadranskih
Farana egejskim Paranima za, neku pomoc; da je natpis A od retka
22 dalje pocCetak dekreta egejskih Parana u vezi s molbom jadran-
skih Farana, a da je natpis B zavrSetak dekreta egejskih Parana,
koji, poSto su pocastili farske poslanike u pritaneju, odlucuju da
poSalju Sest svojih (egejskih-parskih) poslanika u Delfe radi kon-
zultacije o farskim pitanjima. TeSko je sve to bez rezerve primiti.
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SI. 1 Natpis iz Starigrada (Hvar), Zagreb, ArheoloSki muzej
(Brundmid, Die Inschriften und Munzen, 4—5).

Fig. 1. lIscrizione di Starigrad (Hvar), Zagreb, Museo archeologico
(Brundmid, Die Inschriften und Munzen, 4—5).
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SI. 2. Natpis u Starigrddu (Hvar), kod starigradskih dominikanaca.
Snimak iz fototeke ArheoloSkog muzeja u Splitu.

Fig. 2. Iscrizione di Starigrad (Hvar?, presso i domenicani di stessa citta.
Fotografia dalla fototeca del Museo archeologico di Split.

9



P. LisicCar
PocCetne retke (od r. 3 dalje) natpisa »A« Robert dopunjuje ovako:

"Etucol) 'PtojAxtwv 7 a'jyzZlyjTo; za: 6 ovjpoc <pi-
AQ uizap/ovTs; za: ecvou;] tiq - gXe! ty) Cjlapiiov
5 EZ TipOyOWW, aTlOOeSAIZOTES] 70017 TTV TE Z0AL7
ZA i Ju; vopi&u; za: yjopa; frj-
T:;.up™py£v iy/ tojZei ev] ty/ Viaw:, SSorzav alpiv
.................... TEaaJapazovza za: t/v 00|i;xa-
y:av za: cpiZiav za: TZZZja cpiXavilpWTta EKOiTjaav
10 zupta 0€So/B'at toh 5yj]|xgj: anooTEiXat npia
psi; zpo; too; otztOTa;] llapiou; za: too; oov-
.................... ]a:ou; too; avzv-
wooli.£70u; T7v zpooKap'/ojocav Yli."ly auvysvs:-
av za’ TcapazaXioovTz; stj; to [[lo]7/[i)]ypa: si; eza-
15 vopQweiy. ty); toXe(lo; fijxwy zjailao; a[v] (?) szaaTTj twv
tooheiov . ... ajvaypajiat [5]¢ too eiosvs-
XO'ivw; SoyiizTo; si; cty/A*] A[d9'i[V]yiv za: avatlslva:

si; xqv dyopav? | t. d]k

Robert smatra sigurnim da u treCem retku auyzAyjTo, zai ¢
oflils Moze biti samo »senatus populusque Romanus«. Poznato je
da se i u nekim grékim polisima vijeCe (redovno (uA9) naziva i
oovzAtito;, Npr. u Meliti: €00"s v) owzZZT(i) za] t« Syliw t&v MsAi-
Tattov (C. I. G. 5752, Sahwahnov primjer u PWRE., s. v.  ouyzXYjTo;’.
Akp je ovdje zaista rijeC o rimskom senatu i narodu, prirodno je
da se i smisao slijede¢ih re€enica i cijeloga teksta dovede s time u
vezu. Tu su nabrojene brojne beneficije koje je taj ouyzXY;To; zai
6 ofliioc;c — po Robertu »rimskik — dao farskome polisu (redak
3—38). To treba da stoji u uzrocnoj ili uopée u logi¢noj vezi sa slije-
de¢im tekstom. U tim okolnostima vrlo je ¢udan Robertov zaklju-

* Neke Bousquetove korekture (Bulletin de correspondence hellenique,
1 c)

4 amMi]  toXe

& aro npoyivw'/, artEscozalv Tjii'v

( YinGy7 zal 106; nazploju;

8 tjv zipitioitv si; zuj teodjapazovia
9 'liza ivEVEIiiiravti xai taxXXJa

10 io 7jUv Citii/Jta: niz Syjpw:

n pEuti; avSpa; tpEi; 7tpc;) llapiou;

12 yB/¢’; ti); itoXein; za! ouli]paxo6;

10 e zjaiT iioov ay SzaatTj twv<
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Cak: ». ..odluCio je narod '(farski) da se poSalju poslanici Paranima i
k Atenjanima, da traze pomo¢ za obnovu grada... te da se to zabi-
ljezi na kamenoj steli«. ZakljuCak je potekao iz okolnosti da se na
ovom natpisu spominju Parani i Parani u gore citiranim oblicima,
tfe u reCeniCnom sintaktickom polozaju, koji takov zakljuCak omo-
guéuje. Misljenja smo da je Robertova interpretacija jedna od mo-
guéih. MoZe se dopustiti i pretpostavka da je atlerniranje 11 i

na ovom natpisu ucinjepo nedosljednoS¢u sastavljaca ili pisara s
obzirom na udomacenost obiju formi imena antickih Grka na otoku
Hvaru. Takvu nam pretpostavku dozvoljava anticka literarna tra-
dicija. Poznata je Strabonova biljeSka: (})apos f) npozepov llapo$, llapivwv
xxtapx (Strab. VII 315 cf. Steph. Byz., s. v. llapo;, gdje je citiran
Efor kao izvor). Svi gr€ki anti€ki pisci nazivaju imenom Parioi Grke
na jadranskom otoku Pharosu. Diodor, XV, 13—14, u podacima koje
historiCari tako Cesto citiraju, Grke na otoku Pharosu naziva samo
Paranima: .. llapiot----exxcoav-----vZjcov Xijv ovopz’opzwjv (J)apov----- :
i u opisu borbi sa starosjediocima: .. flapioi pev xjv (Jlapov olxtcavxe;
Xou; rxpoevoixoOvxa; jlocp™apou;. ... d'aaav etc. (Diod. 1 c). Ime (Papooi
(sa @ biljezi se samo na natpisu: (J)aptot and ’laSaotvww xat ouppaywv
xa crtka (CIG Il 1837 = Brundmid, o. ¢ br. 3) i na spomenutim
natpisima, koje Robert oznaCava sa A i B. Mogu se praviti razne
pretpostavke, Cak i ta da su (PZpot sa natpisa CIG Il 1837b uopce
stanovnici otoka Pharosa s Ilirima (usporedi- Kopzupvjvot i MeXixxajvat,
App. lllyr., 9). Spominjanje Farana i Parana na natpisu A moze
se epigrafski objasniti u Robertovu smislu, ali ne mora. Polovicno
saCuvani reci 11—12 u natpisu A ne omoguéuju da se pouzdano
utvrdi kome se Salju farski poslanici. Po Roberta: [npo; xotj; oixtoxA?]
Tlaptou; xai xou; fuMyEVE:;, zf); noXzw- ’A&rjvacoo;. Bousquet (L c)
predlaze mjesto’AthjjvaE&u;: oup]pay&;.. Na mjestu navodne »jote« (u
12 r) vidljive su kose linije. Zato je pouzdanije: ... XOYZ,
mozda: SYMMAXOYZ. Radilo bi se o simahiji sa Rimljanima.
Moguée su razne pretpostavke, npr. da je u izgubljenom dijelu
osmoga retka navedeno koliko peletrona neke zemlje (sto Cetrdeset
ili viSe) dadoSe Rimljani Faranima i njihovim susjedima, sustanov-
nicima (ow...) ili drugima na otoku. Moguce je da se Salju posla-
nici Fatrapa i nekih drugih k Rimljanima, da sa njima reguliraju
pitanja oko podjele ili razgraniCenja posjeda. U retku 15 sg. imamo:
ooov av ixaoxY) xftv [o€ito: nozecov] .... Da bar imamo ovaj predikat!
Dade se naslutiti da se radi o dislingviranju prava dvaju gradova,
farskog i njemu susjednog. Dadu se nazreti dvije grupe poslanika,
po jedna za svaki grad (r. 20 sg.). To su pretpostavke, na kojima n’
inzistiramo. Zbog toga se ne upuStamo u precizniju epigrafsku doku-
mentaciju ni u polemiku, bar ne na ovome mjestu, gdje Zelimo samo
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donijeti saCuvani tekst s nekoliko popratnih napomena. Zahvalni
smo uvazenom epigrafiCaru Sto je publiciranjem ovoga natpisa omo-
gucio da se poene diskutirati o tako interesantnom dokumentu koji
je Cekao preko Sezdeset godina na prvu ediciju. Cini nam se da ce
biti najviSe poteSkoCa oko prihvatanja hipoteze o egejskim Parani-
ma. Mi uzimamo slobodu notirati da nam je vrlo teSko vjerovati
u bilo koju ulogu stanovnika siromasSnog Arhilohovog otoka u poslo-
vima koji se spominju u ovim natpisima (si. 1—2). U pogledu zagre-
backog natpisa zadovoljavamo se minimumom historijskih realija
koje je naveo Bockh.

P. Lisiar: CSSERVAZIONI SULLE ISCRIZIONI GRECHE IN DALMAZIA

Riassunto

Fra le numerose iscrizioni antiche greche in Dalmazia, gia pubblicate, tre
sono tuttora oggetto di studio speciale perche importantissims e purtroppo
assai lacunose.

L’iscrizione di Lumbarda, pubblicata dal BrunSmid e studiata da multi,
finora considerata secondo ii BrunSmid come monumenta epigrafico del quarto
seoolo precristiano, la consideriamo di un secolo piu recente di quanto fosse
finora datata.

L’iscrizione greca frammentaria di Salona, ben nota, un documento che
risale al tempo di Giulio Cesare (Abramié, Vjesnik arheol. hist. Dalm. XLVIII
1924, 5 sq. con le referenze alle edizioni anteriori), viene qui menzionata in
connessione con le question! cronologico-epigrafiche.

L’iscrizione greca di Cittavecchia sull’isola di Lesina (Starigrad na Hvaru),
pubblicata da L. Robert (Hellenica, vol. XI—XII, Paris 1960, 505—541), che oggi
si trova presso i Dominicani di Cittavecchia, ci sembra document! una supplica
inviata da parte del Pharioi = Parioi adriatici (forse insieme ai cittadini di una
citta vicina) ai Romani, forse a proposito del possesso delle terre. Non erediamo

che si tratti, in nessun senso, ne qui ne nella CIG Il, 1837, b, dei Parioi
dell’Egeo, essendo (qui gen. (ap'mv) e lldptoi (qui acc. llaptou?) due
grafie dello stesso nome dei Greci adriatici. Nel CIG 1l, 1837 b abbiamo un

nA ... enigmatico da supplire.



S/. 3 Gornji, dio natpisa si. 2 (r. 1—24)
Fig. 3 Parte superiore d’iscrisione fig. 2 (v. 1—24)



