
BILJEŠKE O GRČKIM NATPISIMA IZ DALMACIJE

PETAR LISIČAR

Krajem prošloga vijeka Brunšmid je skupno objavio u izdanju 
bečkoga univerziteta trideset i dva grčka natpisa iz Dalmacije, i to: 
natpis iz Lumbarde na Korčuli, šest natpisa iz 'Staroga Grada na 
Hvaru, dvadeset iz Visa, jedan iz Trogira, dva iz Splita i tri iz po­
dručja Solin—Kaštela, Natpis iz Lumbarde tu je prvi put publiciran. 
Ostale je Brunšmid sabrao iz ranijih sporadičnih i. manje stručnih 
publikacija. Sve se to i danas citira prema Brunšmidu (Die Insčhrif- 
ten und Miinzen der griechischen Stddte Dalmatiens, Wien 1898). 
Tu se nalaze svi grčki javno-politički natpisi ife ovoga kraja, osim 
jednoga solinskog i jednoga starogradskog, na koje ćemo se osvrnuti 
prema odgovarajućim publikacijama. Tu je i nekoliko votivnih i 
nekoliko nadgrobnih natpisa starijeg doba. Osjeća se potreba za 
novom kompletnom publikacijom, u kojoj bi bili obuhvaćeni i grčki 
natpisi rimske epohe, koje Brunšmid nije (s malim iznimkama) uzeo 
u obzir. Svaki je od tih natpisa s nekoga gledišta važan i zanimljiv. 
Ovdje ćemo se posebno osvrnuti s nekoliko napomena na tri nat­
pisa, i to na natpis iz Lumbarde, na natpis iz Solina iz doba Juliija 
Cezara i na nedavno objavljen natpis iz Staroga Grada.

O natpisu iz Lumbarde dali su magistralne studije Brunšmid, 
Dittenberger i Wilhelm. Mnogi su na temelju tih studija (odnosno 
dobro komentiranih publikacija) izvodili daljnje zaključke (potpi­
sani u studiji Crna Korkira, str. 94—125, ib. literatura). Danas 
bismo rado revidirali kronotaksu toga natpisa. U Crnoj Korkiri na 
str. 106—108 upozorili smo da je Brunšmid o datiranju ovoga nat­
pisa napisao samo dvije rečenice u kojima je samo ustvrdio da je 
natpis prema tipu slova iz četvrtoga vijeka: »Die Buchstaben, wel- 
che dem Schriftcharakter nach dem IV. Jahrhunderte vor unserer 
Zeitrechnung angehoren durften, sind . . .  gut erhalten« etc. (Die 
Inschriften und Miinzen, 5, vidi i uvod, str. VI). Brunšmid nije dao 
nikakvu drugu dokumentaciju za takvo datiranje. Mi smo se (1. c.) 
ogradili navodeći da je četvrti vijek samo gornja kronološka granica. 
Svi koji su operirali lumbardskim natpisom primili su Brunšmidovo 
mišljenje o datiranju bez rezerve, pak smo stoga bili manje odlučni 
nego danas u oponiranju. Danas nismo usamljeni. Sve više se sum­
nja u Brunšmidovu postavku. Teško je zamisliti da bi Grci malo
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poslije doseljenja na Issu osnovali drugu koloniju na Jadranu, i to 
onu o kojoj govori lumbardski natpis. Mi smatramo da nije presmi­
ono postaviti pitanje da li su ISSAIOI samo Grci sa Isse-Viso. Brun- 
šmid temelji kronotaksu lumbardskog natpisa i lumbardske kolonije 
na tipologiji slova. Pa i u okviru samog tog argumenta može se 
oponirati. Namjeravali smo analogijama sa datiranih grčkih natp'sa 
iz Makedonije pokazati da bi se lumbardski natpis mogao datirati 
trećim vijekom. Rendić je spremio još opsežniju dokumentaciju u 
tom smislu. Datiranje lumbarđskoga natpisa jednim vijekom manje 
izazvat će reviziju mnogih postavki o grčkoj kolonizaciji na Jadra­
nu, datih od naših i stranih učenjaka.*

*

Grčki natpis iz Solina (fragmenti), koji govori o poslanstvu Ise- 
jaca upućenom Gaju Juliju Cezaru u Akvileju za konzulo-vanja 
Gneja Lentula Markelina i Lu-kija Markija Filipa (g. 56), objavili 
su Kubiček (tri fragmenta), Wilhelm, koji je ovdje doveo u vezu dva 
fragmenta koja je objavio Brunšmid, i Abramić, koji je dodao prvi 
uvodni fragment (nađen posljednji). Publikacije smo evidentira! u 
iCrnoj Korkiri«, str. 32—33, citirajući Rendićeve i Novakove pri­
loge (dodati bibliografiji Rendićevu studiju u Brusinovom zborniku 
Studi aquileiesi, 67—76), Još traje diskusija o raznim pitanjima 
koja niču uz lakune oko cjelovitih i fragmentarnih imena na tom 
natpisu. Još uvijek je problem, kako da se dovedu u vezu matični 
salonilanski stanovnici, Isejci, Abramiićevi |TpaYo|optvrz.. i Rend'ćevi 
pi»J8če.<jnv[o£| s osnovnim smislom natpisa. Navedeni (Trago)urinoi 
i (Ia)dastin(oi) spominju se sa Isejcima na fragmentu koji je 
objavio Brunšmid (Inschriften und Miinzen, 33, B), koji po Wilhel­
mu ovdje spada. Abramić je bio malo rezerviran. Rendić je odlučno 
uz Wilhelma. Ako Wilhelm ima pravo, onda se moramo ograditi 
od Brunšmidova datiranja odgovarajućeg fragmenta, te povući 
naučne konsekvenolje. Brunšmid, to je poznato, čita na fragmentu 
A (Inschriften und Miinzen, 33) u trećem retku: Irmzćou; Atvo 
i spominje okolnosti iz trećega vijeka, u kojima bi Isejci mogli 
imati navodno s Egiptom neke veze. To je odbačeno (Abramić, Vje­
snik 1924, 7). Ali ne može se zaboraviti da je Brunšmid datirao tre­
ćim vijekom fragmente koji po Wilhelmu pripadaju natpisu iz doba 
Julija Cezara. Grešku u datiranju od dva vijeka napravio je Brun­
šmid, stručnjak, na čiju se je riječ lumbardski natpis općenito pro­
glasio kao spomenik četvrtoga vijeka, a iz koje se kronološke po­
stavke mnogo toga zaključilo o Grcima na Jadranu.

* Vidi: Duje Renđić-Miočević, »Zur Frage der Datierung des Psephisma aus 
Lumbarda«, Archaeologia Iugoslavica, VI-1965, 77-80 i tabla. Studiju smo dobili 
za vrijeme tiskanja našega članka.
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Od grčkih natpisa u Dalmaciji danas je najinteresantniji staro- 
gradski, koji je (otkopan početkom ovoga vijeka) čekao na publicira­
nje oko šezdeset godina. Objavio ga je Louis Robert (»Inscriptions 
hellenistiques de Dalmatie«, Hellenica-Requeil d’epigraphie, de nu- 
mismatique et d’antiquites grecques, Volumes XI—XII, Paris 1960, 
Chapitre XXIV, pag. 505—541, Planches XV—XVI, 1—2), a revidi­
rao Jean Bousquet (Bulletin de correspondence hellenique LXXXV, 
1961 II, 589—600). Mramorna ploča u koju je natpis uklesan, a koja 
se nalazi kod Dominikanaca u Starom Gradu na Hvaru, dio je stele 
kojoj nedostaje gomji-početni, donji-završni i oko polovina sred­
njega dijela. Srednji dio ploče slomljen je vertikalno', tako da od 
svakoga sačuvanog retka teksta imamo samo desnu polovinu (pri­
bližno). Da bismo omogućili našim klasičnim filolozima koji ne mogu 
da dođu do spomenute publikacije da se približno upoznaju s tim. 
natpisom, a u nadi da će neki pokušati da predlože koju novu dopu­
nu, dajemo fotografiju koju smo posebno dobavili i uz nju prenosi­
mo po Robertu transkripciju sačuvanoga teksta. Kao svoj prilog da­
jemo (pošto smo pregledali stelu u Starom Gradu) napomene samo 
o nekim pojedinostima natpisa u vezi s Robertovom interpretacijom. 
Smatrali bismo dovoljnim, ako bismo uspjeli pokazati da su Farani 
(ovdje gen. i Parani <(acc. Ilaptoug) dvije grafije za ime
istih jadranskih Grka na otoku Hvaru. Robert naime tvrdi da je u 
ovom natpisu dokumentirana odluka jadranskih Parana da pošalju 
poslanike egejskim Paranima da im u nekoj nevolji priteknu u 
pomoć.

Ovaj natpis (si. 2) — zovimo ga po Robertu natpisom A — izda­
vač povezuje s natpisom CIG II, 1837 b = Brušmid, o. c., br. 4 (si. 1) — 
zovimo ga po Robertu natpisom B. Pred tridesetak godina Robert 
ji© prikazao natpis, koji sada zove B, kao dekret egejskih Parana 
donesen u korist jadranskih Farana (Bulletin de correspondence hel­
lenique 1937, 489—513). To su neki primili s velikim odobravanjem 
(Polaschek. PWRE, si v. Pharos col. 1864), tako da je u novom kor­
pusu grčkih natpisa ovaj natpis (B) stavljen među natpise egejskog 
Para (Inscriptiones Graecae, T. XII, Suppl. 200, izašlo god. 1940). 
Danas Robert smatra da je natpis A do retka 22 molba jadranskih 
Farana egejskim Paranima za, neku pomoć; da je natpis A od retka 
22 dalje početak dekreta egejskih Parana u vezi s molbom jadran­
skih Farana, a da je natpis B završetak dekreta egejskih Parana, 
koji, pošto su počastili farske poslanike u pritaneju, odlučuju da 
pošalju šest svojih (egejskih-parskih) poslanika u Delfe radi kon­
zultacije o farskim pitanjima. Teško je sve to bez rezerve primiti.
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SI. 1. Natpis iz Starigrada (Hvar), Zagreb, Arheološki muzej 
(Brunšmid, Die Inschriften und Munzen, 4—5).

Fig. 1. Iscrizione di Starigrad (Hvar), Zagreb, Museo archeologico 
(Brunšmid, Die Inschriften und Munzen, 4—5).
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SI. 2. Natpis u Starigrddu (Hvar), kod starigradskih dominikanaca. 
Snimak iz fototeke Arheološkog muzeja u Splitu.

Fig. 2. Iscrizione di Starigrad (Hvar), presso i domenicani di stessa citta. 
Fotografia dalla fototeca del Museo archeologico di Split.
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Početne retke (od r. 3 dalje) natpisa »A« Robert dopunjuje ovako:

’E tuco/) 'PtojAxtwv 7j a'jyzZJyjTo; za: 6 ovjpoc <pi- 
AOt uizap/ovTs; za: ečvou;] tiq - qXe: ty) cjlapiiov

5 EZ TtpOyOVWV, aTlOOeSdJZOTEs] 7JJ.17 TTjV TE Z0A17
z a : .....................]u; vopi&u; za: yjopa; rj-
T:;.up^py£v iy/ tojZei ev] ty/ V7(aw:, šSorzav a/piv
.................... TEaaJapazovza za: tz'/v oo|i;xa-
y:av za: cpiZiav za: TŽZZja cpiXavilpWTta EKOiTjaav

10 zupta oćSo/B'at toh 5yj]|xcjj: anooTEiXat np ia
psi; zpo; too;  otztOTa;] llapiou; za: too;  oov- 
.................... ]a:ou; too;  avzv-
woo|i.£7ou; T7;v zpooKap'/ojocav Y([|j.':]y auvysvs:- 
av za ’ TcapazaXioovTz; stj; to [[lo]7/[i)']ypa: si; eza-

15 vopQ wciy. ty); toXe(o; fjjxwy zjailao; a[v] (?) szaaTTj twv 
tcoAeiov . . . . . . . . .  ajvaypa’jiat [5]č too eiosvs-
XO'ivw; SoyiizTo; si; cty/A^v] A[c]9'i [v]yjv za: avatlslva: 
si; xqv dyopav? I t. d.]!i:

Robert smatra sigurnim da u trećem retku auyzAjyjTo; zai c 
o7/|jlo;  može biti samo »senatus populusque Romanus«. Poznato je 
da se i u nekim grčkim polisima vijeće (redovno (3ouAt) ) naziva i 
oovzAtjto;, npr. u Meliti: eoo ŝ ty) ouyzZzjT(i) za’, t«  5y)|iw  t&v M sAi - 
Taćtov (C. I. G. 5752, Sahwahnov primjer u PWRE., s. v. ouyzXYjTo;’. 
Akp je ovdje zaista riječ o rimskom senatu i narodu, prirodno je 
da se i smisao slijedećih rečenica i cijeloga teksta dovede s time u 
vezu. Tu su nabrojene brojne beneficije koje je taj ouyzXY;To; zai 
6 oy/]jio;  — po Robertu »rimski« — dao farskome polisu (redak 
3—8). To treba da stoji u uzročnoj ili uopće u logičnoj vezi sa slije­
dećim tekstom. U tim okolnostima vrlo je čudan Robertov zaklju-

* Neke Bousquetove korekture (Bulletin de correspondence hellenique, 
1. c.):

4 .................euvoi] toXei
f> aro npoyivw'/, a7t£5coza]v Tjii'v
(i YjhG)7 za! 106; nazploju;
8 t>jv zipitioitv si; žttj teođjapazovia
9 '/iza ivEVEiiir.avti xai taXXJa

10 io 7jUv čitii/Jta: niz Syjpw:
11 pEuti; av5pa; tpEi; 7tpć;j' llapiou;
12 yEvć’; ti); itoXein; za! ou|i]paxo6;
10 ...................zjaiT iioov ay šzaatTj twv<
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čak: ». . .odlučio je narod '(farski) da se pošalju poslanici Paranima i 
k Atenjanima, da traže pomoć za obnovu grada. . .  te da se to zabi­
lježi na kamenoj steli«. Zaključak je potekao iz okolnosti da se na 
ovom natpisu spominju Parani i Parani u gore citiranim oblicima, 
tfe u rečeničnom sintaktičkom položaju, koji takov zaključak omo­
gućuje. Mišljenja smo da je Robertova interpretacija jedna od mo­
gućih. Može se dopustiti i pretpostavka da je atlerniranje 11 i 
na ovom natpisu učinjepo nedosljednošću sastavljača ili pisara s 
obzirom na udomaćenost obiju formi imena antičkih Grka na otoku 
Hvaru. Takvu nam pretpostavku dozvoljava antička literarna tra­
dicija. Poznata je Strabonova bilješka: (})apos f) npozepov IIapo$, Ilapiwv 
xxtapx (Strab. VII 315 cf. Steph. Byz., s. v. Ilapo;, gdje je citiran 
Efor kao izvor). Svi grčki antički pisci nazivaju imenom Parioi Grke 
na jadranskom otoku Pharosu. Diodor, XV, 13—14, u podacima koje 
historičari tako često citiraju, Grke na otoku Pharosu naziva samo
Paranima: . . Ilapiot----exxcoav-----vžjcov xijv ovopẑ opžvvjv (J)apov-----,
i u opisu borbi sa starosjediocima: . . flapioi pev xrjv (Jlapov olxtcavxe; 
xou; rxpoevoixoOvxa; jlocp^apou;. . . .  d'aaav etc. (Diod. 1. c.). Ime (})apcoi 
(sa (£>) bilježi se samo na natpisu: (J)aptot and ’laSaotvwv xat ouppaywv 
xa crtka (CIG II 1837 =  Brunšmid, o. c. br. 3) i na spomenutim 
natpisima, koje Robert označava sa A i B. Mogu se praviti r a z n e  
pretpostavke, čak i ta da su (})žp:ot sa natpisa CIG II 1837b uopće 
stanovnici otoka Pharosa s Ilirima (usporedi- Kopzupvjvot i MaXixxrjvot, 
App. Illyr., 9). Spominjanje Farana i Parana na natpisu A može 
se epigrafski objasniti u Robertovu smislu, ali ne mora. Polovično 
sačuvani reci 11—12 u natpisu A ne omogućuju da se pouzdano 
utvrdi kome se šalju farski poslanici. Po Roberta: [npo; xotj; oixtoxA?] 
Tlaptou; xai xou; ffuv[y£V£i; zf); noXzw- ’A&rjvaćoo;. Bousquet (1. c.) 
predlaže mjesto’AtbjjvaE&u;: oup]payv&u;. Na mjestu navodne »jote« (u 
12 r) vidljive su kose linije. Zato je pouzdanije: . .. XOYZ, 
možda: SYMMAXOYZ. Radilo bi se o simahiji sa Rimljanima. 
Moguće su razne pretpostavke, npr. da je u izgubljenom dijelu 
osmoga retka navedeno koliko peletrona neke zemlje (sto četrdeset 
ili više) dadoše Rimljani Faranima i njihovim susjedima, sustanov- 
nicima (ouv ...)  ili drugima na otoku. Moguće je da se šalju posla­
nici Fatrapa i nekih drugih k Rimljanima, da sa njima reguliraju 
pitanja oko podjele ili razgraničenja posjeda. U retku 15 sq. imamo: 
ooov av ixaoxY) xftv [očito: nožecov] . . . .  Da bar imamo ovaj predikat! 
Dade se naslutiti da se radi o dislingviranju prava dvaju gradova, 
farskog i njemu susjednog. Dadu se nazreti dvije grupe poslanika, 
po jedna za svaki grad (r. 20 sq.). To su pretpostavke, na kojima n ’ 
inzistiramo. Zbog toga se ne upuštamo u precizniju epigrafsku doku­
mentaciju ni u polemiku, bar ne na ovome mjestu, gdje želimo samo
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donijeti sačuvani tekst s nekoliko popratnih napomena. Zahvalni 
smo uvaženom epigrafičaru što je publiciranjem ovoga natpisa omo­
gućio da se poene diskutirati o tako interesantnom dokumentu koji 
je čekao preko šezdeset godina na prvu ediciju. Čini nam se da će 
biti najviše poteškoća oko prihvatanja hipoteze o egejskim Parani- 
ma. Mi uzimamo slobodu notirati da nam je vrlo teško vjerovati 
u bilo koju ulogu stanovnika siromašnog Arhilohovog otoka u poslo­
vima koji se spominju u ovim natpisima (si. I—2). U pogledu zagre­
bačkog natpisa zadovoljavamo se minimumom historijskih realija 
koje je naveo Bockh.

P. Lisičar: CSSERVAZIONI SULLE ISCRIZIONI GRECHE IN DALMAZIA

R i a s s u n t o

Fra le numerose iscrizioni antiche greche in Dalmazia, gia pubblicate, tre 
sono tuttora oggetto di studio speciale perche importantissims e purtroppo 
assai lacunose.

L’iscrizione di Lumbarda, pubblicata dal Brunšmid e studiata da multi, 
finora considerata secondo ii Brunšmid come monumenta epigrafico del quarto 
seoolo precristiano, la consideriamo di un secolo piu recente di quanto fosse 
finora datata.

L’iscrizione greca frammentaria di Salona, ben nota, un documento che 
risale al tempo di Giulio Cesare (Abramić, Vjesnik arheol. hist. Dalm. XLVIII 
1924, 5 sq. con le referenze alle edizioni anteriori), viene qui menzionata in 
connessione con le question! cronologico-epigrafiche.

L’iscrizione greca di Cittavecchia sull’isola di Lesina (Starigrad na Hvaru), 
pubblicata da L. Robert (Hellenica, vol. XI—XII, Paris I960, 505—541), che oggi 
si trova presso i Dominicani di Cittavecchia, ci sembra document! una supplica 
inviata da parte del Pharioi =  Parioi adriatici (forse insieme ai cittadini di una 
citta vicina) ai Romani, forse a proposito del possesso delle terre. Non erediamo 
che si tratti, in nessun senso, ne qui ne nella CIG II, 1837, b, dei Parioi 
dell’Egeo, essendo (qui gen. (J)ap!mv) e lldptoi (qui acc. Ilaptou?) due
grafie đello stesso nome dei Greci adriatici. Nel CIG II, 1837 b abbiamo un 
nA . . . enigmatico da supplire.
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S/. 3 Gornji, dio natpisa si. 2 (r. 1—24)
Fig. 3 Parte superiore d’iscrisione fig. 2 (v. 1—24)


