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MATE SUIC

Suvremena arheologija, kao i historijske nauke uopce, uklju-
CivSi u njih i lingvistiku i paleoetnologiju, posvecuju sve viSe paz-
nje problemu etnogeneze pojedinih naroda, bilo da se radi o onima
§to su ostali zameteni vihorima historije, ili o onima koji jo$S i da-
nas egzistiraju. U novije je doba sve jasnije da pocCetke neke et-
nicke zajednice nije dovoljno traziti u njezinu doseljenju iz »pra-
domovine«, ve¢ da treba pokuSati objasniti na koji je naCin nasta-
B odredena zajednica u svojoj historijskoj postojbini. U istrazivanju
tih procesa stanovitu ulogu igra svakako i vanjski, doseljeni ele-
ment, ali ipak pitanje se primarno postavlja, kako je nastao jedan
narod, ,a ne odakle je on doSao. Bez obzira o kojoj se etnickoj za-
jednici radi, uloga supstrata, kulturnog i jezi¢no-etniCkog, dolazi u
prvi plan, jer je jedino na taj naCin mogucée utvrditi sve komponente
koje su pridonijele formiranju nekog etnosa i objasniti u op¢im cr-
tama proces asimilacije, kulturne i jeziCne integracije, koje se ocCi-
tuju u etnogenezi. Koliko je vazno pravilno impostiranje tih pro-
blema, pokazuje primjer etruskologije. Dok je prije teziSte bilo na
pitanju: odakle su dosli Etrus¢ani u Italiju (5to je, nema sumnje,
veoma mnogo pridonijelo napretku te discipline), danas su preoku-
pacije etruskologa usmjerene na rjeSavanje pitanja kako su nastali
historijski EtruScani.PSli¢na su nastojanja danasSnje generacije nasih
ilirologa. Nedavno je A. Benac, njemu svojstvenom jasnocom, for-
mulirao u glavnim potezima etape formacionog procesa balkanskih
llira, od neolita pa do osvita historije, odnosno do zavrSetka njihove
etnogeneze.3 On utvrduje tri stadija u tom dugom razvitku i nalazi
tri osnovna fermenta (da se posluzimo terminologijom Bosch Gim-
pere)3koji su prethodili konacnom formiranju ilirskih skupina. Naj-
stariji su Prediliri, kojih je formiranje bilo dovrSeno negdje oko

1 Upor. o tome M. Pallottinoi, Etruscologia, Milano, 1955, str. 56 i d.
2 A. Benac, »Prediliri, Protoiliri i Prailiiric, Simpozijum o teritorijalnom
i kronoloSkom, razgranicenju llira u praistorijsko doba, Sarajevo™ 1964, str. 59 i d.

sa str. 45.
3 P. Bosch-Gimpera, El problema indoeuropeo, Meksiko, 1960. O llirima i

pojedinim ilirskim grupacijama passim. Upor. indices na str. 369.
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2.000 god. prije n. e, uz sudjelovanje Citava niza posebnih kulturnih
komponenata. Oni su, po Bencu, predstavljali osnovni supstrat u dalj-
njoj etnogenezi ilirskih plemena.4 Ta konstatacija zasluzuje najvecu
paznju i na takvu se shvaéanju temelje naSa prijaSnja i ova sadasnja
izlaganja. U toku bron€anog doba proces se nastavlja, uglavnom di-
ferenciranjem u kontinuiranom razvoju, u ranom, srednjem a dije-
lom i u kasnom bronfanom dobu te se koncem tog razdoblja formi-
raju grupe, koje A. Benac naziva Protoilirim a. Krajem bron-
Canog doba, nakon tzv. panonsko-balkanske seobe, zavrSava proces
diferencijacije na ilirskom teritoriju, formiraju se plemenske zajednice
i zavrSava se proces asimilacije. Te skupine A. Benac naziva Pra-
ili rima, kojih su historijski Iliri izravni nasljednici i potomci,
§to se o€ituju svojom posebnom kulturom na pocetku Zeljeznog doba.

Na pitanje uloge supstrata prije sam se samo usputno osvrnuo
I upozorio, da je on imao vazan udio u formiranju liburnskog etnosa.%
Ujedno sam upozorio na konzervativne crte antickih Liburna ¢emu
imamo zahvaliti neke retencije koje nas vode u daleka vremena iz
perioda njihove etnogeneze. Ovdje bi bio naS zadatak da se na tome
malo viSe zadrzimo. Moram odmah naglasiti kako nismo u stanju sve
pojave o kojima ¢e biti rije¢ vremenski odrediti, po fazama ili etapa-
ma kako ih (e A. Benac izlozio. Stoga te pojave deklariramo kao
predetnicke, tj. kao one koje potje¢u iz perioda Sto prethodi konac-
nom formiranju etnosa, ne ulazeCi u to da li ih treba pripisati Pred-
ilirima, Protoilirima ili Prailirima, iako smo skloni pretpostavci da
vecina tih pojava pripada prvom stratumu, koji je, kako je receno,
imao najveci udio u procesu etnogeneze balkanskih Ilira, pa smo ih
i nazvali »mediteranskima« premda priznajemo da je taj termin i
suviSe opcenit."

Grada koja se ovdje uzima u razmatranje potjeCe iskljuCivo iz
antickih izvora. Ve¢ sama Cinjenica da su pojedini (na Zalost veoma
rijetki) antiCki pisci uspjeli fiksirati neke pojave iz te domene na
tlu jadranskih Ilira, ukazuje na konzervativnost tog pojasa, pogotovu
otoCkog dijela, koji nam je i poslije zbog tih istih svojstava saCuvao

4 Sp. dj. str. '65.

3 Najprije u radu: »Liburnski nadgrobni spomenik«, Vjesnik za arheol. i
hist dalm. (odsada Vjesn. dalm.) LIH, Split, 1952, str. 82 i d. Posebno sam pro-
blemu etniCke stratifikacije posvetio nastupno predavanje s naslovom: »Vaznost
izuCavanja etniCke stratigrafije naSih krajeva u predslavensko doba«, Filozofski
fakultet u 'Zadru 1956/1957, Zadar, 1958, str. 96 do 111. U materijalima sa Sim-
pozija o razgrani¢enju llira u antiCko doba, odrzanom u Sarajevu, sada u Stampi,
obradujem neke paleoetnografske pojave antiCkih Ilira, medu koje pripadaju
i one koje ovdje prikazujem.

6Mozda je potrebno naglasiti, da se Mediteranci javljaju u priobalnom
pojasu veé¢ na izmaku paleolita, Upor. A. Benac. Studije 0 kamenom i bakarnom
dobu u sjevero-zapadnom Balkanu, Sarajevo, 1964, str. 20.
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niz arhaicnih pojava, bilo u svojoj Cakavstini, bilo u svojim obicaji-
ma, a mozda njima treba zahvaliti i Cinjenicu da se tu i naSa glago-
ljica najbolje odrzala.

U okvir naSih razmatranja ulazi niz pojava koje se mogu pri-
pisati starijem predetnickom supstratu. | tu na prvo mjesto stavlja-
mo drevni sistem druStvene organizacije, poznat pod nazivom dode-
kapolitije, kojemu se tragovi susreéu i na podru€ju starih Li-
burna. Prije toga valja definirati, Sto se moZze smatrati liburnskim
u odredenim periodima njihove starije prosSlosti. Pod Liburnima mi
podrazumijevamo jedno pleme, koje je predstavljalo dio Sire ilirske
zajednice, s izrazitom materijalnom i duhovnom kulturom, na dosta
tacno delimitiranom geografskom prostoru Sto obuhvaca podrucje od
rijeke RaSe u Istri do rijeke Zrmanje u Lici i rijeke Krke u srednjoj
Dalmaciji. Medutim, Liburni su svojim imenom i svojom ulogom na
Jadranu imali ve¢ prilicno dinamican razvoj i prije svoga konafnog
etniCkog formiranja na pocetku Zeljeznog doba. Njih bismo mogli
nazvati, oslanjajuci se na navedeno izlaganje A. Benca, Protolibur-
nima. Oni bi predstavljali dio onog supstrata koji neposredno pret-
hodi zavrSetku procesa ilirske etnogeneze. Geografsko prostranstvo
tog supstrata bilo jeldaleko vece nego li je zapremala gore spomenuta
historijska postojbina Liburna. Ti Protoliburni predstavljaju peria-
drijaticki element,7 koji se protezao od sjevernog pa sve do juznog
Jadrana. Samo ime Liburna nije ilirsko (odnosno indoevropsko) vec
starije; po svom osnovnom elementu kao i po svom formatu (-rn-)
ukazuje na srodnost s etrus€anskim jezikom.®Konkordacija izmedu
etniCkog imena Liburni i pretpostavljenog *Liburnum od koga je
nastalo ime Livorno u antickoj Etruriji ne treba, po novijim mislje-
njima lingvista, pripisivati balkansko-ilirskoj ekspanziji u taj pre-
dio ltalije, ve¢ supstratu s jedne i druge strane Jadrana, koji je bio
veoma srodan.” Taj supstrat, koji na naSim obalama moZemo nazi-
vati protoliburnskim, rasprostranjen po istoCnim obalama Jadrana,
morao se ocitovati i u srodnosti materijalne kulture u kasno bron-
¢ano doba i u najranijim fazama Zeljeznog doba. Zadatak je naSe
prahistorijske arheologije da za ovu misao trazi viSe potvrda, a do-
sadasnja istrazivanja, i suvise oskudna, ukazuju na znatnu ujedna-
Cenost materijalne kulture uz obalu, npr. na srednjedalmatinskom
otoCju (Hvar, Bra¢)Ds kulturom s podruc¢ja Liburnije, koja je dosta

7 G. Devoto, Gli antichi Italici, Firenze 1951, str. 53. O protezanju Liburna
po obalama Jadrana v: M. Suié, »Prilog poznavanju odnosa Liburnije I Picenuma
u starije Zeljezno doba«, Vjesn. dalm. LV, 1953, str. 72 i d.

8 Upor. Flussov clanak u Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopadie der clas-
sischen Altertumswissenschaft Suppl. V, 1931, col. 583 s. v. Liburni.

9 G. Devoto, sp. dj. str. 51 i d.

10 Zasada je to viSe impresija nego li dokumentirana misao'. Struktura
tumula na Hvaru (kamenje i ékali'a) i tipovi grobova (Kustengraber i hoker)
ukazuju na veliku srodnost s tumulima na liburnskim otocima.
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dobro poznata i proucena.ll Vjerojatno je da Ce to isto vrijediti i za
podrucje lIstre, sve do pojave »Urnenfeldera« u toj pokrajini. Mozda
bi u tom svijetlu trebalo promatrati poznatu liburnsku ekspanziju
po jadranskim obalama. Vijesti starih pisaca koji 0 njojgovore re-
lativno su dosta kasne. Podatak koji ukazuje na najvecu starost jest
poznata Strabonova vijest o tome kako su korintski Bakhijadi, do-
Savsi na otok Korkiru (Krf), nakon Eritrejaca, potjerali odatle Li-
burne.2 Taj se dogadaj datira u kraj VIII st. prije n. e.BAli on za-
pravo oznacuje deklinaciju liburnske prevlasti na pojasu od Epira
da Padske nizine, a vijesti pojedinih pisaca o liburnskoj prisutnosti
na o. Lastovu, Hvaru¥4i dr., kao i one o nekadasnjoj njihovoj pri-
sutnosti oko Adrije i u Picenumu,5samo su blijede aluzije na jedno
mnogo starije doba, kad je Citava obala bila zaposjednuta liburnskim
elementom. Pitanje je da li se tu radi o ekspanziji Liburna iz ma-
tice zemlje po Jadranu nakon balkansko-panonske seobe, ili pak ona
oznaCava pocetak recesije onog protoliburnskog elementa i njegovo
odrzavanje na ciglih nekoliko istaknutih taCaka na Jadranu do u
odmaklo historijskolvrijeme, kad izvori nalaze samo njihova uporista
na otocima? U svijetlu rezultata suvremenih istrazivanja druga nam
se misao Cini uvjeljivijom. Dok se prije govorilo o jednoj opcoj bal-
kansko-ilirskoj prevlasti na Jadranu u doba spomenute seobe, iza
koje je slijedio duZi period liburnske talasokracije,danas je viSe na
mjestu govoriti o liburnskom elementu, razasutom ve¢ u to doba
po jadranskoj obali i po otocima. Njegove pozicije bile su oslablje-
ne spomenutom seobom, grcka kolonizacija na Korkiri ubrzala je
njegovo povlacenje, a njegovu ulogu umanjila je afirmacija novih
ilirskih talasokrata u juznom i djelomicno u srednjem Jadranu. U
prilog takvu shvaéanju ide, po mom misljenju, i nekoliko' utvrdenih
historijskih Cinjenica. Naime, izvan svake je sumnje da je i libumski
(odnosno protolibumski) element sudjelovao u prodoru llira u juznu
Italiju u doba panonsko-balkanske seobe, o Cemu svjedoCi pojava
njihove toponomastike u juznoj Italiji u znatnom broju, na relativno
ograni¢enom prostoru, o ¢emu sam pisao u svoje vrijeme. Grupira-

1 Upor. noviji rad S. Batoviéa, »Die Eisenzeit auf dem Gebiet des illyri—
schen Stammes der Liburnen«, Archaeologia jugoslavica VI, Beograd, 1965, str.
55 i d, gdje su navedeni i ostali njegovi radovi o toj kulturi.

2 VI 269.

B Upor. Norden, Alt Germanien, 1934, str. 229; Nissen, Italische Landes-
kunde I, str. 144,

Y Upor. Teopomp, K. Muller, Fragm. hist. Graec. fgt 141, str. 302 i fgt. 6.
Upor. i moju biljeSku 12) u radu: »Prilog poznavanju odnosa Liburnije i Pice-
numag, Vjesn. dalm. LV, str. 73.

5 Plin. 11l .110: Truentum cum amne, quod solum Liburnorum in Italia
reliquum est i dalje Il 112 ab Ancona Gallica ora incipit; Siculi et Liburni
plurima eius tractus tenuere ...

18 Tako je mislio i F. Ribezzoi, Italia e Illiria preromana, Rim 1942, str. 74,
a i ja sam slicno pisao u spom. radu u Vjesn. dalm. LV, str. 73.
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nje tih toponimija, kojih konkordancije s liburnskog podrucja pred-
stavljaju gotovo potpune izonomije, nikako ne moze biti plod slu-
Caja.I7Prema tome izvan svake je sumnje da je udio tih Protoliburna
u ovoj migraciji preko mora bio dosta .Velik. A ta kretanja prema
suprotnoj obali, kako se misli, padaju u kraj XII ili u pocetak XI
st. prije n. e., ili mozda neSto kasnije, ali u svakom sluc¢aju do kraja
Il tisucljeéa prije n. e.B Ako provedemo topograsku analizu svih
etnonima, demotika i toponima Sto se javljaju na_tlu juzne Italije,
a nose balkansko-ilirski pecat, vidjet ¢e se da se njihove konkordan-
cije s podrucja Balkana mogu ubicirati u najve¢em broju na juZne
ilirske oblasti i na podru¢ju Epira.0DAko je onaj stari liburnski ele-
ment takoder bio prisutan u juznim predjelima Jadrana u to doba,
onda se i oni logicno uklapaju'u Saroliku masu balkansko-iiirskih i
epirotskih skupina koje su preSle na suprotnu obalu. Za duzu egzi-
stenciju (a ne samo za privremenu okupaciju) tih Liburna na otoku
Krfu govorile bi I neke pojave iz podrucja toponomastike. Tukidid
na dva mjesta spominje na Korkiri Hilejsku luku (TAkaotd; Zi™vjv).2L
Njezino ime ne moZe se odvajati od imena starih Hila ( TXXot ), koje
kao susjede Liburna spominju ve¢ Ps. Skilak i Ps. Skimno,& i po
kojima se nazivao poznati Hili¢ki poluotok (xeppovTjoos TXXV) »ma-
lo manji od Peloponeza« izmedu rijeke Krke i Salonitanskog zalje-
va.2 Na kopnu nasuprot Korkiri (Krfu) nalazilo se pleme Bulliones,
Bullini (upor. i ager Bullinus)Bkoji imaju gotovo identi€no ime kao
i poznati liburnski susjedi Bulini (gr€. BouXtvct), koje opet stara
tradicija veze uz Hile i Hilicki poluotok.24 Izvan svake je sumnje da
je prisutnost Liburna na Korkiri morala trajati barem dva stoljeca,
najmanje od kraja Il milenija pa do odmaklog VIII st. prije n. e

Sve to smo iznijeli, doduSe i suvise ukratko, da bi se mogla s
jasnijom pozadinom razmotriti pojava dodekapolitije (odnosno tetra-
politije Sto je, kako Ce se vidjeti, jedno te isto), koja oCito predstavlja
patrimonij supstrata na ovom dijelu ilirske zemlje. U ¢emu se sasto-

17 Upor. M. Suié, »Liburnski nadgrobni spomenik«, Vjesn. dalm. Lili, str. 89.

B Upor. A. Benac, »Predlliri, Protoiliii i Prailiri« str. 69, gdje je i ostala
literatura.

18 Toiponomasticke konkrodancije dviju obala obraduju lingvisti od Kret-
schmera do suvremenih, posebno H, Krahe, Balkan-illyrische geographische
Namen, Heidelberg, 1925, a isto tako i F. Ribezzo. u spom. djelu, pa G. Devoto
i drugi. Ribezzo je, koliko znam, prvi pokazao tendenciju da teritorijalno gru-
pira toponomasticku gradu, ali jos uvijek taj zadatak do kraja nije obavljen.

DI 727 8L

2L K. Miiller, Geogr. Gr. min. str. 27.

2 O tome: M. Suilé, »Isto¢na jadranska obala u Ps. Skilakovu Periplu«, Rad
jugosl. akad. zn. i umjetn. 306, Zagreb, 1955, str. 143,

& Strabon VII 316; Plinije 111 145; Livije XXXVI 7.

” 324 Ps. Skilak 22; Ps. Skimmo 403-415 u K. Miiller, Geogr. Gr. min. str. 32
i 213
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ji taj sistem najbolje ilustriraju stihovi iz Homerove Odiseje, u ko-
Jima se domacin Alkinoj predstavlja Odiseju kao vrhovni vladar,
koji ima pod svojom vlas¢u dvanaest bazileja:

od)Sexa yzp XxXxX otjliiov (Zpmpercees (laaiArjes
ap/oi xpxtvouat, xpuxaiSixaxo; S' eyw «5x¢$.B

Nema sumnje da ovaj podatak kod Homera predstavlja odraz
jedne realne situacije na Alkinojevu otoku, koja je grckom svijetu
bila poznata vrlo rano, ve¢ prilikom uspostave prvih izravnih veza
s Korkirom, vjerojatno preko Eretrijaca koji su prethodili Korin¢ani-
ma, svakako znatno prije VIII st. u kome se Liburni spominju na
otoku i u kome je Homerov epos dozivio konacnu doradu, najvjero-
jatnije jo§ u X st.®Bprije n. e. Prema tome historijska konstelancija
ne samo da ne pruza nikakvih zapreka da se navedena pojava pri-
pise liburnskom elementu, ve¢ to uvjerljivo sugerira.

Podaci koji ukazuju na pojavu navedene druStvene organizacije
nisu, medutim, osamljeni, kad je govor o Ilirima s kraja Il tisu¢ljeca
prije n. e. Taj sistem prenijeli su balkanski Iliri i na italsko tlo. Stra-
bon navodiZ da je stara Mesapija imala trinaest polisa: \YMsoaaxEa...
e0/E kozecs XpcexouSexx. Dakle i tu je postojala situacija koja predstav-
lja analogiju onoj na Alkinojevu otoku s time Sto je vladar trinaeste
polis bio, kako misli F. Ribezzo',Bbazilej pritan {itpéxxvic paotZEu;), tj.
imao je ulogu slicnu onoj Sto ju je imao Alkinoj na Korkiri. Odgova-
rajue pojave susrecu se i kod drugih etnickih skupina vezanih
za ilirsko ime. JuZznoitalski Salentinci takoder su bili organizirani u
takav sistem, i to ne samo u miru, ve¢ takoder i u slu€aju sukoba:
i oni su imali »dvanaest naroda« (duodecim populos), a vojsku su
dijelili na tri dijela (in tres partes).® Termin populus ima ovdje istu
semanti¢ku vrijednost kao i kod Etru$¢ana, o cemu domala. Govoreci
o0 Peucetima Plinije govori o dvanaest ilirskih naroda (ab Hlyriis XII
populos)™ | ovdje rijeC populus oznaCuje jednu Cest (u ovom slucaju
dvanaestinu) odredene zajednice. Uzevsi zajedno sve te vijesti, koje
jo§ uvijek predstavljaju samo iverje izvorne grade, moramo pretpo-
staviti da je u jadranskom ilirskom podrucju sistem dodekapolitije
bio veoma udomacen, §to bez sumnje valja pripisati velikom udjelu
supstrata u etnogenezi primorskih llira. Zbog toga nece biti smiono
tumacenje po kojem i na uzem liburnskom teritoriju treba takoder

S 930 i s
2 Upor. Wiken, Die Kunde der Hellenen von dem Lande und den Volkerfb
der Apenninenhalbinsel bis 300 v. Chr, str. 26.
27 VI 28L
BBRivista d’Albania I, 1940, str. 115.
%Uporszarona kod Proba uz Verg. Eklogu VI 31
11 102,
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pretpostaviti analognu drustvenu organizaciju. Kod njih naime Heka-
tej iz Mileta s kraja VI st. prije n. e. spominje jedno pleme ili uzu
zajednicu s nazivom Hitmita (T{Ifiltoi).’1 Otkada je protumacena
ekvacija T wojvéz = TexparaXt;Bpruza se mogucnost da se i nasi Hit-
miti dovedu s njome u vezu. To viSe Sto elementu huth mnogi pri-
daju znaCenje numeriCke vrijednosti »Cetiri«, posebno u etrurskom
jeziku.3 Po tome bi libumska tetrapolitija bila Cest sistema dodeka-
politije, koji je zajamCen na Sirem mediteranskom podrucju, a nje-
zina struktura analogna onoj kod Salentinaca koji su svoje duodecvm
populos svrstavali u tri dijela (in tres partes), razumije se u svakoj
po Cetiri od onih dvanaest populi. Dakle, i Sto se toga tiCe Libumi
su bili blizu Etrus€anima, kod kojih je dodekapolitija sigurno zajam-
Cena (konfederacija dvanaest tzv. lukumonija),3t a posebno ju je pla-
sticno definirao Vergil u svojoj Enejididkad za Etruriju kaze: pens
illi triplex, populi sub gente quaterni, tj. sistem od dvanaest jedinica
s tri puta po Cetiri manjih zajednica. Vazno je napomenuti, da Et-
ruSCani nisu primijenjivali ovaj sistem samo u svojoj matici zemlji
izmedu Ama i Tibera, ve¢ su ga uspostavljali i u podru¢jima na ko-
jima su Sirili svoju dominaciju po Italiji. Tako su imali posebnu kon-
federaciju u tom sistemu juzno od Tibera, u Kampaniji, a isto tako
i u sjevernoj ltaliji, preko Apenina.3 Uzevsi u obzir karakter tog
sistema, a posebno etrursko-libumske afinitete koji se oCituju i na
drugim poljima, mogucée je pretpostaviti da su i Liburni imali vise
takvih sistema duz Jadrana, na svim podru¢jima gdje su se oni na-
lazili pa tako i na o. Korkiri. Stoga bi se pojava dodekapolitije na
Alkinojevu otoku mnogo lakSe mogla pripisati onom protoliburnskom
elementu, nego bilo kojem drugom, a pogotovu prije nego li grckom
svijetu, koji se tu pojavio poslije Liburna.

Kakva su karaktera bile one manje jedinice, dvanaestine u sis-
temu liburnske dodekapolitije, nije moguce utvrditi. Vjerojatno su
I tu ranije postojali populi, tj. organizacije manjeg obima vezane
rodovskim sponama, onakve kakve su bile kod EtrusCana, Salentinaca,
Peuceta i dr, a za koje, kako smo vidjeli, antiCki pisci upotrebljava-
ju termin populi. 1z tih zajednica razvile su se u toku zZeljeznog doba
teritorijalne zajednice (opCine), koje klasi¢ni pisci i natpisi nazivaju
civitates Liburniae. DrZzim, medutim, da je moguce utvrditi histori-
citet tih civitates i prije Plinija koji ih spominje.¥ Vidjeli smo, da se

3 K. Miiller, Fragm. histor. Graec. | fgt 63.

21K Olzscha, u Neue Jahrbiicher fur Wissenschaft und Jugendbildung,
1936, str. 105; upor. i moj sp. rad u Vjesn. dalm. Lili 1952, str. 84.

B Vidi ipak kolebanje izmedu znaCenja »Cetiri« i »pet« u M. Pallottino,

sp. dj. str. 349.
I Literatura o tome je brojna. Upor. M. Pallottino, sp. dj. str. * ~’
3 X 202
%Upozr. npr. B. Nogara, Gli Etruschi e la loro civilta, str. 62.
1 21
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kod Mesapa kao elementi sistema navode polisi. Kako je poznato,
rijeC polis ima mnogostruko znacenje. Vazno je, kakvo bi znaCenje
mogla imati u libumskom drustvu. Naime, u 21. poglavlju Ps. Skila-
kova Peripla,3gdje se donose podaci o Liburnima, nepoznati autor
nabraja nekoliko' tih polisa, kojih je identifikaciju veoma teSko iz-
vrsiti, jer su oblici u kojima su predani veoma iskvareni. Svi raniji
izdavaCi Peripla prevodili su u tom poglavlju grcki termin polis s
latinskom urbs. Upozorio sam da je takvo shvacanje nepravilno, tim
prije §to se tu ne donese imena mjesta (toponimi), ve¢ kako sam
utvrdio etnonimi, tj. imena stanovnika pojedinih naselja u nom.
plurala (»Ninjani«, »Nediti«, »Apsircani« i si.).3 Zbog toga i sada
smatram, da bi adekvatan prijevod rijeCi polis na ovom mjestu bio
ciuitas. Drugim rijeCima, time nije bila oznaCena neka urbanistiCka
kategorija (vjerojatno su svi ti libumski gradovi imali jo§ tada ka-
rakter oppidum-a), ve¢ druStveno-administrativna. Bez obzira Sto taj
podatak ne moZemo pripisati prvom autoru Peripla, logografu Skilaku
iz Karijande skraja VI st. prije n. e., ne moze biti sumnje da je kas-
niji glosator uzeo te podatke iz realne situacije. Zbog toga bi se histo-
ricitet onih civitates Sto lh Plinije spominje mogao pomaknuti za par
stoljeéa unatrag. Isti pisac, govoreéi o tome tko sve potpada pod
juridicki konvenl sa sjediStem u Skardoni (Scardona, Skradin), piSe
da on obuhvada sve Japode i ¢etrnaest liburnskih opcina (Japo-
cles et Libumomm civitates X11I."" Vazno je upozoriti da autor pru-
Zajuci podatke o Salonitanskom konventu, donosi broj dekurija poje-
dinih zajednica, a u Naronitanskom i broj dekurija i, po Varonu, broj
od LXXXVUil civitates, ali ove se ne odnose ni na koju zajednicu,
dok je onih XIII isklju€ivo liburnskih. Sam iznos tog broja nije
ovdje toliko vazan: vazna je Cinjenica da on namjerno precizira taj
broj op¢ina u kome su Liburni bili sistematizirani, odnoso da istice
numeriCki karakter liburnske organizacije. 1z toga se mozZe povuci
zakljuCak da je takav karakter imanentan njihovu drustvenom us-
trojstvu. U njegovo doba (ili bolje u doba u kome su nastali izvori
kojima se Plinije sluzio)1l tih opcina je bilo Cetrnaest. TeSko je sada
spekulirati s brojevima i domiSljati se, kako je od dvanaest (odnosno
od trinaest, ako su Liburni imal isti sistem kao Sto je bio kod Alki-
noja i kod Mesapa) postalo Cetrnaest. Moglo se to dogoditi i naknad-
nim pridruzivanjem joS neke civitas. Ali vazno je to, da je brojcani
sustav, zahvaljuju¢i viSe puta spomenutom liburnskom konzervati-

3B K. Miiller, Geogr. Gr. min. str. 26. Upor. i moj prilog u Radu Jugosl.
akad. zn. i umjetn. 306; str. 136 i d.

P M. Sui¢, sp. djelo, Rad Jug. akad. zn. i umjetn. 306, str. 151 i d.

10 Sp. dj. 1mj.

4. To su Agripina discriptio ltaliae, cenzorske liste statistike provincija,
sve iz doba August i dr, i vrlo rijetko donosi njemu suvremene podatke, tako
da Cesto u njegovu djelu susre¢emo podatke historijske geografije.
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vizmu, uspio da se odrzi do ranog Carstva, upravo kao i neke druge
pojave iz oblasti drustvenog zivota U PJinijevo doba podjela na od-
redeni broj opcina imala je samo formalni karakter, jer su se neke
od tih civitates ve¢ dotada razvile u municipije, bilo stjecanjem ius
flaUcum,& bilo stjecanjem civiteta njihovih gradana od sirane ca-
reva od Julijevaca do Flavijevaea,” ili pak organskim prerastanjem
jedne peregrinske civitas u municipium. Kolektivno shvacanje i
solidarnost tih liburnskih civitates joS viSe dolazi do izrazaja na nat-
pisu,’ 4 gdje se opet one zajedno pojavljuju, a to samo potkrepljuje
nasu interpretaciju Plinijeva teksta.

Predetnickog je karaktera i postanja i pojava oktenija, tj. siste-
ma racunanja vremena u razmacima od osam godina. On je bio u
primjeni i kod ilirskih Delmata, kako donosi Strabon,&8koji su ponovo
dijelili zemljista svake osme godine. Ta bi pojava potjecala iz proto-
ilirskog perioda i bila bi suvremena kretsko-mikenskoj eposi na Bal-
kanu, kako misli M. Budimir."1Prema tome taj je sistem bio u upo-
trebi prije seobe Dorana. Nismo kompetentni da sudimo treba li tu
pojavu izvan historijske ilirske postojbine vezivati uz llire, ali sva-
kako ¢e biti ispravan zakljuCak da se retencija tog sistema kod naSih
Delmata provlaCi od dalekih vremena, koja prethode 'konachom et-
nickom formiranju llira. Opravdan je zakljuCak da je taj isti sistem
bio u primjeni i kod drug'h balkanskih lIlira, a kod Delmata, kako
se vidi, sve do najranijeg Carstva.

Tre€a pojava koja nas vodi u stari mediteranski svijet jest po-
znata ginekokraclja kod Libuma. | o njoj je viSekrat bilo govora,
ali nece biti na odmet da se kaZe koja rijeC viSe. Vijest o tome sa-
¢uvana je u ve¢ spomenutom Ps. Skilakovu Periplu. On u 21. poglav-
lju, gdje opisuje zemlju Liburna, donosi slijedece:

otto: yuwatKOupaToOvext, rial eloiv at yovaizs; avSpwv eXeua'spfail,
(ayoVTitt 81 tot; sautiSv 806X01$ xat rot; TiXrjOto™’wpQi; avSpaoot.47

Tri -su elementa tu vazna: prvo, Liburnima vladaju Zene; drugo,
one su slobodne od muskaraca; tree, one se pare sa strancima i ro-
bovima. Opéi smisao podatka ukazuje na neobi¢no samostalan polo-
Zaj zene u liburnskom drustvu, na hjezinu potpunu neodvisnost od

21 o tomedjle literatura veoma brojna. Ugfr A Degra55| 1 confine nord-
-orientale dell’ltdlia Romana, Bern, 1954, str. d. Upor. i M. Suiéi, »Munici-
pium VarvarlaS'c Diadora Il, 1962, str. 180 i d.

4 Za Julijevaca stekla je civitet npr. zlenona (Nin), a za _Flavijevaea Tar-
satica (Rijeka) i Scardonu (Skradin). Upor. A De ﬁgra55| sporu, str. 104 i d.

Y Matpis glasi: Neroni Caesari German,ici ffilio), Ti beru) Ang(ustl) n(epotl)
divi Aujjfiisti) pro(nepoti), flamin(cs) Aug(ustales) C||>|fa.tes Liburniae.
Upor. K, Pats€h, Wissenscli. Mitteil. Rosn. u. Herc. V, str. 218.

« VII 315.

4 M. Budimir, »lliri i Prailiri«, Vjesn. dalm. LIH, 1952, str. 12

4 K. Muller, Geogr Gr. min. str. 27.
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muskarca, u ovom slucaju i od »bracnog druga«, a onda posebno na
veoma slobodne odnose sa suprotnim spolom, zbog Cega neki govore
i 0 promiskuitetu kod Liburna. Daleko je to od idilicke slike patri-
jarhalne porodice u grckom ili u rimskom drustvu. Sasvim je razum-
ljivo da je ta »egzotiCha« pojava u starih Liburna izazvala posebnu
paznju u nekih starih autora, nc samo u vrijeme postanka gore nave-
dene vijesti u Periplu, ve¢ i mnogo poslije toga. Nikola Damascenski
donosi da su liburnske djevojke mogle slobodno odrZzavat;, odnose s
kim su htjele, sve dok ne bi dobile dijete koje je naSlo svog oca.4*
Ocito je uloga muskog partnera bila tu drugorazredna. To se ocCitu-
je opet u nacinu na koji su liburnske Zene obavljale porodaj. Po
Varonu. one su usred posla, ¢im bi ih spopali trudovi, udaljile
se, donijele novorodeno dijete i nastavile posao, a mnogo poslije
oCevima je bilo prepusteno da utvrduju koje je njihovo dijete i to
na temelju slicnosti djeteta s ocem!8BNes:gurnost ocinstva tu je kri-
stalno jasna, pa uzevsi stari podatak iz Peripla i netom opisanu prak-
su, mogao je Nikola iz Damaska ustvrditi da Liburni imaju (posjedu-
ju) Zene zajednicki.™ Od toga do promiskuiteta samo je korak dalje.
Medutim Nikola Damascenski je ipak malo pomutio pravu sliku.
Tu se ne radi 0 posjedovanju Zena i o promiskuitetu kao takvom,
jer bi se to teSko moglo uskladiti s Cinjenicom, da su Zene zaista
bile u neobicno povlastenom polozaju, upravo da su vladale u liburn-
skom druStvu (kako donosi Ps. Skilak, prema tome nisu mogle biti
tek sredstvo seksualnog izivljavanja. Polozaj Zene kod Liburna, po-
sebno djevojaka, mnogo nas podsjeéa na praksu etrus¢anskih djevo-
jaka, koje su se prije udaje podavale za novac da bi sebi namakle
potreban miraz.8 Ako u svim tim vijestima oljustimo moguca zama-
gljivanja, a joS vise nerazumijevanja antiCkih pisaca i njihovu ne-
sposobnost da se uzive u jedan svijet koji je tako oStro odudarao
od njihova, ostaje zakljuCak da je polozaj Zene kod Liburna bio
veoma povlasten. Nema tu ni traga muzevljeve potestas, ne samo
nad zenom nego vrlo vjerojatno i nad djecom. Podavanje strancima
(a i robovima, kako kaze Ps. Skilak, koji su opet samo stranci) moze
se tumaciti kao hijerodulija, kako sam to veC prije zastupao.® Ali
samom se tom hijerodulijom ne moZe protumaciti uloga i poloZaj
Zene, jer podavanje zena gostima javlja se i u krutim patrijarhalnim
zajednicama. Tu dakle imamo nekoliko elemenata koje treba razlu-
Citi:. Najvaznije je: sloboda Zene od muskarca, njezina neodvisnost
I njezina »vlast« (ginekokratija). Sve drugo proistiCe iz toga i valja

8 Varon, de re rast. Il 10, 8.

M K. Miiller, Fragm. bist. Gr. str. 458,

9 Ibid.: AjjStipvioi xoivag tag yuvatxag e/ooat.

5 O tome npr. B. Nogara, sp. dj. str. 76; M. Pallottino, sp. dj. str. 170 i d.
2 Upor. moj rad u Vjesn. dalm. LIH, 1952, str. 86.
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uskladiti s time. RadisSne liburnske Zene (‘kojima zbog toga Varon
iskazuje hvale)6' saCuvale su povlasten polozaj iz davnih vremena,
kad je matrijarhat bio stvarnost na vecem dijelu Mediterana. | to je
dakle jedna izrazita konzervativna crta u njihovu etnosu. Ona se
odrzala unato€ brojnim i, razumljivo, bitnim druStvenim promjena-
ma Sto ih je liburnsko drustvo doZivjelo kroz dugi niz stoljeca, ne
samo u fazama svoje etnogeneze, nego i poslije toga, do u odmaklo
Zeljezno doba, kako se vidi sve do rimskih vremena. Nema sumnje
da je spomenuta pojava u biti odraz nekadaSnjeg matrijarhata. Ali
bi isto tako bilo promaSeno traziti matrijarhat u liburnskom drustvu
u doba postanka Peripla (koji donosi vijest o ginekokraciji), ili po-
gotovu u rimsko doba. Tu se moralo dogoditi ono Sto se i inaCe Cesto
dogada: forme se Cuvaju, a sadrzaji se mijenjaju kako diktira Zivot i
razvoj drustva. U svakom sluCaju o nekoj retardaciji u razvoju li-
burnskog druStva ne moZe biti govoTa. Protiv nje najrjeCitije govore
proizvodi njihove materijalne kulture koja, u okviru ostalih kultura
zeljeznog doba na tlu Ilira, svojim karakterom i kvalitetom zauzima
istaknuto mjesto.8 Od nekadaSnjeg matrijarhata ostao ie slobodan
polozaj Zene, koja je i dalje imala znatnog udjela u privredivanju,
a (kod libumskih pirata, koje su njihove ekspedicije Cesto i dugo
odvlacile iz njihovih domova, one su nerijetko bile i Cuvarice og-
njiSta i glave obitelji. No i ve¢ same te reminiscencije na'nekadasnji
matrijarhat dale su libumskoj Zeni polozaj koji. ostro odudara od
polozaja Zene u patrijarhalnom drustvu, a pojedini rituali (kao Sto
Je podavanje strancima) ostali su kao tradicionalne institucije, uko-
rijenjeni obicaji koji su se sacuvali upravo zato. Sto su uspjeli da se
prilagoduju procesu drustvenog razvitka. Medutim njihovo pravo
izvorno znacenje, kao i sam njihov postanak, anti¢ki Liburni vjero-
jatno vise nisu bili u stanju da protumace. U tome je bit svih reli-
gija: ljubomorno Cuvanje tradicija, spaSavanje vanjskih formi i kon-
zervativnost vremenu usprkos. A da su spomenute crte bile u uskoj
Vezi s religioznim shvacanjima starih Libuma, upravo njihov dio,
govore pojave iz oblasti njihovih kultova. Nikako ne moze biti slucaj
da su upravo u tom druStvu, gdje su reminiscencije na matrijarhat
bile tako Zive, Zenski kultovi bili gotovo redovita pojava. S
podrucja Liburna poznata su relativno brojna epihorska Zenska bo-
Zanstva: Anzotica.. Jca,Mlria,'§ Jutossicaf* Latra,M Sentona.6’ Sve

“ Sp. dj. i mj.

MUpor. literaturu u bili. 11

& Not. degli scavi 17. 1939, str, 50 i d. Upor. H. Krahe, Die Sprache der
Ilyrier, Wiesbaden, 1955, str. 80.

% CIL Ill 3031 H. Krahe, sp. dj. str. 83.

5 CIL 111 3032 i 3033. H. Krahe, sp. dj. i mj.

B CIL Il 10074. H. Krahe, sp. dj. 1 mi.

B CIL 111 2857-2859. H. Krahe, sp. dj. str. 84

e CIL Il 3026, 10075, 10076. H. Krahe, sp. dj. str. &.
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su to lokalna Zenska bozanstva, koja se Stuju viSe manje u okviru
jedne teritorijalne zajednice (opéine, lat. ciuitos): Latra u Nadinu
(Nedinum), Anzotica u Ninu (Aenona) itd. Vecine njih posebna uZa
svojstva 1 atributi nisu nam poznati, ali, kad ih svedemo na jedan
zajednicki nazivnik, oni na jedan ili na drugi nacin predstavljaju
sublimaciju i kult Zenskog principa kao glavnoga u pojedinim zajed-
nicama. Svaka od tih bozZica je na svoj na¢in Magna Mater pojedinih
zajednica koje svoje podrijetlo vode iz neolitskog zemljoradnickog
matrijarhalnog drustva, upravo kao i Zenska boZanstva anti¢kih His-
tra (kod kojih se supstrat takoder znatno ocCituje i u ¢emu su dosta
srodni Liburnima): Nebres,*1 Ica, Boria™ Tu je problem rodnosti i
plodnosti naSao adekvatan izraz u kultu, koji je u ranijim vremenima
po formi i sadrzaju bio srodan poznatim kultovima minojske Krete
i drugih oblasti Mediterana. Konkretnije se tumacenje moze dati za
kult ninske Anzotike. U jednom natpisu ona ima uz epihorsko ime
i rimsku interpretaciju te se naziva Venus Anzotica.8 Naravno da to
nije bila klasi¢na Venera, bozica ljepote, ve¢ Urania, kozmicki i ze-
maljski princip Zivota i rodnosti, kao $to su to bile »Venere« i u
drugim podrucjima drevnog Mediterana: AStarta, IStar, Kibela, Ana-
hita, Angitia, Angerona itd. Da je takvo tumacenje na pravu putu,
pokazuje njezina statua koja je takoder nadena u Ninu.® Tu je pri-
kazana Venera u stojeCem stavu (po tipu Venus pudica), u obradi s
dosta izrazitim crtama provincijalne skulpture (Siroki bokovi, pribli-
Zene atrofi€ne dojke, tendencije k stilizaciji kose i draperije i si.), a
pored nje nalazi se njezin muski paredar, princip muSkelrodnosti i
plodnosti. On je prikazan u liku boZanstva Prijapa, koji svojim hiper-
trofiranim falusom, kako je to u njegovoj ikonografiji uobicajeno, pri-
drZzava obilje plodova. Ono u ¢emu treba traZiti izraz domacih shva-
¢anja, to je Cinjenica da je domaci klesar, uzevsi za realizaciju muskog
principa 1 paredra svom vrhovnom Zenskom bozanstvu lik klasi¢nhog
Prijapa, ovoga drasticno subordinirao Zenskom principu, jer je lik
Prijapa viSe nego li za polovicu manji od Anzotike. To nikako ne
mozZe biti sluCajno. | tu treba traziti odraz polozaja Zzene u libumskom
drustvu, kao i u Cinjenici, da su sva domaca libumska boZanstva (ona
koja imaju i epihorsko ime) Zenska bozanstva. Prema tome i ovdje se

6 CIL V 8133. H. Krahe, sp. dj. i mj.

& Isto bozanstvo kao i ono iz Libumije. Novi nalaz iz Pule, neobj.

@B CIL V 7. H. Krahe, sp. dj. str. 82

& Upor. M. Abramic¢, u Bericht iiber d. VI. Interat. Kongr. fiir Archaologie,
Berlin, 1940, str. 174 i d.

<s Isti, spom. dj. i mj. Upor. i moj rad u Vjesn. dalm. LIH, 1952, str. 87.
Sliku donosi M. Abramié¢, sp. dj. tab. 4a. U svom spomenutom radu naveo sam
analogije, gdje se javljaju bozanski parovi ovakva karaktera, kao Artemida-
-Hipolit, IStar-Tamuz, Astarta-Adonis, Kibela-aAtis itd. Svi ti kultovi imaju
srodnggt ud osnovnom znacenju. Upor. F. Altheim, Terra Mater, Giessen 1931,
str. 150 i d.
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mogui veoma lijepo uskladiti naprijed obradeni podaci o mediteran-
skim crtama u liburnskom druStvu s pojavama iz oblasti liburnskih
kultova. Sve Sto je izneseno: i sistem drustvene organizacije (dodeka-
politija, odnosno tetrapolitija) i oktenij, i ginekokracija i residui ma-
trijarhata, i Zzenski kultovi pokazuje, kako su bili jaki i izraziti pred-
etniCki elementi u etnogenezi primorskih Ilira, kojima, po nasem
misljenju, tzv. protoliburnski stratum predstavlja glavnu podlogu, pa
se zbog toga te crte i o€ituju u druStvu historijskih Liburna.

*

Smatrao sam potrebnim joS jednom detaljnije obraditi probleme
"koje sam naceo ili sam ih se samo dotakao u prijaSnjim radovima.
Time, naravno, nije iscrpen sav repertoar koji bi se mogao uklopiti
u tu temu. Lingviste joS uvijek oCekuje vazan i zanimljiv posao da
utvrde i srede toponomastiCku gradu koja se moze pripisati predetni-
¢kom supstratu. Vjerojatno je da ¢e u toj reviziji mnoga imena mje-
sta, koja su se pripisivala Ilirima, biti prepoznata kao predilirska. Sto
se tiCe materijalne kulture, ona je ve¢ dosada dala vrijednih rezul-
tata. Ostaje medutim i dalje zadatak naSe prahistorijske arheologije
da kulturno definira uze jadransko podrucje od neolita do Zeljeznog
doba kako bi se utvrdilo Sto tu ima specificno i pod kojim se uvjetima
na tom podrucju odvijao proces etnogeneze. Tada Ce zacijelo biti lakSe
objasniti uzroke zbog kojih su se upravo na tom obalnom pojasu tako
dobro i tako dugo saCuvale pojave koje svoje korijenje vuku iz dale-
kih vremena Predilira i Protoilira.
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M. Sui¢: FROM THE MEDITERRANEAN HERITAGE
OF THE ADRIATIC ILLYRIANS

Summary

In the region which was inhabitated by the Adriatic Illyrians, from the
Histrians to Epirus, one can observe a number of phenomena which are in
character pre-ethnic, i. e. Mediterranean. These phenomena appeared here as
the beginnmgs of the ethnogenesis of the Balkan Illyrians: before the appea-
rance of the Illyrians, and later during the proto-lllyrian and the pre-Illyrian
stages, as late as the beginnings of the Iron Age. Owing to the well-known
conservatism of this seaboard region, such phenomena had been preserved in
the historic period and are, though only in part, touched upon in the historic
SOuroes.

This is especially true of the anc'ent Liburnians. This peri-Adriatic element,
which had played an important role on the Adriatic as early as the late Bronze
Age during what the author calls the proto-Liburnian period, was the
basic pre-ethnic substratum of the Illyrians along the seaboard and, as hinted
by ancient writers, was possessed of a considerable number of characteristics
and institutions inherited from the earliest stages of Illyrian ethnogenesis. This
element connected not only the eastern shore of the Adriatic but also the
western shore and information from the Greek authors from VI c. B. C. and
later is in isolated fragments wh:ch point out the extent of their earlier settle-
ments along the shores of the Adriatic.

The system of dodecapolitia (tetrapolit’a respectively) can be obser-
ved in the Adriatic region and it should undoubtedly be assigned to the pre-
-ethnic substratum and along the shores of the Adriatic th:s consisted of the
above-montioned proto-Liburnian element. The system appears on the Corcyra
(Corfu) as can be attested from the Odyssey of Homer. Taking into considera-
tion the obvious presence of the Liburnians on this island, of which Strabo
informs us, the phenomenon can be assigned to the Liburn’ans who had arrived
there before the Greek Eretrians and Corinthians. Hecataios of Milet mentions
the tribe of the Hythmitai as living in the neighbourhood of the Liburnians,
and whose name contains the basic element meaning »four«. The Sallentinians
were divided into twelve populi, and Pliny mentions twelve Illyrian populi
in connection with the Peucetae. Probably the Liburnians had also been divided
into twelve populi, three groups of four, comparably to the Etruscans, These
units had later, during the Iron Age, developed into the well-known Liburnian
civitates. The Liburnian poleis of Ps. Scylax should be taken not as urbes but
as civitates. The selfsame civitates Liburniae appear in inscriptions, and are
also mentioned by Pliny who says that their number was fourteen. It is impor-
tant that Pliny insists on the numerical system of such civitates in the Scardo-
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nitan juridical conventus, so it could be surmised that the number of the
civitates (earlier populi) was at first twelve resp. thirteen, as with the Messa-
pians and on the island of Alcinous.

Another phenomenon originating in these pre-ethnic periods is the octen-
nium, the system of reckoning time, which appears over the wider regions of
the Balkan peninsula. The system is documented with the Dalmatae who, accor-
ding to Strabo, divided their land after every eight years.

A further phenomenon from the same stage is the well-known gynecocratia
of the Liburnians. This is undoubtedly a reminiscence of the Mediterranean
matriarchy. The information from Ps. Scylax, Varro, and Nic. '‘Damasc. suggest
that Liburnian women, similarly to Etruscan women, enjoyed not only family
freedom but also a privileged position in society. From the earlier matriarchy
only hierodutia remained, i. e. intercourse with strangers (guests), independence
from husband, and, if Varro is to be believed, uncertain paternity which was
conditioned by free intercourse of Liburnian girls.

The reflection of such a position of women in Liburnian society is manifest
in Liburnian epichoric cults. All deities of Illyrian names are female (Anzotica,
lea, Iria, Jutossica, Sentona), and of similar character were probably the female
deities of the neighbouring Histrians: Boria, Nebres, lea. All these are ancient
cults associated with fecundity and fertility, and each of these goddesses is in
a way the Magna Mater of a particular territorial unit (civitas). The meaning of
these cults can be best observed in the goddes Anzotica, which is Venus in
Roman interpretation. Her statue, found at Nin (Aenona) shows the male par-
hedrus (the principle of male fertility) drastically subordinated to the female
principle, to Anzotica herself. Thus the iconographic realisation of this compo-
sition cannot be set apart neither from the general phenomenon of female cults
nor from the position of Liburnian women in society.
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