POJAVA POLITIKE »NOVOGA KURSA«
U DALMACIJI G. 1903.

TEREZA GANZA-ARAS

Elementi politike »novoga kursa« u Hrvatskoj nalaze se u djelo-
vanju Napredne omladine.1 Njena politika nastaje kao reakcija na.
dotadasnju drzavnopravnu politiku hrvatske opozicije.2 Omladina,
odnosno studentska grupa koja 1896. studira u Pragu i tamo usvaja
ideje politickog realizma Tome Masaryka, zahtijeva i u Hrvatskoj
provodenje realne politike. Trazi prekid s beskorisnom drzavnoprav-
nom politikom, ukazujuc¢i da je to .mrtva doktrina koja, propagira-
juci Cekanje kao najvecu politi€ku mudrost u tom historijskom mo-
mentu, koCi svaku akciju. Dosljedni realisticnom shvaéanju politike,
istiCu da nagodba pruza zakonitu formu unutar koje se moze na
legalan nacin voditi nacionalna i ekonomska politika 1 posti¢i paritet
s Madarima. Traze borbu za striktno provodenje nagodbe, i misle
da ¢e se ta moc¢i s vr.emenom mijenjati u korist Hrvatske. ZalaZu se
za slogu sa Srbima, i to u praksi provode putem svojih sastanaka
i skupova. OdluCno stoje protiv svakog Klerikalizma. Za osamosta-
ljenje Hrvatske propagiraju svakodnevan rad na narodnom gospo-
darstvenom polju, i karakterizira ih tzv. »sitni rad«.3 Smatraju da
je neophodno stvoriti zdravu narodnu inteligenciju i najviSe rade
na kulturnom polju. Bitne su u ovoj novoj orijentaciji teznje za
okupljanjem svih opozicionih elemenata u Hrvatskoj s osloncem na
Sire slojeve i ideje slavenske solidarnosti. lako kao daleku buduénost
zamiSlja stvaranje juznoslavenske samostalne drzave,4 ipak za ne-
izvjesno vrijeme napredna omladina pristaje uz ideju o federalisticC-
kom uredenju Monarhije.6

1 Razvoj politike novoga kursa prikazao je temeljito R. LovrenCi¢ u diser-
taciji Geneza politike »novog kursa« u Hrvatskoj, Zagreb 1965. Tu je obraden
rad Napredne omladme, i novi kurs u Dalmaciji.

2 M. Gross, Vladavina hrvdtsko-srpske koalicije, Beograd 1960, str. 5.

* M. Marjanovi¢. Savremena Hrvatska, Beograd 1913

4 M. Gross, n. dj.

5D. Sepi¢, »Jugoslavenski pokret i Milan Marjanovi¢ 1901—1919%, Zbornik
Historijskog instituta JAZU, vol. 3, (1960).
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U Dalmaciji se politika novoga kursa javlja u drukcijoj formi
i s drugim zahtjevima, jer je tu politicka i ekonomska situacija
drukcija. Ovdje ta politika tezi za stvaranjem unutrasSnje sloge, ko-
riStenjem pogodnih konstelacija medu velikim silama, trazenjem
podrSke evropskog javnog mnijenja i povezivanjem s onim zemlja-
ma kojima prijeti ista opasnost: Austrija i Drang nach Osten.

Dalmacija se nalazi u austrijskom dijelu. Monarhije. Ona, bududi
odcijepljena od Hrvatske, nema drzavnopravnih ugovora na temelju
kojih bl mogla traziti poStivanje ekonomskih i nacionalnih prava.
Zbog toga se od 1848. stalno, Cas jaCe, Cas slabije, medu dalmatin-
skim narodnim prvacima povlaci misao, da tako dugo dok je Dalma-
cija odvojena od Hrvatske — svog drzavnog i kulturnog centra —
neCe hrvatske zemlje moci posti¢i autonomiju unutar Monarhije,
§to je za njihov prosperitet od neophodne potrebe. Dualizam je omo-
gu¢io razvoj jedino Nijemcima i Madarima, dok je i onaj lagani
uspon hrvatske burZoazije koji se prije 1850. osjeao, stvaranjem
dualisticke Monarhije za neko vrijeme zaustavljen. Razjedinjene,
industrijski nerazvijene i druStveno zaostale hrvatske zemlje nisu
mogle konkurirati njemackom i madarskom kapitalu. One predstav-
ljaju za Austriju i Madarsku samo put prema Jadranu i Bliskom
istoku, za €im je posebno tezila mlada njemacka drzava.

Njemacka je od svog ujedinjenja doZivljavala silan ekonomski
porast, i ubrzo joj postaju pretijesne drzavne granice, kako za plas-
man proizvoda tako i za investiranje ve¢ jako akumuliranog kapi-
tala. Za ovo posljednje potreban joj je industrijski nerazvijen teren,
koji doduSe s.ekonomske strane ima mnoge negativnosti, ali je na
nj lako prodrijeti. Tako se rada njemacki interes za Balkan i Bliski
istok. Austro-Ugarska je preslaba, ekonomski zavisna od njemac-
kog kapitala, a politiCki vezana trojnim savezom, da bi se mogla
i htjela oprijeti Drangu. Tim veca bojazan i strah od Dranga vlada
medu narodima na Balkanu.

Poslije opce svjetSke ekonomske krize, koja je vladala 1900,
slijedi uspon svjetske kapitalistiCke privrede, S§to se ogleda u znat-
nom napretku industrije, porastu zaposlenih radnika, jaCanju trus-
tova i kartela. | u Austro-Ugarskoj osjeca se ovaj uspon, i on dostize
vrhunac u 1906, da bi 1907. ponovo izbila kriza.6

JaCanje domace burZoazije primjecuje se i u Dalmaciji, iako
je ovdje slabije i sporije. Uz pomo¢ Prve hr-vatSke Stedionice u Za-
grebu osniva se Stedionica u Splitu kao njena podruznica, zatim
Hrvatska vjeresijska banka u Dubrovniku, pa Zemljisni vjeresijski
zavod kraljevine Dalmacije, Srpska Stedionica u Zadru i Trgovacka
banka u Dubrovniku. Ovi su nov€ani zavodi povezani sa CeSkim ban-

6M. Gross, n. dj. str. 23—25.
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kama, uglavnom preko Hrvatske i Slovenije.7 Razvoj kapitalizma i
pored svih objektivnih teSkoca bio je nezaustavljiv.

Ucinjeno je neSto i na unapredenju poljoprivrede.@Poljopriv-
reda i Sumarstvo, kojima se prema statistici iz 1890. bavilo 86,12
posto8 stanovniStva, bilo je zapuSteno zbog nesredenih agrarnih od-
nosa, rascjepkanosti posjeda, oskudice kapitala, nepostojanja priv-
rednih kredita i slabih kopnenih saobracajnih prilika.D Ministarstvo
poljoprivrede povecalo je doprinos do 50 posto. Bio je osnovan po-
seban ured za poljodjelske poboljSice, u ¢iji je XI administrativni
odsjek spadala Dalmacija.ll U Dubrovniku je 1 1 1887. otvorena
prva poljoprivredna Skola, zaslugom baruna Gondola, predsjednika
gu,,.liirske zadruge u Dubrovniku. Skola je dobila od Ministarstva
5000 for. za izdrzavanje.R2 Ostvarenja na poljoprivrednom polju i
pokazana briga nije mogla ni priblizno zadovoljiti Zelje. Zahtjevalo
se definitivno razraden plan oko podizanja poljoprivrede, Sto ce biti
ucinjeno tek 1906.1

Na polju industrije ne vidi se veéi uspon do 1903. Najvaznija
grana industrije u Dalmaciji je industrija cementa. G. 1870. osnovana
u Splitu prva tvornica cementa »GUardi & Bettizax, u kojoj je
1/5 kapitala bila u domaéim rukama;¥ u Sv. Kaju (Solin) osniva se
1903. tvornica »Jadransko anom, druStvo za cementportland d. d.
Bergamo«, koja je sva u rukama talijanskog kapitala. U Splitu od
1875. postoji ljevaonica zvana »Cukrov« i od 1879. tvornica koze
Braca Buj.B*U Zadru postoji od 1821. tvornica likera. Poslije 1905.
razvoj industrije, prvenstveno stranim kapitalom, bit e jaci.

Najzivlji oblik ekonomskog udruZivanja na prijelazu stoljeca
bilo je zadrugarstvo. Od sredine posljednjeg decenija XIX st. toj for-
mi djelatnosti, koja stoji na granici kapitalistickog naCina poslova-
nja, posvecuje se osobita paznja. PiSu se ili prevode broSure o po-
slovanju i znacenju zadruga.* U Zadru se osniva odbor za zadrugar-

7 isto.
81 Zotti, Nacrt osnove za promicanje poljodjelstva u Dalmaciji«. Stanko

Ozani¢, Poljoprivreda , Dalmacija m Spomen knjiga, Split 1923,

91. Juras, Zemlljopis i pucanstvox, isto.

S Qzani¢, »Poljoprivredag, isto.

1 C. Znidarsié¢, »Meliorizacijak, isto.

2 S. Ozani¢, »Poljoprivredag, isto.

13 Isto.

14 M. Mladineo, »Industrija«, isto.

15 Isto.

18S. Karaman preveo je 189%4. broSuru pod naslovom »Zajmovne blagajne
po sustavu Rajfajsenovuc; 1. pl. Zotti, »O razvitku poljodjelstva u Dalmaciji
od 1848—1898«; don F. IvaniSevi¢, »O teZzaCkoj veresiji«, Split 1898 i »Seoske
blagajne«, Matica dalmatinska 1898; dr J. Bervaldi, »Duh seoskih zajmovnih
blagajna« 1903; list »Gospodarski vjesnik«. Ivan Anticevi¢, »Zadrugarstvo,
Dalmacija Spomen-knjiga, Split 1923,

226



POJAVA POLITIKE »NOVOGA KURSA« U DALMACHI G. 1903

stvo, sastavljen od predstavnika Zemaljskog odbora, NamjesniStva,
Zemljisno vjeresijskog zavoda i putujuéeg ucitelja i ima svoje gla-
silo »Gospodarski vjesnik«. 1z godine u godinu povecava se broj
zadruga s raznim sistemom rada, tako da ih u 1903. ima oko 75. U
Dubrovniku se 1904. osniva prvi savez zemljoradnickih zadruga.
Savez srpskih privrednih zadruga na Primorju. Od 1905. govori se
0 potrebi osnivanja samostalnog zadruznog saveza, Sto tada nije bilo
ostvareno.I®

Jacanje bankovne Zivosti i laganog uspona na ekonomskom po-
lju poklapa se s poCecima i razvojem novoga kursa u Dalmaciji, te
se oni medusobno uvjetuju. Gradanstvo u Zelji za Sto brzim razvo-
jem ekonomske modéi osjeca se skuceno i onemoguceno situacijom
u kojoj se Dalmacija nalazi. Glavnog krivca za takvo stanje ono
vidi u austrijskoj politici prema Dalmaciji i Hrvatima.

Austrija drzi Dalmaciju izoliranu, od Hrvatske odijeljenu.
Austro-ugarska nagodba ostavila je otvoreno pitanje sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom. Madarska burzoazija, od koje se moglo oce-
kivati da Ce poraditi na tome da Dalmaciju dobije pod svoju krunu,
nije htjela povecavati broj nemadarSkih naroda pod krunom sv.
Stjepana i dopustiti jaCanje Hrvata. Zadovoljila se time Sto je imala
pod svojom vlas¢u Rijeku i preko nje izlaz na more. Ona ionako nije
bila tako jaka da bi joj teritorijalno poveéanje njenog dijela Monar-
hije znaCilo vecu korist. Madari ¢e tek od 1903. pocleti pokazivati
veéi interes za Dalmaciju. Do tada jo§S Hrvatska i Dalmacija nisu
nikakvo trziste na kojem bi se madarski proizvodi mogli plasirati.
Za investicije i gradnju industrijskih objekata imaju oni joS dovolj-
no mjesta u svojoj zemlji. Hrvatska je njima potrebna kao put do
Rijeke, odakle morem prevoze svoje proizvode. Zato u Hrvatskoj
grade jedino Zeljeznice i to tako da Hrvatska od njih nije imala
onu korist koju je mogla imati da su pruge izgradene u smjeru
istok-zapad. S druge strane, Austriji je u interesu da Dalmacija
ostane u njenom dijelu, manje zbog ekonomske koristi koju je od
Dalmacije i mora mogla imati, viSe iz strateSkih razloga, jer je Dal-
macija predstavljala put prema dubini Balkana i pruzala vlast nad
Jadranom. Pored toga, Austrija se bojala da bi sa sjedinjenjem
Dalmacije s Hrvatskom mogla ojacati Ugarska. Tako se interesi i
Madara i Austrije u pogledu Dalmacije ne sukobljuju, Sto, naravno,
ide na Stetu hrvatskih zemalja.

17 1. Anticevi¢, »Zadrugarstvo, isto.

B Austrija je sklopila s Italijom trgovacki ugovor s vinskom klauzulom
da bi je, u duhu Trojnog saveza, pomogla kad se ova naSla u carinskom ratu
s. Francuskom.
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Ekonomska politika Austrije dovela je Dalmaciju na kraju XIX
st. u krajnju zapustenost, tako da je to bila najzaostalija pokrajina
u Monarhiji. Trgovacki ugovor s vinskom klauzulom, koju je Austri-
ja u svojoj nedalekoseznoj politici sklopila 1891. s Italijom,B gotovo
je sasvim uniStio Dalmaciju. Vinska klauzula sadrzavala je velika
carinska olak3anja za uvoz talijanskog vina u Austro-Ugarsku. Mo-
narhija je bila preplavljena talijanskim vinom, pa je dalmatinsko
vino — glavni privredni artikl Dalmacije — bilo potisnuto s trzista.
U prvih godina postojanja klauzule (a postojala je 13 godina) bilo
je uvezeno u austrijsko carinsko podrucje 825.671 litara vina za koje
je placeno 63,365.000 kruna. U Dalmaciji su drzali da je samo za
prvih Sest godina postojanja klauzule izgubljeno 80 milijuna kruna.&

Od 1894. pojavila se filoksera u sjevernoj Dalmaciji, gdje je na
srecu vinogradarstvo bilo slabije razvijeno,D ali je prijetila opasnost
da se zaraza proSiri na srednju i juznu Dalmaciju. Za obnovu vino-
grada trebalo je financijskih sredstava, Sto je bilo moguce stvoriti
jedino uz pomo¢ drzave. Austrija je od 1897. poCela uvrStavati izdat-
ke za ovu svrhu u godisnji predracun, medutim je to bilo podije-
ljeno njemackim pokrajinama, pa pomo¢ nije dobila ni Istra, koja je
od filoksere bila jako stradala, ni Dalmacija. Vlada je zakonom od
28. 111 1892. otvorila moguénost davanja beskamatnih zajmova na
30 godina, ali pod uvjetom da zemaljski odbori prethodno sudjeluju
s odredenim postotkom. Dalmacija nije bila financijski sposobna da
koristi tu mogucnost.2 Obnova vinograda sadenjem americke loze
se vrsila efikasno. TeSko se do nje dolazilo, a i tada bi se Cesto dobi-
vala vrsta koja nije odgovarala naSem tlu. PokuSavalo se u Saboru
pronaci mogucnost da se iz raznih zaklada, prvenstveno iz zaklade
za poljoprivredne poboljSice, sakupi fond iz kojeg bi se davali zaj-
movi opéinama, ali se to nije moglo izvesti. O »uzornim vinogradi-
ma« govorilo se od 1901, a u svrhu poucavanja u navréanju ame-
ricke loze. Vlada nije mnogo ni u tom pogledu ucinila. Namjesnistvo
je slalo putujuée ucitelje i preko njih obecavalo poslati dobrim vino-
gradarima moderan alat, umjetno gnojivo i si., ali se redovno doga-
dalo da obecanje ne bi bilo na vrijeme izvrSeno.2

18 »Zeljeznice« br. 2, 1901 (govor dra Gaje Bulata u Dalmatinskom saboru
23. 111 1901). Z. Jelinovi¢, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi,
Zagreb 1957, Josip Smodlaka u Saboru 1902. kaze da je Steta iznosila 100 m;li-
juna kruna.

D S. Ozani¢, n. dj.

2L Govor poslanika Ante Radi¢a u Dalmatinskom saboru, Narodni list br.
88, Zadar 6. X| 1905,

2 O tome je Narodni list godinama pisao.
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Zbog propadanja vinograda stanovniStvo sjeverne Dalmacije
pocCinje se intenzivnije baviti ribarstvom?’ | na tom polju austrijska
vladavina nije napravila niSta korisno. Ribarstvu se posvecivala
minimalna paznja, i od druge polovice XIX st. ono pokazuje tenden-
ciju stalnog opadanja. Uzrok tome jest sezonski nacin ribolova obal-
nog pucanstva, nepostojanje profesionalnih ribara s modernim ribar-
skim spravama, njihova slaba kupovna mo¢, pogorSana izrabljiva-
njem od raznih lihvara i si.2L Zakonom od 1873. Zeljelo se postici
unapredenje ribarske proizvodnje putem ostvarenja ribarskih za-
druga, Sto medutim nije pokazalo vece rezultate, jer time zadrugama
nije bila dana nikakva materijalna pomo¢, da bi mogle nabaviti po-
trebna sredstva za svoj razvitak. Porezi na ribanje bili su znatni, o
¢emu se Cesto u Saboru raspravljalo. Od kraja stoljea pocinje se
viSe govoriti o potrebi unapredenja ribarstva. Na savjetovanju Po-
vjereniStva za ribarstva, odrzanom 1896. pri Pomorskoj vladi u Tr-
stu. u Cijoj je kompetenciji bilo i naSe ribarstvo od njezina osnutka
5 XII 1884. mnogo se raspravljalo o propadanju ribarstva. Medu-
tim je naSim ribarima i ribarskim zadrugama zadan novi udarao sa
strane austrijske vlade. GoriCki ugovor s Italijom sadrzavao je i
mnoge koncesije u korist talijanskih ribara. Bilo im je dopuSteno da
uz minimalne carine ribare uz naSu obalu, $to su oni, na nezadovolj-
stvo nasih ribara, u punoj mjeri koristili, jer je istoCna obala Jadra-
na mnogo bogatija ribom od zapadne. Konfuznost i nedosljednost
postojeCih propisa o vremenu, nacinu i mjestu ribarenja za pojedine
vrste riba zadrzavali su primitivnost u ribarenju. U Dalmaciji se
javlja zahtjev za donoSenjem ribarskog zakona. Na VIII kongresu za
ribarstvo u BeCu {14. IX 1902), na kojem je bila prvi put zastupana
Dalmacija, zadarski ihtiolog prof. M. Katuri¢ govorio je o vaZznosti
ribarstva za Dalmaciju i istakao da bi ono moglo biti jedno od glav-
nih izvora njezina blagostanja, ali da treba ukloniti zapreke koje
mu koCe razvitak.Z U Dalmaciji se raspravljalo o tome kako bi tre-
balo uvesti putujuce ucitelje za unapredenje ribarstva, povecati broj
ribarskih straza, osnovati poseban odjel pri ministarstvu trgovine
s naSim najboljim ribarskim struCnjacima, nabaviti oko 400.000 kru-
na za nabavu ribarskog alata i brodova, isposlovati oprost od poreza
na ribarske obrtnice (kao Sto za to ne placaju _podanici kraljevine
Italije), povisiti carine za uvoz slane ribe iz Spanjolske i Portu-
gala itd.®

ZBS. Zupanovi¢, NaSe ribarstvo od propasti Mletacke republike do 1941
godine«. Pomorski zbornik, knj. 1, (1962), str. 425—439.

2 Isto, str. 430—431.

5 Isto.

2 Narodni list, br. 5/1903.
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Kad su jedrenjaci zbog zahtjeva modernog vremena bili istisnuti
iz prometa na duge pruge, brodarstvo Dalmacije prozivljavalo je
krizu. Prelaz u kapitalizam i ovdje je donio privremen zastoj. Bro-

dovi na jedra nisu viSe bili prikladni, a za izgradnju ili nabavu
parobroda bilo je potrebno mnogo viSe financijskih sredstava nego
su dalmatinski brodari imali ili mogli nabaviti. Parobrodarska dru-

Stva imaju obiljezje industrije i po tehnickoj strani (broj brodova,
snaga strojeva, struktura uposlene radne snage) i po organizaciji
drustva, odnosno poduzeéa (nacin poslovanja, medunarodno podri-
jetlo kapitala).Z Zato je kod toga bila neophodna izdaSna pomoé
drzave. Svaki poku$aj da se privatnom inicijativom i vlastitim sna-
gama osnuje parobrodarsko drustvo, propadao je" Takav slucaj bio
je s nekolicinom naSih pomoraca koji su u Trstu osnovali svoja paro-
brodarska drustva, ali su za nekoliko godina krahirali.2 Do 80-tih
godina Lloyd je jedino parobrodarsko drustvo na naSoj obali i ujedno
predstavnik austrijskog kapitala (banke Rothschild i Credit-Anstalt,
a kasnije i druge imaju u Lloydu svoj kapital). Lloydove pruge bile
su tako udeSene da je sva roba iSla prema Trstu (kao Sto je Ugarsko-
hrvatsko parobrodarsko drustvo sav promet podeSavalo prema
Rijeci).

U Dalmaciji u periodu propadanja velikih jedrenjaka postoji
samo jedna banka, i to PuCka dalmatinska banka u Splitu. Osnovana
je 1868. kao privatna zadruga na poticaj narodnjaka. Od veljace
1871. djeluje kao javni novCani zavod, i postaje najjaci na teritoriju
Dalmacije. Pridruzio mu se slavenski zavod Jadranska banka u Trstu.
Pucka dalmatinska banka izvrSila je veliki utjecaj na razvoj paro-
brodarstva u Dalmaciji, osobito obalne plovidbe.®

Mala domaca parobrodarska druStva razvijaju se pod konac
19. st. Tartaglia i drug u Splitu imaju 70-tih godina prva dva paro-
broda u Dalmaciji »Augusta« i »Giullax. Parobrodarsko drustvo
Braca Rismondo osnovano je u Makarskoj 1878, a u godini 1891. ima
Sest parobroda; od 1891. postoji na Visu drustvo Serafina Topica sa
Cetiri parobroda (a 1896. sa pet); u Sibeniku se 1890. utemeljuje
druStvo Pio Negri s tri, a zatim s pet parobroda; od 1892. djeluje i
zadarsko parobrodarsko druStvo; u Dubrovniku postoji od 1896. dru-
Stvo Ragusea sa Sest parobroda; u Orebicu je drustvo Brailli Callisto
& Co sa dva parobroda.3 Dakle i parobrodarstvo 90-tih godina pro-

Z O. Fijo, »Mehanizacija brodarstva kao faktor pomorsko-ekonomskih pro-
mjeneiBnla Jadranu (1830—1941)«, Pomorski zbornik, knj. 1, (1962), str. 265—289.
sto.
2 Isto.
7 |sto.
3ll. Gattin. »Brodarstvo i pomorski saobracaj«, Dalmacija Spomen-knjiga,
Split 1923. O. Fijo, n. dj.
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slog stolje¢a dozivljaje razvoj, iako je on spor: prosje¢no jedan pa-
robrod godisSnje. Parobrodi Lloyda i Ungaro-Croate predstavljaju
moc¢nog konkurenta malim domadim druStvima, koja onda nalaze
izlaz u kartelnom ugovoru s Lloydom. Vlada je pomogla osnivanje
ovih druStava i stavila im u obavezu poStansku sluzbu, dajuéi im za
tu svrhu novCanu potporu. Medutim, kako su se sva drustva, a pored
njih i Lloyd, bavila poStanskom sluzbom, to je novac koji je vlada
za nju davala bio razmrvljen. Zbog toga su brodovi Zivotarili, a po-
Stanska sluzba obavljala se bez potrebne odgovornosti?2 Javlja se
teznja da se druStva fuzioniraju, osamostale i preuzmu neke lokalne
pruge od Lloyda. Kad se Lloyd spremao da se prebaci samo na pre-
kooceansku plovidbu, u Dalmaciji se Zivo radi na tome da Lloydave
obalne pruge preuzmu dalmatinska drustva.

Dalmatinske luke dobivale su od drzave najminimalnija sred-
stva za popravke, izdrzavanje ili izgradnju. U drzavnom proracéunu
za 1903. odredeno je za sve dalmatinske luke zajedno 60.000 kruna,
dok je za samu tr8¢ansku luku bilo predvideno 80.000 kruna. Aus-
trijska vlada je osobitu paznju posvecivala razvoju Trsta, da bi od
njega stvorila moénog konkurenta madarskoj Rijeci, a pri tom je
potpuno zapusStala nade luke.

Posebno je poglavlje u zapustanju Dalmacije ZeljezniCko pitanje.
Ono je postavljeno na dnevni red jo$ sredinom 19. stolje¢a. Prve tra-
gove prijedloga o Zeljeznickom spoju Dalmacije s drugim zemljama
nalazimo u vrijeme prvih Zeljeznickih pruga u Evropi. Najprije se
govori o spoju Dalmacije s Bosnpm (Split—Sarajevo), jer je u to
vrijeme Ziva trgovinska veza izmedu ovih zemalja, La Dalmazia,
foglio setimanale letterario economico (Zara 1846) iznosi kompleksan
plan gradnje ZeljezniCke mreze u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini.
Franjo BorelliZ govori o spoju Dunava s Jadranom bez precizne
oznake trase i s loSom procjenom daljine?4

2 U Saboru 1905. bilo je izneseno kako vlada nejednako dijeli subvencije:
1Joyd je imao za svaku morsku milju u Dalmaciji 2,00—200 kruna, dok naSa
domaca druStva dobivala su samo 0,60—071 kruna. Govor poslanika Ivana
Majstorovica u Dalmatinskom saboru 21. XI 1905 Brzopis«« izvjeS¢a pokrajin-
skog sabora Dalmatinskoga (dalje: BI SD).

3 Frano Borelli, BiljeSke a koristi i vaZnosti Dunavsko-jadranske Zeljeznice
od donjeg Dunava do dalmatinske obale, Zadar, 1856. Z. Jelinovi¢, n. dj.

MSplitska komora izradila je 1881. memorandum kojim je trazila izgradnju
pruge Split-Livno—Sarajevo—Beograd. Godinu dana poslije za izgradnju te pruge
zalaze se Bajamonti. Zahtjev je odbijen s obrazlozenjem da bi pruga zbog
prelaza preko turske zemlje dovela do internacionalnih teSkoca. G. 1869. ras-
pravlja se u BeCu o mogucnosti izgradnje pruge Split—Osijek preko Livna i
Broda, ali se tome usprotivilo ratno ministarstvo. U Dalmatinskom saboru vocle
se Zive rasprave 1884. i 1885, o potrebi izgradnje Zeljeznickih pruga u Dalma-
ciji. Bakoti¢ se zalaze za spajanje Dalmacije s Bosnom i Hercegovinom i nagla-
Sava da dalmatinski gradovi propadaju otkako je prestao promet s tim zemljama.
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U Saboru su u raspravama oko Zeljeznica prevladavala dva
osnovna gledanja: da li spojiti Dalmaciju s Hrvatskom preko Knina
ili je spojiti s Bosnom i Hercegovinom preko Bugojna ili Arzana.
Pri tom dakako ispoljavala su se politiCka uvjerenja: Hrvati su bili
za prvu verziju, dok su Srbi bili uglavhom za drugu. Konacan rezul-
tat pedesetgodiSnje borbe putem spisa, memoranduma, prijedloga,
zahtjeva, raspravljanja i u Saboru i u Reichsratu, delegacija i naj-
Sirih pregovora s Kallayem, Madarima i vladom, bile su dvije »tupe«
pruge. Dalmacija je naime 1903. imala prugu Split—Sibenik—Knin
bez spoja s Hrvatskom i prugu Split—Sinj bez spoja s Bosnom i
Hercegovinom (osim uskotracnice Gruz—Metkovié—Mostar).

Uz nerijeSeno ZzeljezniCko pitanje Dalmacija je ostala izolirana
od svog prirodnog zaleda — Bosne i Hercegovine — s kojom je ne-
kad imala Zive trgovaCke veze. Dolazi do apsurdne situacije, koju
poslanici u Saboru Cesto istiCu: Dalmacija je imala viSe koristi od
Bosne i Hercegovine kad su one bile pod turskim sultanom, nego
Sto ima sada, kad su one pod austro-ugarskom upravom. Austrija
tamo gradi pruge tako da one zaobilaze Dalmaciju i vode svu trgo-
vinu, koja se obavlja s Bosnom ili preko nje, u centre Austrije. K
tome dolazi i austrijska carinska politika, koja nije odgovarala Dal-
maciji. O vinskoj klauzuli i uslugama talijanskim ribarima vec je
bilo rijeCi. Boka Kotorska je propadala zbog toga Sto je Austrija
iskljuéila Crnu Goru iz svojih trgovackih sfera i financijskim zako-
nom i carinskim cjenikom od 25. V 1882. odcijepila je u trgovackom
pogledu od juzne Dalmacije (tako je npr. Orna Gora za svako govedo

Bakoticev 2ggtsprijedlog odbijen. Prijedlog o pruzi Split—Livno—Sarajevo posta-
vljen je 1886. i obnovljen 1839, a 1893. Splitska komora trazi izgradnju pruge
Split—Bugojno preko Arzana kao dio pruge za Sarajevo. Komora S3alje caru
slijede¢e godme poslanstvo u Be€. Poslanstvo je dobilo tek neko blijedo obe-
¢anje od Franje Josipa. Te godine upravo je bila dovrSena izgradnja pruge
Travnik—Bugojno, pa bi spajanjem Splita s Bugojnom Dalmacija dobila Zeljez-
ni€ku vezu s Bosnom i Hercegovinom, Sto bi imalo veliko znaCenje. O tom se
dugo raspravljalo u zastupni¢koj kuci u Becu. Pre?ovori su se vodili i s Kal-
layem, koji se takoder zalagao za ovu prugu. Dalmatinski zastupnici u Becu
pokrecu diskusiju o ovoj pruzi opet 1897, pa 1898. Napokon je 1898. odobrena
izgradnja pruge Split—Sinj, zamiSljene kao d;o pruge prema Bugojnu. TroSkovi
za njenu izgradnju uvrsteni su u drZzavni proracun za 1901 i to samo 1,700.000,
a izgradnja je procijenjena sa 17 milijuna kruna. ObrazloZenje je glasilo: u
proratune za slijedeCce godine postepeno ¢e se uvrStavati potrebna preostala
svota. Na taj se nain izgradnja pruge proteZze na slijedece godine, prot:v Cega
je ustala dalmatinska Stampa tvrdeéi da dvor Zeli dobiti na vremenu radi sno-
razumn s madarskom vladom o produZenju pruge prema Bosnhi i Hercegovini.
Vlada u PeSti bila je protiv spajanja Dalmacije s Bosnom, jer se bojala da bi
to moglo Steti,t: trgovini preko Rijeke. Medu struCnjacima, a i ostalim javnim
radnicima u Dalmaciji, prvenstveno u Splitu, vladalo je miSljenje da BeC Zrtvuje
Dalmaciju interesima Madara, kao $to ju je vinskom klauzulom Zrtvovao inte-
resima Talijana. NaglaSavalo se da bi pruga Split—Sinj trebala biti neka vrst
naknade za Stetu Sto ju je Dalmacija zbog te klauzule imala. Z. Jelinovi¢, n, dj.
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koje bi uvezla u austrijske zemlje morala platiti 30 zlatnih kruna).
Crna Gora je na taj naCin bila prinudena da trguje s Italijom i
Francuskom, a ne sa svojim prvim susjedima Dalmacijom i Bokom
Kotorskom. Utjecaj Italije u Crnoj Gori postaje sve jaci, Sto izaziva
nezadovoljstvo u Dalmaciji.

Dalmaciju pritiS¢e i izdrZzavanje administrativnog birokratskog
drzavnog aparata, koji uz to izaziva i nacionalne probleme, jer je
djelomi€no popunjen strancima: Talijanima i Nijemcima. Elemen-
tarne nepogode, loSe zdravstvene prilike, nepostojanje strucnih Skola,
takoder je otezavalo zivot u zemlji, pa je iseljavanje naraslo do za-
brinjavajucih visina. Od 1901—1905. iselilo se 20.000 ljudi.M

Medutim, ipak se pod konac 19. i poCetak 20. st. vrsi prilagodi-
vanje zahtjevima novog vremena, i kapitalizam, koji je u svom
prvom razvoju donio zastoj u mnogim ekonomskim aktivnostima
(jer k nama nije doSao svojim prirodnim putem, ve¢ nasilno, izvana),
pokazuje sada, iako u skromnim oblicima, pozitivne rezultate. To
dovodi do jaCanja svijesti da se treba mnogo toga iz temelja izmi-
jeniti, jer je spor ekonomski hod bio joS daleko do toga da bi mogao
zadovoljiti gradansku klasu. Sve viSe se gubila nada da bi se uz po-
mo¢ drzave moglo poboljsati stanje u Dalmaciji. Austrija je s po-
vremenim, nedosljednim i netemeljitim pokuSajima poboljSanja
prilika pokazala potpunu nemoc¢ i nesposobnost da dotrajali drzavni
sustav izmijeni i osposobi za razvoj novih forma, bilo ekonomskih,
politickih ili upravnih.

Upravo jaCanje kapitalizma dovodi u prvi plan jednu mladu
politiCku stranku u Dalmaciji — Stranku prava. Na pocetku 20. st.
najaktivnija politicka grupa jesu pravaSi oko Trumbica i Smodlake.®
Oni svojom poletnoS¢u i novim duhom sve viSe osvajaju politicko
polje, otimlju narodnjacima u Saboru glavnu rije¢ i uvode u poli-
tici novu orijentaciju i razvijaju je uz pomo¢ narodnjaka. Taj novi
smjer nazvan je politikom novoga kursa.

& Narodni list, br. 86, Zadar 30. X 1905. Govor Ante Tresié-Pavici¢a u
Saboru od 28. X 1905. Zanimljivo je da Tresi¢ u iseljavanju vidi omogucavanje
Sirenja germanstva, jer vlada pomazuci emigrantske agencije »podupire prevoz
narodnog mesa. Pripravlja tlo pangermanskoj ideji. Narod, koji iseli, izgubljen
je za domovinu. Austrijska vlada ne dopuSta povratak u domovinu onima, koji
nisu izvrSili vojnu sluzbu. Druge drzave lako daju amnestiju da dode kapital
izvana i Ozivi onajlkoji u drzavi lezi, a Austrija potpuno »protivno«. Bl SD, 1905

B U ovoj radnji pod oznakom »pravaSi« misli se na Trumbiéevu grupu
Prodanova grupa predstavlja »Ciste pravaSe.
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Narodna stranka je u Saboru po¢. 20. st. imala jo$ uvijek vecinu.
Medutim, njihovo djelovanje bilo je bezvoljno gotovo do apati¢no-
sti. Drzali su se na granici umjerene opozicije i oportunizma, sma-
trajuCi da je drzava jo$ toliko jaka da bez njene dozvole ne moZe
biti nikakve promjene, a one su i po njihovu uvjerenju neophodne.
Odnosi izmedu narodnjaka i pravaSa u 90-tim godinama 19. st. nisu
bili dobri, ali u poCetku 20. st. postaju znatno bolji zahvaljujuci izmi-
jenjenim prilikama ekonomske prirode, strahu od Dranya nach
Osten i stranackim promjenama u Hrvatskoj. To sve uvjetuje na-
stojanja Hrvata za jaCim medusobnim priblizavanjem. Suradnja
izmedu Trumbicevih pravaSa i narodnjaka postoji za vrijeme izbora,
u Saboru i sve se manje osjecaju razlike izmedu njih. Tome su tako-
der pridonijele veze s Hrvatskom, koje su poC. 20. st. ponovno Zive,
iako su te veze odrzavali samo pravaSi, jer su narodnjaci, posebno
s ulaskom Gaje Bulata u politi¢ki zivot Dalmacije, djelomi¢no podr-
zavali lokalistiCke tendencije.

Korespondencija i razmjena misljenja izmedu pravasa u Dalma-
ciji i pravasa u Hrvatskoj nastavlja se inicijativom ovih posljed-
njih." U poCetku 1902. pokreée se u Hrvatskoj akcija za stvaranjem
stranke hrvatske opozicije »na temelju ideje o jedinstvu svih hrvat-
skih i slovenskih zemalja i Citavog hrvatskog i slovenskog naroda
u krilu Monarhije, tj. na temelju svog zajednickog politicCkog pro-
grama od godine 18%«.” Od dalmatinskih pravasa trazio se dogovor
u pogledu imena ove nove jedinstvene stranke opozicije, o akcijama
koje bi trebalo poduzeti u cilju povezivanja Hrvata i Slovenaca i o
sredstvima kojima bi se postigla trajna veza izmedu predstavnika
buduce stranke. Dalmatinski pravasi, dosljedni svom principu jedin-
stva pravaSke opozicione stranke, koji je djelomi¢no proizlazio iz
nedovoljnog poznavanja stranaCkih prilika u Hrvatskoj, a najvise
pod utjecajem don lve Prodana™ i straha od nepremostiva odvajanja
pravaSa i »Cistih« i u Dalmaciji, traZze da se pozovu u novu stranku
i Frankovi »Cisti pravaSi«. Stjepan Radi¢ je zamjerio Trumbicu §to
je upotrijebio svoj autoritet i simpatije za tako loSu stvar kao Sto je

3 O korespondenciji dalmatinskih pravaSa s pravaskom glupom tzv. »do-
movinaSa« u periodu od rascjepa u Stranci prava u Hrvatskoj (listopad 1095)
pa do 1B3B vidi: Julije Grabovac, Dalmatinski pravaSi prema oportunizmu
modernog pravastva” i raskolu u banovinskoj stranci prava. Split 1965.

” Pismo S. BreSéanskog i S. Radia od 22. HT 1902. Trumbiéu, Arhiv
Trumbié, Split, Gradska knj-izidea.

3L Prodan pita Trumbica u pismu datiranom 29. XII 1902. »... hoce li klub
Cistih u Zagrebu na sastanak.-«. Ranje, 17. XIlI 1902. piSe D. Politeo_dugacko
pismo Trumbicu, u kojem opisuje situaciju u hrvatskoj Stranci prava i kaze da
se sukobljuju tri struje: Mazzura, odnosno napredna omladina, BreS¢anski i
Derencin. Protiv potonjeg su Politeo i Folnegovi€. Pismo zavrSava izvjeStajem
da je Frank raspolozen za sporazum. Arhiv Trumbic.
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poziv Franku i kompaniji — demagozima, slavofobima (a ne samo
srbofobima)4®za skupstinu opozicije. OdluCeno je da kao predstavnici
Dalmacije podu na skupStinu u Zagreb pravasi Juraj Bijankini, Ante
Trumbic¢ i Cisti prava$ Ivo Prodan.

Akcije u cilju udruzivanja Citave opozicije u Hrvatskoj radaju
istu ideju i u Dalmaciji, gdje se to moglo lakse ostvariti, jer su tu
postojale dvije jake hrvatske stranke (Prodanova grupa Cistih pra-
vasa slaba je, i u Saboru nema svoj poseban klub, ve¢ se njeni po-
slanici nalaze u zajedniCkom klubu s ostalim pravaSima), obje
neraspolozene prema vladi i sa sve manjim medusobnim razlikama.
U tom pogledu naroCito je dubrovacka grupa narodnjaka na celu
s Perom Cingrijom bila sklona pravaSima, dok su splitski narodnjaci
oko Jedinstva bili manje spremni za jaCe povezivanje s pravaSima.
List Jedinstvo izdavala je PuCka dalmatinska banka, a ona je bila
povezana preko Trsta s austrijskim kapitalom. Zbog toga Jedinstvo,
odnosno grupa oko njega, ostaju dosljedni politici narodne stranke
iz 90-tih godina proslog stoljeca, tj. umjereno opozicionalan prema
BeCu, spreman da s vladom pravi kompromise, $to ¢e osobito doci do
izrazaja u komentarima NaSeg jedinstva za akutne krize u Monar-
hiji u ljeto 1905. U odnosima prema Srbima Jedinstvo propagira
slogu.

Prvi je Smodlaka govorio o potrebi fuzioniranja Narodne i pra-
vaSke stranke.1 Njegov govor je sasvim u duhu novoga kursa. lIstiCe
bijedno stanje u koje je Austrija dovela Dalmaciju, naglasSava da se
Hrvatska mora ujediniti i unutar Monarhije osamostaliti, da bi se
iz te bijede mogla izvuci. Narodna stranka nije viSe sposobna da se
s uspjehom zalozi u tom pravcu. Ona »od zanosne idejne stranke,
kakvoj para nije bilo, onim c¢asom, kada je postigla vecinu, gubi
svaki dan prestiZ i svoje najbolje drugove, te u mal ne postade traj-
nom igrakom u rukama vlade; mi dalmatinski pravaSi s druge stra-
ne, kad potisnusmo narodnjake i zadobismo glas u vecini, sad kad
bi nasa stranka imala pravac pokazati, na jednom izgubismo busulu
te zamalo i vjeru u vlastitu snagu«." Smodlaka predlaze da se ove
dvije stranke spoje i organiziraju hrvatsku stranku, Cije ¢ée vodstvo
dati pravac i u unutradnjoj i u vanjskoj politici, imajuéi pred oima
da Hrvatsku treba vratiti Hrvatima »da Hrvat bude svoj na svomex.
Kao Sto su to ucinili Cesi, treba da se i svi hrvatski zastupnici u
Dalmaciji »uhvate u jedno kolo«, tim viSe §to tu stranke ionako samo
po imenu postoje: cilj im je jedan, program isti. Nadalje, potrebne
je razviti pravu i istinsku ljubav prema Srbima u Dalmaciji, bududi

4 Pismo S. Radi¢a iz zatvora Trumbicu. Arhiv Trumbic.

4 J. Smodlaka, Govor o organizaciji hrvatske stranke u Dalmaciji na jav-

noj skupstini u Sibeniku 23. IV 1903, Rijeka 1903.
2 |sto.
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da i njih tiSte iste nevolje. Smodlaka se buni protiv »historijskog
patriotizma« i naziva ga umjetnim. U vanjskoj politici treba se
usmjeriti prema trazenju prijatelja i zauzeti pozitivan stav prema
slavenstvu, unutar kojeg se treba izboriti za priznanje hrvatske mi-
sli. Do fuzije ovih dviju hrvatskih stranaka i stvaranja jedinstvene
Hrvatske stranke doCi ¢ée u ljeto 1905.

Poslije smrti Save Bjelanovica (1897) rascjep u Srpskoj stranci
postao je neizbjeziv. Razna strujanja unutar stranke dolazila su do
izrazaja i prije 1897, ali ona zbog autoriteta Save BjelanoviCa nisu
imala razorno djelovanje i nisu se jaCe opazala izvan stranke. Ras-
cjep je uzrokovan promjenom druStvene i ekonomske strukture, na-
stale jaCanjem burZoazije u Dalmaciji. Pred stranku se postavljaju
pitanja o prilagodivanju programa i djelovanja novim situacijama.
Ta su pitanja u prvom redu ekonomske, a time i politicke i kulturne
naravi.

Na splitskoj skupstini odrzanoj 4. VIII 1897. reCeno je da dota-
dadnji rad stranke viSe ne zadovoljava i da treba poci putem vece
aktivnosti, putem stvaranja tzv. aktivnog srpstva. Ovaj termin stalno
upotrebljava Srpski glas.a Pod pojmom aktivnog srpstva mislilo se
na srpstvo koje ne¢e samo deklarativno braniti svoja prava, ve¢ ce
aktivno raditi na jaCanju i uzdizanju Srba u Monarhiji. | doista je
daljnji period bio ispunjen intenzivnijim radom na osnivanju srp-
skih Stedionica, zemljoradniCkih zadruga, trgovackih udruzenja i
drugih organizacija za unapredenje ekonomije, zatim brigom o podi-
zanju Skola po mjestima s veéim brojem Srba, priredivanju raznih
predavanja, Sirenju kulture po selima itd.M Za uspjeSnije politicko
djelovanje bilo je odredeno da se stvori posebna organizacija —
Srpsko bratstvo — sa €vrstom disciplinom i posebnim statutom.®
| pored toga Sto je statut bio izraden, do praktickog ostvarenja Srp-
skog bratstva nikada nije doSlo. Grupa oko Srpskog glasa smatrala
je da Srbi u Dalmaciji ne¢e moci nikada snaznije djelovati bez jed-
nog takvog »bratstvax.

& Srpski glas bio je najgitaniji srpski list u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji
Pocetkom 1903, ureduje ga Spiro Gerun. List se smatra nastavljatem Srpskog
lista, fuvih srpskih novina u Dalmaciji. Srpski list je izlazio od 1. | 1880. nakon
razilaZzenja Hrvala i Srba, koji su do tada Cinili jedinstvenu Narodnu stranku.
Uredivao ga je Sava sjela,novié. .

4 Srpski glas, br. 2, Zadar 9. |1 1903. Clanak K. Kovacevi¢a, »Srpski narod
na Primorju.

% Na skupstini Srpske stranke u Splitu 1897. bilo je formalno osnovano
Srpsko bratstvo sa 81 glas za i 4 glasa protiv.
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PoCetkom 1902. poCinje s radom Srpska Stedionica u Zadru. To je
protokolirano udruZzenje s ograniCenim jamstvom, osnovano na te-
melju zakona o zadrugama od 9. IV 1873. Njezini ¢lanovi mogli su
biti samo Srbi, jezik je bio srpski, a pismo ¢irilica.4 Druga srpska
Stedionica bila je u Dubrovniku, a tre¢a osnovana takoder 1902. u
Kotoru. Ova potonja bila je jo$ iste godine 16. XI iz politickih raz-
loga zatvorena s motivacijom da Stedionica nema prava svojim Cla-
novima mijenjati strani novac.4& Zatvaranje bokeljske Stedionice
izazvalo je razumljivo ogorCenje kod Srba. O tome je govorio R.
Kveki¢ u Carevinskom vijecu, a u Dalmatinskom saboru K. Kova-
Cevi¢. Kovacevi¢ nije bio ekonomski stru¢njak i nije poznavao pro-
pise na tom podru€ju. To je uostalom bio velik nedostatak svih
dalmatinskih poslanika, zbog Cega njihovi prigovori i zahtjevi vladi
imaju Cesto karakter tuzbi i molbi liSenih one snage, koju daje borba
za konkretne, tacno odredene propise i prava. KovaCevi¢ ne optu-
Zuje namjesnisStvo zbog krSenja zakona, veC govori o tome kako se
Srbi u Dalmaciji od strane vlade progone i zadovoljava se da kaze,

Statut Srpske Stedionice u Zadru, Zadar 1902,

<I Zbog blizine Crne Gore taj je posao teSko bilo izbjeci. Osim toga. statut
Stedionice temeljio se na sistemu kreditne zadruge, a takve su zadruge imale
pravo mijenjati novac, K. M, Wrabetz, »O potrebi da se promjeni zakon o
privrednim i gospodarskim zadrugama«, predavanje odrzano na glavnoj skup-
stini DruStva austrijskih privrednika u BeCu 1903, objavljeno u nastavcima
u Primorskom srpskom listu, br. 3—7, Zadar 1903. Wrabetz objaSnjava da zadru-
ge imaju svrhu pomaganja, jacanja i osiguranja srednjih i nizih slojeva burzo-
azije i njihov rad nije specificnost samo kapitalistickog drustva. One nemaju
ograniCenu glavnicu ni broj ¢lanova, ve¢ je personalno druStvo sa zajednickim
jamstvom. Clan zadruge je istodobno i njezin poduzetnik i njezina musterija,
njezin prodavalac i njezin kupac. Akcijska druStva su specificno kapitalistiCka
forma udruzivanja. Tu je glavnica fiksirana, iako se prema prilikama poveéava
ili smanjuje. Broj dioniCara takoder je odreden, a jamCi se samo za akcijsku
glavnicu. Akcionaru ona sluzi jedino za bogacenje, dok zadruge imaju svrhu da
zaStite Clanove. Zadruge su imale privilegije u pogledu poreza, Sto akcijska
druStva nemaju. Medutim, u zastarjelom austrijskom zakonodavstvu te razlike
nisu bile jasno odredene, pa je bilo mnogo zloupotreba. Dagadalo se je da su
se pod zadrugom Kkrila dionicka druStva ili pak da su se propisi za akcijska
drustva primjenjivali na zadruge i time im nanosili Stetu. U sluCaju zatvaranja
bokeSke Stedionice namjesniStvo se pozivalo na carsku odredbu od 20. IV 1854,
koja poslije donoSenja zakona 1873. nije mogla biti viSe na snazi. Koliko je u
tome bilo namjerne zloupotrebe, a koliko nepoznavanja propisa, teSko je odre-
diti. Zakon o zadrugama pripadaoc je medu zakone koje je Austrija trebala
najhitnije rijeSiti. Zakon od 1873. donesen je prema slicnom njemackom zakonu
od 1868, ali dok ga je Njemacka ve¢ 1889, pa 189%. promijenila jer nije viSe
odgovarao prilikama, Austrija ga ima jo§ 1903. (Predavanje berlinskog ekono-
mista dra F. Oppenheimera, odrzano 13. | 1905. na spomenutoj sjednici u Becu.
Primorski srpski list, br. 3, 1903).
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kako »taj fiskalni korak nije imao nikakva opravdanja, a kad bi ga
i imao nije imao vaznosti prema Steti, koja se tim korakom ucinila
Stedionici i Srbima«.8

G. 1902. imali su Srbi i politickih afera. To je hapSenje urednika
srpskog lista Dubrovnik Antuna Fabrisa, zatim vlasnika Stamparije
A. Pasari¢a _i studenta UroSa Trojanovic¢a, radi jedne rodoljubne
Trojanoviceve pjesme. Listovi Dubrovnik i Srd bili su za kraée vri-
jeme obustavljeni.4

Na skupstini u Kninu 20. X 1901. osnovana je Srpska zora, dru-
Stvo za kulturno-prosvjetnu djelatnost. Srpska Stampa iz 1903. kada
govori 0 nezdravim odnosima u Srpskoj stranci, spominje Srpsku
zoru kao jedinu aktivnost stranke, gdje je postignut uspjeh. Veé je
skupstina u Kninu bila sazvana radi pronalazenja naCina za sanira-
nje postojeéih nesuglasica unutar stranke. Medutim su dogadaji u
1902. samo jos ubrzali rascjep, i do njega dolazi pod konac te godine.
Vecina Clanova upravnog odbora na svom sastanku od 28. XI 1902.
donijela je zaklju€ak da Srpski glas prestaje biti organ stranke zbog
njegovog urednika Spire Geruna, kojeg nisu mogli smijeniti, jer je
bio i vlasnik lista. Dok stranka ne dobije drugi list, njezinim orga-
nom treba da se smatra Primorski srpski list s urednikom Paviom
P. Petranovi¢em. Najizrazitiji predstavnici grupe koja se okupila oko
ovog novopokrenutog Primorskog srpskog lista bili su: dugogodisnji
predsjednik Srpske stranke i nacelnik Vrlike Joso Kulisi¢, potpred-
sjednik Dalmatinskog sabora i Clan zemaljskog odbora Vladimir
Simi¢ (obavljao je administratorsku duznost u novom listu), knji-
Zevnik Marko Car i pravoslavni vladika Nikodim Mila3.® KuliSiceva
grupa je samu sebe nazvala konzervativnom, a onda se grupa oko
Srpskog glasa pocCinje nazivati naprednom. Srpski glas je poricao da
je zakljuCak sa sjednice bio onakav kakvim ga je prikazao Primorski
srpski list, ali je ipak izabrao drugi privremeni odbor i promijenio
vlasnika lista. Za urednika je joS neko vrijeme, ali kratko, bio Ge-
run, a onda je na njegovo mjesto doSao Nikola Suboti¢. Vlasnik i
izdavaC postao je dr K. KovaCevi¢.8 Privremeni odbor se zaloZio da
organizira stranku u obliku Srpskog bratstva, koje bi ubuduce izda-

48 Bl SD 1903. str. 662.

4 U isto vrijeme je i Srbobran u Hrvatskoj bio privremeno zabranjen.

B Ostali potpisnici zakljuCka o pokretanju Primorskog srpskog lista bili
su: dr R. Kveki¢, K. Pasarovié¢, U. Desnica, N. MaleSevi¢, dr S. KneZevi¢, dr
L. Maci, V. Jovi¢, B. Vukoti¢, a €ini se i naCelnik Knina i srpski poslanik u
Carevinskom vijeCu Vujatovic. To su vecinom zemljoposjednici. Jesu li svi bili
za liniju koju je uzeo Primorski srpski list ili su se tim istupom samo ogradili
od pisanja Geruna, nije iz novinskih polemika moguce ustanoviti.

5L U grupi oko Srpskog lista istiCu se jo§ Sp;ridon Brc€i¢, Milo§ Knezevié¢ —
oba Clanovi uprave Srpske Stedionice U Zadru — i prof. Mihailo Katurié.
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valo Srpski glas.2 lako se s obje strane govori Sarao o »liCnim« ne-
slaganjima, ipak se odmah vidjelo da su korijeni sukoba mnogo
dublji i da leZze u suprotnim politickim stavovima, ovisnim o soci-
jalno-okonomskom sastavu pojedinih grupa. U KuliSicevom i Mila-
Sevom krugu prevladavaju stari veleposjednicki i klerikalni elementi,
koji teZe prihvacaju nove oblike Zivota. KovacCevi¢eva i Suboticeva
grupa sastavljena je od burZzoazije i inteligencije i teZi za ubrzanjem
i proSirenjem novih formi ekonomskog razvoja. Oni su po tome po-
katkad blizi pravaSima, srednjeburzoaskim elementima, nego kon-
zervativnoj srpskoj grupi.3

Programatski uvodni ¢lanak Primorskog srpskog lista nosi na-
slov Nit«, ¢ime se htjelo naglasiti da ovaj list nastavlja tradicije
Save Bjelanovi¢a.® U Clanku se istiCe da je politicki program Pri-
morskog srpskog lista rad na €uvanju i jacanju srpstva u Dalmaciji.
Za drZavnopravno pitanje — pitanje koje ve¢ decenijima, a u ovo
vrijeme posebno, potresa cijelu Monarhiju — kaze se:

»Na prvom mjestu izri€no i odluéno izjavljujemol da srpska na-
rodna stranka na primorju nema nikakvog iskljucivog drzavoprav-
nog politiCkog programa. (...) Mi se najsvecCanije ogradujemo i sa
prezrenjem uvrijedenog gradanskog naSeg dostojanstva i gradanske
naSe vjernosti i odanosti prema nasoj monarhiji i Habzburskoj dina-
stiji odbijamo od sebe sva niska i podla sumnjiCenja i klevete, koje
su zadnjih godina nedostojnim nacinom, bez ikakva razloga i dokaza,
prosto radi izbornih svrha, bile iznesene od neljudi protiv lojalnosti
srpskog naroda na primorju. Mi, Sta viSe, drzimo da je srpski narod
i srpska stranka na primorju najkonzervativniji i najpouzdaniji
Zivalj u zemlji, jer upravo taj zivalj zeli i hoée, da ova zemlja cstane
u sklopu austrijske drzavne polovine, i protivi se i protivice se sva-
kom pokuSaju, koji bi iSao za tijem, da ovu zemlju otoljepi od aus-
trijske drzave. Taj se konzervativni program srpske narodne stranke
na primorju potpuno dakle podudara sa austrijskom drzavnom ide-
jom u zemlji. (., ) Mi barem s naSe strane ne nalazimo nikakve
zaprijeke miru i sporazumnom radu sa prvim politickim Ciniocem u
zemlji, sa vladom. Sta vise, kad znamo da se nase konzervativno
drzavopravno stanoviSte poklapa upravo sa austrijskim stanoviStem,
mi .smo uvjereni, da bi samo taki odnos morao vladati medu naéom

saSrpskl plus. hr. 2. 9. 11903,

To ilustrira slucaj kada KovaCcvic u Saboru (prije raskida u Srpskoj
stranci) glasa_ trrmo odluke svog kluba, a zajedno s pravasima, protiv toga da
se Srbin Simi¢ izabere u zemaljskl odbor, iako se inace zalaze za to da u ze-
maljskom odboru budu zastupljeni i Srbi. Tom prilikom su za Sirnica, pored
ostalih Srba, glasali narodnjaci i talijanasi.

$ U tu svrhu ima na svom prvom broju oznaku 24. godiSta, Zele¢i da na
taj naCin pokaze da nastavlja Srpski list.
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strankom i vladom, te ne moZemo da razumijemo neprijateljskog
stanovista, koje je vlada osobito zadnjih godina zauzimala prema
nama, ako ba$ ta vlada misli i hofe da sluZzi austrijskim intere-
sima«.®

Zalagat ¢e se na ekonomskom i kulturno-prosvjetnom polju, jer
smatra da samo ekonomski i kulturno jak narod moze da se s uspje-
hom bori za svoja prava.®

Ovaj prorezimski stav po odlucnosti, jasnoci, Zestini i odreSitosti
kojom je pisan daje dojam da je izraz potpunog i davno oformlje-
nog stanovista; nema nijedne formulacije koja bi mogla dopustiti
raznolikost tumacenja. Ve¢ iz ovog programatskog Clanka jasno je
da su neprijateljski okrenuti prema Hrvatima. Hrvati se nikad istin-
ski ne mogu odreCi teznje za sjedinjenjem s Hrvatskom. Borba za
sjedinjenje znaCi rad protiv austrijskog drzavnog principa, protiv
dualizma, pa Primorski srpski list zamjera Hrvatima da »idu za tim
da Austriju teritorijalno osiromaSe«,88dok su oni naprotiv zadovoljni
s drzavnopravnim sklopom Austro-Ugarske.®

Razlike izmedu Srpskog glasa i Primorskog srpskog lista prven-
stveno su u njihovim stavovima prema vladi. Prvi nastavlja i dalje
sa svojim antirezimskim pisanjem. Sto se tiCe odnosa prema Hrva-
tima, oni se u biti mnogo ne razlikuju. I Srpski glas i Dubrovnik bez
simpatija prate zajedniCke sastanke hrvatske i srpske studentske
omladine u BeCu i Pragu. Ipak, KovacevicCu je'jasno da Srbi ne mogu
mijenjati geografsku kartu i da »iz zajednice krvi, jezika, patnje i
predanja nicu veze, kojih se oni ne mogu da odreku iz straha od
sukoba sa pisanim zakonima. Te su veze neSto jace i stalnije od veza
duhovne simpatije.5 Protiv Primorskog srpskog lista, iako u pocetku
ne sasvim otvoreno, stajali su i Srbi oko Dubrovnika;™ oni su Kuli-
Sicevu grupu jo$ 1901. nazivali pretorijancima. Pisanje Primorskog
srpskog lista izazvalo je negodovanje i kod Srba u Hrvatskoj kao i u
Vojvodini.

4% Primorski srpski list, br. 1, 1903.

% Isto.

57 Isto, Clanak »Ucjena patriotizma.

B Isto.

5¢ Srpski glas, br. 4, 1903.

. Istaknutiji u srpskoj dubrovackoj grupi bili su: A. Fabris, A. Puliezi,.
M. Sari¢, V. Matijevi¢, N. Gracié.

Prvi broj izaSao je 15 V 1903. u vrijeme najjacih sukoba izmedu dal-
matinskih Srba. MoZda je imao namjeru da nade naCina za izmirenje zavadenih
strana i pronade put za prihvacanje poziva na suradnju koji su s hrvatske
strane tada dolazili. Medutim, on za to nije bio sposoban. Njegova urednika
napada Srpski glas, pripisuju¢i mu konfuznost, a Primorski srpski list prelazi
Sutke preko njegova pisanja. Po ldejama je blizi Srpskom glasu, ali se Sardell¢
nalazi i kao suradnik Primorskog srpskog lista.
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Dakako da je suprotan stav u odnosu na BeC uvjetovao razlike
u gledanjima na vanjska zbivanja. To pokazuju i komentari na. maj-
ski prevrat u Srbiji 1903. Srpski glas u ubojstvu kralja Aleksandra
Obrenovica vidi oslbbodenje srpskog naroda od tiranstva; Dubrovnik
osuduje Aleksandrovu vladavinu i kaze da je za srpski narod bila
strana i neprirodna zbog svoje austrijske orijentacije. Primorski
srpski list Zali taj Cin i svu krivicu svaljuje na kraljicu Dragu.

U vrijeme ovih otvorenih sukoba unutar Srpske stranke javlja
se jo§ jedan srpski list. To je Novi srpski list s urednikom Srbinom-
katolikom Maksimom P. Sardelicem.8 Prema Becu vodi bezli¢nu
politiku, ali je prvi srpski list koji je odmah prihvatio pruzenu ruku
Hrvata i pozdravljao svaki pokuSaj pomirbe. | on se u svom pro-
gramskom clanku poziva na S. Bjelanovica i govori kako ¢e najod-
lu¢nije braniti srpstvo, i »uvaZzavaju¢i njegovu znamenitost za Citavo
Jugoslavenstvo« branit ée njegovo narodno i kulturno prvenstvo, jer
»Na Balkanu je Srbin prvi medu jednakima. Njegove Zrtve za ocCu-
vanje svojih prava jedinstvene su na Balkanu i do potrebe Srbin ce
znati iznuditi poStovanje tih Zrtava. Braniéemo slobodu savjesti i uz
zasluge pravoslavnih Srba za ocCuvanje srpske narodnosti postavlja-
¢emo i zasluge svih nepravoslavnih Srba za uvecCavanje srpskog
kola«.'* U svim ostalim pitanjima, osobito u drzavnopravnom slije-
dit ¢e rjeSenja uprave Srpske stranke.

Zadarski Narodni list doCekao je s negodovanjem sukob unutar
Srpske stranke. Nema razumijevanja ni za jednu grupu. S. Geruna
naziva vitezom kursa sa beogradskog kongresa koji najvece nade
stavlja u omladinu i zastupa misao o jedinstvu interesa i centraliza-
ciji rada."3 1z Primorskog srpskog lista donosi citate uz ironi¢ne opa-
ske. Narodni list je pri tom nastojaoc da bude Sto suzdrzljiviji, pa
vise Zali nego Sto napada onakvo pisanje. lzraZzava svoje strahovanje
da je i crnogorski knez Nikola »u sluzbi duSmanskih aspiracija protiv
Hrvatima«.8 U ovo vrijeme dosta su Zive veze izmedu kneza Nikole
i dalmatinskih Srba. Knez Nikola provodi reforme u Crnoj Gori,
pa su mu potrebni strucnjaci, posebno pravnici. Tada je Dubrovcanin
Lujo Vojnovi¢ €lan cetinjske vlade u svojstvu ministra pravde. Dr
Ignacije Bakoti¢ iz KaStela i dr S. KneZevi¢ iz Dubrovnika bili su
pocetkom 1903. pozvani u Crnu Goru za c¢lanove velikog suda. Na-
rodni list izrazava sumnju o »mozebitnim namjerama kniaza Nikole,
da dozivajuci Hrvate iz Dalmacije, koji sebe smatraju Srbima (Ba-
koti¢ je Srbin-katolik — T. G. A), stvori temelja svojim »pjesnic-
kim aspiracijama«.&

& Novi srpski list, br. 1, 1903,
8 Narodni list, br. 5 1903.

3 Isto.

B Isto, br. 4
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U ovakvoj situaciji odnosi izmedu Hrvata i Srba u prvoj polo-
vici 1903. bili su zategnuti. PokuS$aji, koji su dolazili od Hrvata u
smislu pomirbe i suradnje joS uvijek su, bar naizgled, ostajali samo
pokusaji. Povremena priblizavanja i sporazumijevanja od prije, ug-
lavnom postignuta za vrijeme izbora, imala su lokalno i prigodno
znacCenje, ali su pokazala da postoje interesi na kojima treba za-
jednicki raditi. Otkriveni su dakle i oni interesi koji su ih spajali,
pored mnogih naslijedenih iz proSlosti koji su ih joS uvijek razdva-
jali. U priblizavanju hrvatske Narodne stranke i srpske Narodne
stranke svakako je najvazniji moment kada je Narodna hrvatska
stranka iz oportunizma izbacila iz svog programa zahtjev za sjedinje-
njem Dalmacije s Hrvatskom. Srbi ¢ée zbog pravasSkog drZanja ipak
jo§ dugo biti neskloni povezivanju s Hrvatima, pa i onda kada su
1903. i s pravaSke strane ucCinjene otvorene ponude prijateljstva.
MoZda su pri tom vecu ulogu igrali nepovjerenje i inercija ranijih
stavova nego stvarna razmimoilazenja. PopuStanje zategnutosti iz-
medu narodnjaka i Srba, koje datira od posljednjeg decenija 19. st.
nije znaCilo neku dugotrajnu promjenu u odnosima Srba i Hrvata u
Dalmaciji. Tek ¢e priblizavanje novih politickih snaga, tj. pravasa
kod Hrvata (kojima se odmah spremno pridruZuju i narodnjaci) i
napredne grupe kod Srba (za kojima Ce poCi i konzervativci) znaciti
radikalniji zaokret. To je mogla posti¢i samo politika svjesno okre-
nuta prema buducnosti (a ne iskljuivo i samo prema momentalnoj
potrebi) — politika novoga kursa.

v

Od ozujka 1903. razvija se u Hrvatskoj pokret protiv Khuenova
rezima.” Pokret su Srbi u Hrvatskoj primili sa simpatijama, Sto je
pridonijelo promjeni hrvatsko-srpskih odnosa i u Dalmaciji. Odjek
pokreta medu dalmatinskim Hrvatima bio je neobi¢no jak. Oni su
grozniCavo pratili njegov razvoj. Napetost je rasla iz dana u dan,
a pojacCavala se zbog alarmantnih netaCnih vijesti o velikom broju
osudenih na smrt.& U Sirenju uzbune naroCito se isticao Fran Su-
pilo@preko svog Narodnog lista. Supilo takoder piSe u duhu novoga
kursa.

I ovaj put su pravaSi bili ti koji su sa deklarativnih izjava soli-
darnosti i odobravanja preSli na rad oko pruZanja stvarne pomoCi
buntovnicima. U tome su im se pridruzili 1 narodnjaci. Organizirali

@ V. Bogdanov, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1962.

87 J. Ibler, Hrvatska politika 1903, Zagreb 1914.

&8 V. Bogdanov, Uvod u knjigu Frana Supila, Politika u Hrvatskoj,
Zagreb 1951 )

8 Poslije se iz ovog fonda slala pomo¢ u lIstru.
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su odbore po gradovima, od kojih je splitski bio najaktivniji. U nji-
ma su se sakupljali prilozi za pomo¢ porodicama postradalih.® Pri-
loge su slali i naSi iseljenici iz Amerike i drugih zemalja.®
Dalmatinski politicari slali su obavijesti stranoj Stampi o na-
rodnom pokretu sa Zeljom da pridobiju evropsko javno mnijenje i
da stvore u svijetu takvu atmosferu pod pritiskom koje bi becCka i
madarska 'vlada morale popustiti. Velik dio evropske Stampe pisao
je sa simpatijom o zbivanjima u Hrvatskoj. JJ tom pogledu isticale
su se francuske, a zatim engleske "novine. Pozitivno su pisale ta-
koder i belgijske, grcke i Svicarske. Bilo je Clanaka koji nisu bili
obiCna registracija ili opis zbivanja u smislu informiranja javnosti
0 dnevnim dogadajima, veé¢ pokuSaj da, trazeéi uzroke njegovog
nastanka, prikazu historijski razvoj Hrvatske unutar habsburske mo-
narhije. U tome je znaCenje ovog interesiranja za dogadaje 1903.
Tada je prvi put pred evropsku javnost iskrslo hrvatsko pitanje sa
svom svojom problematikom. Do tada se o Hrvatima znalo uglavhom
da sluze Austriji i da se bore za njezine interese. Kako je — osobito
gledano iz evropske perspektive — Austrija u 19. st. ratovala uvijek
protiv progresivnih kretanja, to ni Hrvati nisu uZzivali simpatije na-
prednog dijela Evrope. Sada, medutim, »Hrvat vise ne priguSuje
bune: on ih stvara«.7ZNarocito su teSko Talijani oprastali Hrvatima
za 1848. U neprijateljskom raspolozenju Talijana prema Hrvatima
treba traziti i druge razloge, koji su u ovo vrijeme primarni: pitanje
teritorija i granica.7 S otvorenim neprijateljstvom pisali su jedino
neki njemacki listovi, posebno Berliner Tageblatt. Ovaj list kaze da
su Hrvati najrazmazeniji narod u Monarhiji; da od Ugarske uzivaju
autonomiju i da su ovi dogadaji lijep dokaz o umiSljenoj veli€ini,

0 O odjeku dogadaja u Hrvatskoj, 1903. u Dalmaciji vidi: J. Grabovac,
»Narodni pokret 1903. i njegov odjek u Dalmaciji«, Mogu¢nosti, br. 3 Split (1954).

7L Glasovi strane Stampe o pokretu u Hrvatskoj, Rijeka 1903. (Knjiga je
iziSla 1905), ¢lanak »Brkovi od stupe« iz lista La Stampa Torino 7. VI 1903, st. 9.

72 Dio talijanske Stampe suzdrzljiv je u pozitivnom ocjenjivanju dogadaja
u Hrvatskoj. To je dio koji podrzava Italiju u Trojnom savezu i ima iredenti-
stiCke Zelje. Komentar urednistva Sera di Milano Uz ¢lanak prof. L. Pavija, pisan
S mnogo razumijevanja za stradanlja Hrvata, najbolje karakterizira stav toga
dijela talijanske javnosti: »...voljeli bismo|, da je ¢lanak (Clanak Pavija = T.
G. A) u prilog prijateljskom narodu (tj. Austriji — T. G. A rade, nego onome,
koji-nam zadaje toliko jada i zalosti, ali povrh prijateljstva i Eovr Cuvstva
stoji istina i pravica«. (Isto, str. 84) Ona, iredentizmu jos sklonija struja,
izraZava bojazan da postoji opasnost od stvaranja »hrvatskog iredentizma«, pa
pita Sto ¢e tada_ biti s Trstom, Istrom, Dalmacijom, Koruskom, Kranjskom.
Talijanski socijalisti preko svog lista Avanti nastoje odstraniti nesuglasice koje
razdvajaju ova dva naroda i pokazuju veliko poStovanje prema hrvatskom
narodu »koji se toliko bori za preporod«. (Isto, ¢lanak O. Morgalija »Hrvatska
i Hrvati« 1z lista Avanti od 28 VII 1903, str. 207.) Najvise od talijanskih
novina pisao_je trcanski list 11 picolo. Uzevsi u cjelini, talijanske novine pisale
su sa simpatijom o hrvatskom pokretu.
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za koju su u Austro-Ugarskoj monarhiji neke male narodnosti bile
sistematski odgajane.B

U BecCu su hrvatski, slovenski i srpski studenti priredili manje
demonstracije prigodom Khuenova dolaska u BeC.Z Najveci pothvat
Sto su ga dalmatinski politiCari uCinili za ovih zbivanja u Hrvatskoj
bio je odlazak svih hrvatskih poslanika Dalmatinskog sabora u Bec,
gdje su zatrazili audijenciju kod, kako su naglaSavali, hrvatskog
kralja. Audijencija im je bila uskrac¢ena pod izlikom da se zemlje
austrijskog dijela Monarhije ne smiju mijeSati u unutraSnja zbiva-
nja ugarskog podrucja.® Takvim formalnim odgovorom bilo je mo-
guce odbiti zastupstvo jedne pokrajine. lako je audijencija — da je
do nje bilo i doSlo — ne bi niSta osobito donijela saniranju prilika
u Hrvatskoj, ipak je ovaj incident na grub nacin pokazao kako hr-
vatske zemlje, pored svih ekonomskih, nacionalnih, politickih i kul-
turno-prosvjetnih nedaca bije jo$ i teritorijalna razjedinjenost. Dal-
matinski Hrvati uputili su iz BeCa manifest na sav civilizirani svijet
0 polozaju Hrvata u Monarhiji. Manifest su potpisali, pored hrvat-
skih poslanika Dalmatinskog sabora, poslanici Tr3¢anskog® i Istar-
skog7 sabora. Manifest je naiSao na odjek u evropskoj Stampi.

Razumljivo je veliko ogorcenje koje je kod dalmatinskih Hr-
vata ovim izazvano. Ono je doSlo do maksimuma kad je 3. X1 1903.
Khuen dobio rucno pismo kojim mu se od strane vlade izrice za-
hvalnost za zasluge Sto ih je stekao kao hrvatski ban. Zatvorena
vrata Hofburga i pohvala Khuenu teSko su pogodili dalmatinske po-
slanike. To ¢e biti predmetom Zivih diskusija i po novinama i u
Saboru, i tumacit Ce se kao eklatantan primjer nemara koji je kralj
pokazao prema hrvatskom narodu.®

Poslije ovog neuspjeha u BeCu sastali su se istaknutiji hrvatski
politiCari, ve¢inom pravaSiD iz Dalmacije u Veneciji, i tamo su se
u strogoj tajnosti dogovarali o radu u inozemstvu. Bilo je odredeno
da Tresi¢-Pavici¢ pode u Francusku, a ¢ini se i u Rusiju, a Siro-
vatka u Sjedinjene AmeriCke DrZave. Njihov se put financirao ug-
lavnom iz ljubljanskog fonda za pomo¢ postradalim u pobuni 1903.
Tresi¢-PaviCi¢ je imao uspjeha u Parizu. Tamo je uz pomo¢ V. Je-

B Isto, list Berliner Tageblatt od 28. V 1903. str. 6.

7 Isto. Arbeiter Zeitung, BeC 24. V 1903, str. 22—23.

B J. Ibler, n. dj. Ovaj dogadaj opisuje gotovo sva literatura koja se bavi
prilikama u Hrvatskoj poC 20. st,

% Dr Otokar Rybar i Milan Goriup. (J. Ibler, n. dj. str. 57.)

77 Vjekoslav Spin€ic¢, Ivan Stambuk i dr Dinko Trinajstic. Isto.

B Kad se u Saboru govorilo 0 tom dogadaju, iz taktickih se razloga preba-
civala sva krivica na ministra Koerbera.,

O Sudjelovali su: A. Trumbi¢, F. Supilo, A. Tresi¢-Pavici¢, R. Katalini¢-
Jerétov, M. Marjanovi¢, Racki, P. Magdi¢, zatim voda Hrvatskog radnickog
Saveza H. Sirovatka. R. LovrenCi¢, Geneza politike »novog kursa« u Hrvatskoj,
Zagreb 1965. (disertacija), str. 35L
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lavica posjetio niz uglednih politiCara i redakcija raznih listova.
Nakon toga otiSao je u Rusiju. Sirovatka je imao manje uspjeha.®
Putovanjima i trazenju saveznika u inozemstvu bavio se najdosljednije
Supilo. On je u razdoblju od 1903—1905, a naravno i poslije, Cesto
putovao u inozemstvo. Misao da ¢e se od strane diplomacije i od
svjetskog javnog mnijenja moéi posti¢i za Hrvatsku mnogo, nije
ga napustila do kraja Zivota. On je uspio upoznati i za Hrvate za-
interesirati velik broj evropskih politiCara, javnih radnika i inte-
lektualaca.8 Za vrijeme bune u Hrvatskoj povezuje se s talijanskim
socijalistima (s porodicom Ferrero).@ Ali buduci da akcije u inozem-
stvu nisu mogle donijeti niSta drugo osim Simpatija, nisu im dal-
matinski politiCari novoga kursa u ovom momentu pridavali u radu
primarno znacenje.

Prvenstvena briga pravaSkog vodstva bila je posvecena unutras-
njim dalmatinskim problemima. TeZilo se za sakupljanjem svih po-
litiCkih faktora u pokrajini, kako bi se medusobnim sporazumom
postigao jedinstven stav u rjeSavanju hrvatskog pitanja. Sva hrvat-
ska Stampa u Dalmaciji bez iznimke, nakon dogadaja u Hrvatskoj
1903, sasvim otvoreno govori o potrebi sloge izmedu Hrvata i Srba,
a takoder i Talijana. U tom smjeru vodi je misao da unutrasnja
snaga Dalmacije ovisi o zajednickom radu svih onih koji u njoj dje-
luju i Jkoji bi za njezin prosperitet trebali biti zainteresirani. Tu je
misao jasno formulirao pravaS Smodlaka u Saboru 1902, ali ona
tada nije naiSla na onaj prijem kakav ¢e imati Trumbicev govor u
Saboru 1903, Sto je dokaz da za Sire prihvacanje politike novoga

& sto, str. 351—354 o ) - .

8l Supilo piSe da je nakon neuspjele intervencije dalmatinskih poslanika u
BeCu otiSao u inozemstvo: »...da bar od nje%a zadobijemo zamteresovanje za
tu naSu Hrvatsku. Obilazio sam gradove, .redakcije, upotrebio stara poznanstva;
drzao Citave male privatne konferencije o hrvatskom pitanju; rasprSavao predra-
sude i zla mnijenja o Hrvatima; davao vijesti za talijanske, francuske, engleske
novine, pisao clanke; davao upute publicistima, po Kojima su oni onda, u ime
civilizacije, dizali glas u obranu Hrvatske. Onda bi se vraéao kuci, da se pri-
hvatim malo pokreta i njegovih posala, pa bi_opet skoknuo u inozemstvg. Bio
sam desetak puta kroz ono doba i na stotine vijesti i ¢lanaka proturao.« (Supilo,
n. dj. str. 120—130) Supilo je zbog ovih putovanja bio sumnjiCen kao talijanski
épijb n. Prema Trumbicevoj i Smodlakinoj uputi, Supilo je trebao »osvojitic Za-
greb. On je u tu svrhu Cesto tamo odlazio, ali je stekao dojam da se u Zagrebu
ne moze niSta uciniti.. U g. 1904. Cesto je putovao u Budimpesty, kad su nemir:
tamo bili u punom jeku, a takoder i u Italiju. (D. Sepi¢, n. dj.) Supilo je raunao
i na Srbiju kao na vazan faktor u politici novo% Kursa, jer je i ona ugroZena
Drangom. Povremeno je iSao u Beograd, da Sto bolje upozna tamosnje prilike.
U travnju 1905. imao je jedan, kako Je poslije pisao, neuspio novinarski intervju
s PaSiéem. Iz ovih Supilovih posjeta Beogradu stvorila se afera Argus, kojom
je Frankova grupa iSla za tim da Supila prikaZze kao plaenog agenta srpske
vlade,

& M. Gross, Socijalna demokracija u Hrvatskoj i politika novog kursa,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, odsjek za povijest I, (1959).
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kursa u Dalmaciji 1902. joS nisu postojali svi uvjeti. Cak je tom
prilikom doslo u Saboru do polemike izmedu srpskog poslanika Ko-
vaCevica i Smodlake oko imena »Slovinac«.8

Pozivi Hrvata, sudei po pisanju srpske Stampe, bili su kod
Srba docCekivani s velikom rezervom. Srpske novine u Dalmaciji
posveCivale su malu paznju zbivanjima u Hrvatskoj 1903. O njima
Primorski srpski list nije niSta pisao, a Srpski glas je izjavio da Srbi
nemaju razloga da se za pokret zagriju, iako ga simpatiziraju.& Isto
tako nije kod njih imala veéeg odjeka ni akcija hrvatskih zastupnika
u vezi s pokretom u Hrvatskoj. Kao komentar na neuspjelu audi-
jenciju u Bec€u, Srpski glas kaze da je to fijasko hrvatskih poslanika,
a da pri tom ne daju nikakve, pa ni najmanje optuzbe na postupak
beCke vlade.&Novi srpski list prvi od dlamatinskih srpskih listova
govori o nastojanjima Hrvata za medusobnim priblizavanjem i ot-
vara rubriku u kojoj ¢e objavljivati dopise o tom pitanju. Napo-
minje da Ce se uredniStvo drZati u rezervi,®8 ali iz daljnjih brojeva
postaje vidljivo da zagovara slogu. Srpski glas izrazava sumnju u
mogucnost izmirenja, ako se prethodno ne odstrane Kkorijeni sukoba,
a ovi leze u konstelaciji na Balkanu, stvorenoj na Berlinskom kon-
gresu. Kaze da za Srbe samostalnost Dalmacije, Hrvatske i Slavo-
nije ima sekundarno znacenje i napori koji bi Srbi ulozili za ostva-
renje toga bili bi usmjereni u krivom pravcu, iako doduse i ta pi-
tanja spadaju u krug srpskih interesa.&

Djelatnost u svrhu pomirenja nije se zaustavila samo na pisanju.
U Dubrovniku je hrvatska delegacija stupila u pregovore s Fabri-
som i ostalima. Srbi su odgovorili da ne mogu nista pozitivno reci
prije nego o tome donese zakljuCak upravni odbor Srpske stranke i
ne pribave misljenja srpskih stranaka iz Hrvatske. U Dubrovniku
su Hrvati sastavili upitni formular, koji je sadrzavao sva pitanja
bitna za odnose Hrvata i Srha. Vazno mjesto u formularu dano je
problemu Bosne i Hercegovine. TraZi se odgovor na pitanje da li pod
svaku cijenu treba nastojati da se one pripoje Hrvatskoj, pri Cemu
iskrsavaju nova pitanja: na kojoj osnovi, ¢ijom snagom i pomoci;
mozda treba ostaviti stanovniStvu Boshe i Hercegovine da samo
odluci o tome, ali u tom slu¢aju mora najprije do¢i do ustavnog Zi-

8 Kovacevi¢ je tvrdio da dubrovatko ime »Slovinac« znaCi Srbin. Tomu
se Smodlaka suprotstavio, govoreci da je Slovinac isto Sto i Ilir, odnosno Hrvat.
Smodlaka se poziva na ruskog putopisca A. P. Tolstoja, koji je 1698. putovao
Dalmacijom i opisuju¢i Dubrovnik rekao da DubrovcCani govore slavjanskim
jezikom, a sebe nazivaju Hrvatima. Opisuju¢i Boku Kotorsku, Tolstoj spominje
da ondje pored Hrvata ima i Srba. (J. Smodlaka, n. dj.)

& Srpski glas, br. 20, 15. V 1903.

& Isto, br. 22. 9. V 19®8B.

& Novi srpski list, br. 6, 19. VI 1903,

8 Srpski glas, br. 25, 19. VI 1903, ¢lanak »Srbi i Hrvati«.
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vota u Bosni, kako bi se omogucilo slobodno izraZzavanje samoopre-
djeljenja; postoji i tre¢a mogucnost: mozda treba pri diskusiji o bo-
sansko-hercegovaCkom pitanju ta€no odrediti da li se radi o cjelom
teritoriju Bosne i Hercegovine ili samo o nekim njihovim dijelovi-
ma. Nadalje se trazilo od anketiranih da se izjasne $to misle o po-
trebi sloge Hrvata i Srba: da li ona 'treba da bude povremena, tj.
prema potrebi, s karakterom suradnje ili stalna, koju bi obiljeZzavao
zajedniCki rad; kako i od kada treba da se vode medusobni prego-
vori; trazi se misSljenje o jeziku (imenu jezika), o zastavi i si.®8
Dakako da je sve ovo moralo imati utjecaja na Srbe. Primorski
srpski list zbog svog probeekog pisanja izazvao je ostale srpske li-
stove u Dalmaciji. Kad je napokon i Dubrovnik otvoreno stao protiv
njega i kada je dubrovaCka grupa obustavu ovog lista postavila kao
uvjet za pristupanje sazvanoj skupstini stranke, upravni odbor Srp-
ske stranke zakljucio je na sjednici od 17. V 1903. da Pomorski srp-
ski list prestaje izlaziti. Time je KuliSiceva grupa doZivjela poraz,
i pritisnuta promjenom vremena uvidjela da ovakovo pisanje nije
dobro primljeno, jer su ve¢ bili sasvim malobrojni oni koji su u po-
puStanju Becu vidjeli neku korist. lako je do obustave lista doSlo
prvenstveno zbog njegova prorezimskog, a manje zbog protuhrvat-
sko-g stava, ipak je to za hrvatsko-srpske odnose imalo veliku vaz-
nost, jer je upravo protuaustrijsko raspolozenje bila platforma za
pregovore o zajednickom radu Hrvata, Srba i Talijana u Dalmaciji

Skupstina dalmatinskih Srba odrzana je 1, 2 i 3. kolovoza
1903. u Splitu, u dvorani koju im je narodnjak Vicko iMili¢, kao-
naCelnik Splita, stavio na raspolaganje. Hrvatska delegacija im je
zazeljela uspjeSan rad. Skupstini je prisustvovalo 60 ljudi. Predsje-
dao je Buro Vukoti¢, a glavna figura skupStine bio je Antun Fabris.
On je uzivao velike simpatije zbog svog dvomjeseCnog tamnovanja.
Skupstina je donijela novi program. U njemu se istie stanoviste
da Srbi u Dalmaciji imaju pravo na prirodni razvitak i stoga da
¢e se boriti sa svim nastojanjima u Monarhiji koja bi im nijekala
to pravo, a isto tako ¢e pomagati i ostale Slavene u Monarhiji u njiho-
voj borbi za nacionalna prava. Kao najvazniji zadatak stranke navodi
se rad na kulturno-prasvjetnom i privrednom polju. Za nas su vazne ove
taCke: Srpska stranka i dalje je protivna sjedinjenju Dalmacije s
Hrvatskom, i to ne iz nacionalnog, ve¢ iz politickog razloga, jer ona
kao narodna stranka ne moZe da bude autonomna ni hraniteljica
danaSnjeg sustava (tacka 3); Sto se tie balkanskog, u prvom redu
bosansko-hercegovackog pitanja Srpska stranka stoji kod nacela
»Balkan balkanskim narodima«; Srpska stranka priznaje »srpstvo
triju vjera« pa je u radu rukovode »narodnosna i vjerska snoSljivost

@® Prilog uz pismo M. Cingrje od 18 VII 1903. Trumbi¢u. Arhiv Trumbl¢.
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i pravicnost«.8 U trecoj tacki istaknut je, dakle, politi¢ki razlog
kao motiv zbog kojeg Srbi ne mogu biti pristaSe sjedinjenja hrvat-
skih zemalja. Pod politiCkim razlogom oni podrazumijevaju prizna-
vanje srpskoj nacionalnosti ravnopravnosti s hrvatskom i uklanjenje
podredenog polozaja Srba u Hrvatskoj.@ Po formulaciji ove tacke,
naroCito u njenom drugom dijelu moze se zakljuciti da Srpska stran-
ka ostavlja ovo pitanje zapravo otvorenim. Nacelo »Balkan balkan-
skim narodima« ima nesumnjivu vaznost pri suprotstavljanju stra-
nim imperijalistickim silama. To je u vrijeme Dranga i iredentizma
bilo neophodno isticati.

Suradnja s Hrvatima stavljena je na dnevni red na traZenje Fab-
risa i dubrovacke grupe. SkupStina je o tome donijela rezoluciju
kojom istiCe spremnost Srpske stranke da stupi u trajni sporazum
s Hrvatima, ukoliko se otklone politiCke prepreke i stvore temelji
ravnopravnosti i snosljivosti. U rezoluciji je naglaseno da Srbi ni-
kada nisu bjezali od suradnje s Hrvatima, osim ako se to kosilo s
njihovim elemetarnim pravima.@ Skupstina je raspravljala i o mno-
gim drugim pitanjima.@

Novi program donio je jednu bitnu novost. U njemu nema vise
govora 0 savezniStvu s autonomaSima, odnosno sadaSnjim talijana-
Sima. Za iredentistiCke krugove u lItaliji bila je to vazna stvar, jer
su oni izgubili jedno uporiSte za koje su pretpostavljali da ga ima-
ju,Ba znali su da Ce to oslabiti ionako slabu talijanasku stranku u
Dalmaciji. lzbacivanje saveza s talijanaSima iz programa Srpske
stranke nasSle je dobar prijem kod Hrvata. Mozda su efekt neSto
umanjile izjave Srpskog glasa koji je i dalje smatrao da Srbi ne
mogu imati koristi od sloge s Hrvatima, ukoliko nisu sami jaki.®4

gProgram i komentare na tok skupstine donijeli su svi dalmatinski srp-
ski listovi. Novi srpski list, br. 13 od 1903.

& Srbobran, br. 172, Zagreb, 1903.

8l Isto, br. 180 od 11. VIII 1903.

& Diskutiralo se mnogo o organizacigi stranke. Spominje se ponovno Srp-
sko bratstvo. Zakljuteno je da svaki Srbin preko 24 godine starosti pripada
stranci. Najvisi organ stranke je skupstina, a drugi su organi upravni odbor,
poslani¢ki klub, mjesni odbori i novine. Svi se listovi smatraju organima
stranke, dok se ne_ pronadu financijska sredstva za pokretanje novog stranac-
kog organa. PredloZzeno je da se Srpski glas i Novi srpski list spoje, Sto nije
prlih\{a_éeno, ali je kratko vrijeme poslije skupstine Novi srpski list prestao
izlaziti.

& Srpski Elas u br. 35 od 28. VIII 1903. osvrée se na takvo pisanje talijan-
skih listova i kaze da Srpskoj stranci nije vise u interesu saveznistvo s Tali-
anima.
) 8! »Skupstina je Uz nekoristan savez sa Talijancima, napravila moguc¢im
savez srpske stranke sa Hrvatima. | ovaj je, po naSem osvjedoCenju, isto tako
pogreSan, kao i savez s Talijancima, jer oni pocivaju na nepoznavanje istine,
:(chtje)dna stranka ne mozZe da nade sebi pomoci, ako je nema u svojoj shazi,
isto.
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Talijanaska je stranka u Dalmaciji u pocCetku 20. st. slaba. Ona
ni prije nije predstavljala jacu politicku snagu. lako svoje korijene
vuce iz autonomaske stranke, ipak su te dvije stranke u osnovi ra-
zlicite. Autonomasi nisu formirani na nacionalnom principu, dok je
bitna karakteristika talijanaSa njihova nacionalna opredijeljenost,
a upravo u tome lezi slabost talijanaske stranke. Ona je, postavsi
Cisto talijanasSka, izgubila svoj program. Njezin program u ovom
periodu mogao je jedino bili borba za priznavanje postojanja Tali-
jana kao manjine na tudem teritoriju. Pored toga, ona je brojcano
slaba, nezastupljena u Carevinskom vijecu; privilegiranost koju su
Talijani u Dalmaciji od vlade imali, postaje sve manja; ona je izo-
lirana od naroda medu kojim zivi, jer je s njim ne veze ni jezik,
ni nacionalni osjecaj, a sve oCitije priblizavanje Hrvata i Srba Cini
je jos$ osamljenijom.

Iredentizam u lItaliji vrlo jasno pokazuje svoje teznje prema
istocnoj obali Jadrana. Glavnu smetnju njegovim pretenzijama na
Balkanu predstavlja Austrija. Sada to dolazi do izrazaja u rjeSavanju
makedonskog pitanja. Od 1903. u Makedoniji vladaju nemiri, Cime
se Austro-Ugarska i Rusija koriste za Sirenje svojih utjecaja na
Balkanu.” Italija, koje je paznja uperena prema Albaniji, prati bu-
dno sve Sto se oko Makedonije zbiva. Pojam Makedonije bio je geo-
grafski jako neodreden, pa se uz njega Cesto vezivala i Stara Srbija.
Osim toga bila je raSirena misao da se Albanija proteze na Citav
teritorij, gdje se govori albanskim jezikom."' Cesto je dolaz’lo do
pregovora izmedu Austro-Ugarske i Italije. Razgovori o albanskom
pitanju vodeni su izmedu talijanskog drzavnika Tittonija i Goluch-
owskog pocetkom travnja 1904. u Opatiji. Sukobljavanje interesa
na Balkanu uvjetovalo je stvaranje antiaustrijskog raspolozenja u
Italiji, premda se Italija nalazila u Trojnom savezu. Neraspolozenje
je bilo pojacano zbog austrijske politike prema Talijanima unutar
Austro-Ugarske. Tako je iredentizam ujedinjavao u sebi i protusla-
vensko i protuaustrijsko raspolozenje. Postojala je u Italiji struja*

“ Prema ugovoru iz 1(197. Austro-Ugarska i Rusija su se obavezale da ce
odrzavati u Makedoniji statua quo. PoCetkom 1903. to su ponovno potvrdile i
izradile projekt reformi, koje se u Makedoniji trebaju provesti, i poslale ga
svim potpisnicima Berlinskog kongresa na misSljenje.” Ovim projektom, i tra-
Zenje”™ da se reforme provedu, Austro-Ugarska i Rusija osigurale su neposrednu
kontrolu nad zbivanjima u Makedoniji, jer su se prema projektu reforme
morale provoditi pod kontrolom generalnog inspektora, postavljenog od Austro-
Ugarske i Rusije, koji nije odgovoran sultanu.

M Spanjolac Aldro Kastrioli, a onda i Alfred Gika, izradili su geografsku
kartu Albanije, na kojoj su granice Albanije protegli do sredine toplickog i
vrartjskog okruga u Srbiji, ukljucivsi tu kosovsko podrucje, pa bitoljsko i
solunsko i idu gotovo do atenskog podrucja. Tako su dobili 2,700.000 Albanaca.
«dok ih je moZz.da tada bilo 700.000.
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koja je u tom vidjela nezdravu politiku. Nuova antologia donosi Cla-
nak o nekorisnosti sukoba Talijana s Hrvatima i Slovencima, Kkoji
su bili svakodnevna pojava.u trscanskom podrucju, Slovenskom pri-
morju, Istri i Dalmaciji. Clanci istiCu Stetnost te borbe: slabeéi sna-
gu Hrvata i Slovenaca i negiraju¢i opravdanost njihovih nacionalnih
zahtjeva, olakS8ava se prodor germanstvu prema jugu, a ono jednako-
prijeti i Italiji kao i Balkanu. lzrazavaju potrebu da Talijani pri-
hvate Slavene kao svoje prirodne saveznike u borbi protiv Dranga.

Sukobi izmedu talijanskih i hrvatskih daka u Zadru, a i ostaloj
Dalmaciji, bili su Cesti jo§ pocetkom 1903. Hrvatske novine u Dal-
maciji donosile su vijesti o iredentizmu. Nije bila rijetka pojava
da su se onda te novine plijenile. Narodni list je napao iredentisti-
¢ke odbore u Rimu i Veneciji $to su u svrhu Sirenja svoje propa-
gande slali po svijetu dopisnice sa geografskom slikom Italije u Ciji
sklop su bile stavljene Dalmacija i Istra vezane- talijanskom zasta-
vom i grbom.98Zbog toga je Narodni list bio zaplijenjen. Stampa u
Dalmaciji budno je pratila dogadaje u Makedoniji. Kad je sultan
pristao na austro-ugarske i ruske zahtjeve, u Dalmaciji se s pravom
govorilo o velikom utjecaju Njemacke na sultana i u tome se vidjelo
jos jedan uspjeh Dranga, koji se mogao to lakse Siriti Sto se Engle-
ska, zabavljena interesima u Indiji, nije mnogo mijeSala u turske-
probleme, a i Rusija je sve viSe zaokupljena svojim interesima pre-
ma istoku, Sto posebno izaziva zabrinutost Talijana.

Do promjene u odnosima izmedu Hrvata i Talijana u Dalma-
ciji dolazi takoder sredinom 1903. Dogadaji u Hrvatskoj naisli su
— uglavnom — na simpati¢an odjek u talijanskoj Stampi, Sto je
pored ve¢ postojeceg protuaustrijsko-g neraspoloZenja Talijana u Mo-
narhiji i opCe ekonomske zapuStenosti Dalmacije stvorilo sklonost
Talijana prema suradnji s Hrvatima. Vazan razlog u popustanju
zategnutosti svakako je i nastojanje Hrvata da se nade neki modus
vivendi. Natko Nodilo pise ¢lanak »Mi i Talijani«® i smatra da bi
se Talijanima trebalo prepustiti Trst i zapadnu Istru i tako ukloniti
medusobne sukobe. Zanimljivo je napomenuti da je Nodilo objavlju-
juci ovaj Clanak imao na umu da ¢e se pridobivanjem Talijana olak-
Sati put k uspostavljanju dobrih odnosa sa Srbima. Po njegovu mi-
Sljenju bilo je lak3e privuci Talijane nego Srbe. U Splitu Su na spo-
razumu s Talijanima radili Vid Morpurgo, Gajo Bulat i Pero Klai¢.®
Morpurgo je kao neku koncesiju Talijanima predlagao da se kod
prvih opcinskih izbora za splitsko vijeée osigura Talijanima osam

9 Narodni list, br. 4 od 1903.
®B Clanak je iziSao u Jedinstvu bez potpisa. NaSe jedinstvo u br. 61 od
21. X1 1905, U podlisku pod naslovom »Uspomene«, opisujuéi situaciju u ljeto
1903, gr;alpominje da je ovaj Clanak napisao Nodilo.
sto.
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mjesta. PomisSljalo se i na to da bi se pridobivanjem nekolicine ugled-
nih Talijana moglo prici akciji oko ukidanja lista Il Dalmata i umje-
sto njega pokrenuti jedan politicki neutralan talijanski list. DU Crve-
noj Hrvatskoj Milan Marjanovi¢, inaCe vrlo aktivan u pregovorima
sa Srbima, objavljuje veci ClanakXl u kojem trazi otklanjanje nespo-
razuma s Talijanima u Dalmaciji i Istri. Marjanovi¢ drzi da je us-
postavljanje medusobnih kontakata u interesu Talijana i u Italiji
zbog Dranga. Pri zagovaranju dobrih odnosa izmedu Hrvata i Ta-
lijana javila se potreba da se iredentizam prikaze u blazem svjetlu.
Marjanovi¢ zato kaze da je iredentizam izraz kulturnih i trgovackih

interesa Talijana prema Balkanu i da ne treba u njemu gledati osva-
jaCke porive. A ukoliko postoje i takve namjere s onu stranu Jadra-
na, onda je to razlog vise za neophodno izmirenje svih politickih
snaga u Dalmaciji. U istom ¢lanku Marjanovic¢ se zalaze za slogu Hr-
vata i Srba, kako bi se moglo jedinstveno djelovati prema vani. Istice
nadu da ne Ce biti teSko stvoriti sporazum s Talijanima u Dalmaciji,
jer oni i sami uvidaju da su preslabi za samostalnu politiku. Treba
im samo priznati pravo manjine.

Vjerni svojoj ideji povezivanja svih politickih grupacija, Trumbic
i Smodlaka vode pregovore s talijanskim politiCkim prvacima u Dal-
maciji, a pokuSaji da se otklone nesporazumi s Talijanima Ccinili su
se i u Istri.X2 Stav Talijana u Dalmaciji izrazava predsjednik njihova
kluba, zadarski gradonacelnik Ziliotto i splitski talijanaS E. Salvi.
Razgovori se vode oko toga da se Talijanima, razmjerno prema broju,
zajamCi sudjelovanje u administrativnim sluzbama i u politiCkom Zzi-
votu i da se u hrvatske Skole uvede talijanski jezik kao obavezan
predmet. IredentistiCka, SovinistiCka struja unutar dalmatinskog tali-
janaStva postaje sve jaCa, i ona se suprotstavlja sporazumu s Hrva-
tima. U srpnju 1905. pocCet Ce ta struja izdavati list La luce, uperen
protiv Ziliotta i njegova kruga.

Ove godine, tj. 1903, izbijaju nemiri u Madarskoj. Ti nastaju u
momentu kad je trebalo obnoviti ekonomske odredbe, koje su se
prema austro-ugarskoj nagodbi regulirale svakih deset godina. Ne-
zavisna stranka Franje KoSuta pocela je borbu za samostalnost Ugar-
ske. To je bilo u skladu s njezinim stranackim programom koji je
zahtijevao zakone iz 184.8 tj. separaciju Ugarske od Austrije. Nemiri
su uzdrmali dualistiCko uredenje u temelju. U Hrvatskoj i Dalmaciji
posveCivala im ses razlogom puna paznja. Ovi su dogadaji pridonijeli
u¢vrséivanju politike novoga kursa u Dalmaciji, to prije Sto je ona
ovdje iSla za ruSenjem dualizma.

10 isto.
10 Crvena Hrvatska, prosinac 1903, ¢lanak »Hrvati i Talijani«.
18 D. Sepi¢, n. dj.
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U duhu opceg priblizavanja i izmirenja doCekala je Dalmacija
otvaranje Sabora u jesen 1903. Na zasjedanju Sabora naslo je izraza
sve ono Sto je Dalmaciju ve¢ decenijama pritiskivalo, Pravasi su po-
stigli golem uspjeh. Sve su stranke posle za njima, i pravac njihove
politike bio je od svih prihvacen. Trumbiev govor dao je peCat tom
zasjedanju i inaugurirao je politiku novoga kursa. Osvrnuo se na sva
goruc¢a ekonomsko-politicka pitanja. Dalmatinski politi¢ari zanosili su
se neko vrijeme idejom da ¢e, kad Dalmacija prestane biti pod upra-
vom vojnog namjesnika i kad za namjesnika dobije osobu gradanskog
staleza, koji bi za potrebe burzoazije trebao imati viSe razumijevanja,
prilike u Dalmaciji krenuti na bolje. Ali, kad im je uspjelo da dobiju
namjesnika civila, ubrzo se pokazalo da nije u moci jednog namjesni-
ka bitna izmjena ekonomske situacije. Ni privredna ministarstva u
BeCu nisu mogla mnogo uciniti, neSto jer je svjesno provodena tu-
dinska politika (»Lozinka austrijske uprave u Dalmaciji bila je odu-
vijek: ekonomsko upropastavanje u svrhu politike podjarmljenja«),
a viSe iz stvarne ekonomske nemoci i nesposobnosti Monarhije. U
situaciji kad je pomo¢ drzave bila prijeko potrebna, ironi¢no je zvu-
Cao nastupni govor prvog civilnog namjesnika baruna Handela, u ko-
jem je preporu€io dalmatinskim poslanicima da ne cekaju pomoc
odozdo, ve¢ da vlastitim moguénostima poprave stanje u zemlji.*”
Taj je govor, pored svega ostalog, pokazao da je iluzorno ocekivati
bilo kakvo poboljSanje od Austrije. Trumbi¢ daje mnogo vaznosti
Zeljeznickom pitanju, jer »u nas Hrvata zeljezniCcko pitanje... jest
najteZa rana i prava gospodarstvena nesreca«."” | ono malo Zeljezni-
Ckih pruga Sto ih je Austrija gradila na Balkanu imale su svrhu da
povezu Bosnu i Hercegovinu direktno s centrima u Austriji. U vezi
s tim govori o trgovini i prometu i osuduje austrijsku carinsku poli-
tiku. Vazno mjesto u Trumbi¢evu govoru ima i jezi¢no pitanje. Upra-
vo to je centralni problem ovog saborskog zasjedanja. RjeSenje je-
zitnog pitanja veé se dugo trazilo i izgledalo je da je napokon vlada
spremna da popusti zahtjevima hrvatskih i srpskih politicara. Handel
je predloZio Saboru tzv. jezine punktacije, po kojima bi u unutrasnje
pokrajinske poslove bio uveden hrvatskosrpski jezik, a talijanski iz-
baCen iz upotrebe, ali bi zato u drzavnim poslovima u dopisivanju
s vladom bio uveden njemacki. To je bilo u skladu sa Zeljom beCke
vlade da stvori hegemoniju njemackog jezika kao jedinstvenog uprav-
nog jezika, bar za svoj dio Monarhije. Protiv prijedloga ustaje cijeli

1M Govor Ivana Majstorovima u Saboru 17. X1 1903. Bl Sl) str. 667.

In* Smodlaka kaze: »Narodu koji od gladi umire, ne sa svoje, nego s nji-
hove krivnje, kao za porugu porucuje, da sam sebi pomogpe«. Govor 0 organi-
zaciji hrvatske stranke u Dalmaciji na javnoj skupStini u Sibeniku 23. IV 1903
Rijeka 1903.

1% BI SD str. 648
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Sabor. U Dalmaciji se njemacki jezik sve viSe uvlaCio, a on je ovdje
bio sasvim stran i nepotreban; njegovo uvodenje dovodilo je strance
u drzavne urede i stvaralo mogucnost germanizacije Dalmacije (u
jesen 1903. mnogo se govorilo o otvaranju njemaCke gimnazije u
Zadru uz ve¢ postojecu osnovnu Skolu). Svi poslanici gledali su u
pokuSaju uvodenja njemackog jezika prodor Velike Germanije koja
se sa svojim Teutoncima pohlepno baca na Balkan.1® Trumbi¢ nagla-
Sava da »danas nece nitko zaniekati hrvatski karakter ove zemlje,
danas nece nitko ozbiljan kazati da narodni jezik u Dalmaciji nije
hrvatski.Z¥ Cijeli gpvor izrazava shvacanje da je drZava tu zato da
§titi interese svojih podanika i »jao ga se drzavi, u kojoj drzavni
interesi nisu istovjetni s interesima naroda«.XB Hrvati moraju naci
drugi izlaz, kad u ovoj Monarhiji nema za njih pravice. Oni ¢e nasto-
jati da smire domacde razmirice, koje ionako viSe nemaju prave vri-
jednosti i ne proizlaze iz narodnih potreba. Hrvati su spremni pruZiti
svim svojim sugradanima pravo na puni razvitak do one mjere koja
ne dira u hrvatski karakter zemlje. Istovremeno ¢e se okrenuti prema
svima kojima prijeti opasnost od germanstva. To su svi juznoevropski
narodi. Spominje Talijane, a o iredentizmu govori slicno kao i Marja-
novi¢; spominje Madare i istie da oni svojim zahtjevima »najavlju-
ju pocetak svrdetka dualizma«.1®Hrvati ¢e biti spremni da ih u tome
podrze, ako bi im Madari dali jamstvo da ¢e poStovati slobodu hrvat-
skog naroda. Zaklju€ak Trumbiéev najsazetija je formulacija novoga
kursa: »Kod kuce radeci na narodnoj podlozi traZzeci, kako rekoh, u
narodu ciljeve, sredstva i pomoé¢, a vani u prosvjetlenom svietu. ..
moralnu potporu, traZze¢i zagovora doCi ¢emo do onog Sto Zelimo, a
to je da narod hrvatski bude jednom svoj«.10

U istom antiaustrijskom i antigermanskom duhu govorili su i
ostali poslanici. Prava$ Ivan Majstorovi¢ u dugom govoru obrazlagao
je oportunizam Narodne stranke, govorei da je uvijek Cekala »milost
boZju i austrijske vlade«,11 da je svoj aneksionizam odbacila kad joj
se to Cinilo oportuno, da se zanosila »platoni¢nim adresama« a danas
i ona i autonomasSi kukaju na ruSevinama svojih ideala, iskreno i
glasno priznavajuéi da su nesvjesno radili jedino u korist austrijske
misli. Zalaze se za otklanjanje »austrijskog upravnog provizorija u
Dalmaciji te prakticno pridruzenj'e iste Banovini«,12 drze¢i da je to
»apsolutni preduvjet narodnog, ekonomic¢nog i politiCkog obstanka

1D Isto, s+. 654.
107 Isto, 652.
1B Isto, 651
1® Isto, 657.
110 Isto, 658.
M Isto, 668.
112 Isto, 669.
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hrvatskog naroda«.183 Da bi se to postiglo, treba se sluziti svim raspo-
loZivim sredstvima. Smodlaka je sipomenuo svoj govor u Saboru pro-
Sle godine, u kojem je bio iznio ekonomske, politicke, upravne, jezic-
ne, kulturne, prosvjetne neprilike Dalmacije. Tada je bio ukazao na
primjeru Skolskih knjiga, iz kojih se sistematski izbacuje ime Hrvat,
zanemaruje i krivo prikazuje hrvatska povijest, kako se vrsi germani-
zacija mladog narasStaja. Cesto su profesori na Skolama stranci, a do-
maci nemaju slobode da se tom Skolskom sistemu mogu oduprijeti. Po-
mocu njemackih i talijanskih udzbenika nastoji se kod mladih gene-
racija uliti uvjerenje o Cvrstini Monarhije i o inferiornosti Hrvata i
Slavena. Bio je izrazio misao da u pravilnom rjeSenju jezi€nog pitanja
lezi slom protunarodnih stranaka 1 svih onih koji odnaroduju zemlju.
Za oporavljanje ekonomske situacije vlada bi trebala uloziti velike
investicije i uvesti modernu upravu s viSe strucnjaka, a manje pi-
sara. U istom govoru Smodlaka je ponudio pomirenje Srbima i Ta-
lijanima, priznavaju¢i Srbima vjeru i ravnopravnost imena, napomi-
njuéi da je jezik isti, ali im ne moZe priznati posebnu nacionalnost,
smatrajuci da je taj nacionalni dualizam nastao kao posljedica po-
vijesnog, vjerskog i kulturnog razvoja i trazi od Srba da se odreknu
svoje politike negiranja hrvatskog drzavnog prava.l4 Smodlaka sada
sa zadovoljstvom konstatira, da je medustranacka atmosfera sasvim
drugacija od lanjske, da je postignuto medusobno razumijevanje, Ce-
mu svakako pridonosi promjena na beogradskom dvoru i u hrvatsko-
srpskim odnosima u Hrvatskoj. Preporucuje da se prema BeCu jo$
ne ide u otvorenu opoziciju, premda su vladini postupci takvi da
Hrvati mogu staviti u pitanje nerazdruzivost veze s habsburzima.15
Ivo Prodan je od svih najjace upozorio na opasnost od Dranga. On
ga vidi proSirena ve¢ do Tihog oceana. Govori o njemackim dinasti-
jama koje vladaju od Rumunjske do Grcke, o jakoj njemackoj mor-
narici. Smatra da opasnost postoji i od iredentizma, ali je ona znatno
manja. Hrvati su izloZeni tim opasnostima, a budu¢i da se vladar o
njima ne brine, mogu dati krunu i nekoj drugoj dinastiji.

Ovaj put je i Prodan sklon suradnji sa Srbima. Dodirnuo je bol-
no pitanje Bosne i Hercegovine i predlagao da se one podijele. Za-
lagao se za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom i trazio da Sabor po-
Salje apel kralju — Sto je bilo sasvim u neskladu sa cijelom intona-
cijom u Saboru, pa €ak i njegovim govorom — da provede sjedinje-
nje i da za dalmatinskog namjesnika postavi hrvatskog bana.1l

113 Isto.

14 Smodlakin govor u raspravi o Skolskom proracunu 14. VII 1902, i
2. VIl 1902. o opc€oj proracunskoj raspravi. N. dj.

15 Bl SD str. 685.

116 Isto, 696.
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Narodnjaci se u svojim govorima gotovo nisu razlikovali od pra-
vaSa. Mili¢ i dalje govori o postojanju jednog naroda sa dva plemen-
ska imena i veseli se da, iako se nije u pogledu jezika postiglo Sto se
zeljelo, ipak je na tom polju doSlo do »suglasja svih faktora ove ku-
Ce«, a i to je ve¢ mnogo, jer ¢e se samo narodnim jedinstvom doci
do samostalnosti. I on govori o Drangu, ali opasnost od njega vidi
samo u ekonomskom, a ne u nacionalnom pogledu. Veéu opasnost
vidi u iredentizmu i zalaZe se za sporazum s Madarima (Sto je on vec
i prije predlagao u vezi sa zahtjevom za sjedinjenjem Dalmacije s
Hrvatskom). Spominje Rusiju kao Cuvaricu slavenskih naroda."7 Pred-
sjednik kluba Narodne stranke Pero Cingrija izrazio je svoju suglas-
nost s Trumbi¢em. On smatra da od ltalije ne prijeti veca opasnost.
KaZe da hrvatski narod poslije uskraéenja audijencije i nedavnog
kraljeva priznanja Khuenu ne moze imati nikakve nade u naklonost
Austrije.#8Bor¢i¢ osuduje austrijsku drzavnu politiku $to je ovisna o
Berlinu. Obara se na dualisticko uredenje. Pozdravlja priblizavanje
Srba, Hrvata i Bugara i u tome vidi obranu od Dranga. TraZi od dal-
matinskih Talijana da nastoje na uspostavljanju boljih talijansko-
hrvatskih odnosa u Trstu i Istri, jer ¢e to pozitivno djelovati i za
Dalmaciju.10

Srpski poslanik Kovacevi¢ pozdravio je govor Trumbicev i po
obi¢aju napao Austriju, govoreci da progoni Srbe u Dalmaciji, a kao
dokaz navodi slucaj Fabrisa i drugih i zatvaranje Srpske Stedionice
u Boki. Osuduje germanizatorsku politiku Austrije u Bosni i Herce-
govini.1D

Od talijanskih poslanika govorio je Erkolan Salvi. 1 on pozdrav-
lja Trumbiéev govor. KaZe da su se Talijani opirali sjedinjenju Dal-
macije s Hrvatskom iz oportunizma, a nt iz uvjerenja. Medutim
su od Austrije doZivljavali samo razoCaranje. Ako im Hrvati zajamce
pravo manjine, oni se neCe opirati hrvatskim narodnim teZznjama.l

Saborsko, zasjedanje zavrSilo se u optimistickom raspolozZenju i
¢vrstoj vjeri da prilike kre¢u nabolje. Na teorijskom planu postignuto
je mnogo: odreden je pravac jedne nove politike. Dakako da ¢e nje-
zina prakti¢na primjena u svakodnevnom Zivotu i¢i dosta teSko.

m Isto, 671—672.
118 Isto.

119 Isto.

1D Isto, 662.

121 Isto.
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Ekonomsko, iako slabo, uzdizanje dalmatinske burzoazije u okvi-
ru snaznog svjetskog kapitalistickog uspona i stvaranja novih poli-
tickih previranja, do kojih je doveo imperijalizam, opasnost od Dran-
ga i iredentizma, gubitak svake iluzije o spremnosti beCke vlade da
pomogne Hrvatskoj, jasna svijest o Stetnosti austrijskog politickog
i ekonomskog upravljanja Dalmacijom, nemiri u Monarhiji i na Bal-
kanu, stvorili su u pravaSa u Dalmaciji uvjerenje da se mora pronaci
u vlastitim snagama, a onda i u suradnji s drugima, mogucnost za
osiguranje nacionalnog i ekonomskog prosperiteta hrvatskih zemalja.
U politici novoga kursa u Dalmaciji nalaze se korijeni nove faze ju-
goslavenske ideje, ali i trijalistiCke ideje, jer se politika novoga kursa
ovdje u osnovhom vidu bavi samo hrvatskim pitanjem, dok je ideja
o federalnom uredenju Monarhije napustena.
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T. Ganza-Aras: DAS AUFTRETEN DES «NEUEN KURSES« IN DALMATIEN
IM JAHRE 1903.

Zusammenfassung

Die Elemente der Politik des »Neuen Kurses« in Kroatien finden ihren
Ursprung in der Tatigkeit der fortschrittlichen akademischen Jigend, die gegen
Ende der neunziger Jahre des XIX. Jh. an der Prager Universitat studiert, die
Vontrage von Professor T. G. Masaryk besucht und sich unter seinem Einfluss
zu realistischer, gesellschaftlich-politischer Konzeption formiert hat. Gm die
Selbstandigkeit Kroatiens au erlangen, verlangt die fortschrittliche Jugend von
der Obrigkeit, die damalige Politik der staatlichen und historischen Rechte
Kroatiens aufzugeben, denn sie betrachtet diese als eine tote Doktrin, Diese
Jugendbewegung propagiert eine planmassige und systematische Arbeit auf
dem 6conomischen und kulturellen Gebiet zwecks Starkung des Volkes und eine
alltagliche »kle'ne Arbeit« im Volke selbst und fiir das Volk, eine Verbindung
und Vereinigung mit den Gbrigen slawischen Volkern Osterreich-Ungarns und
einen gemeinsamen Kampf gegen die nationale Unterdriickung und die wirt-
schaftliche AusniitzUng.

In Dalmatien tritt die Politik des »Neuen Kurses« in ihren spezifischen
besonderen Eigenheiten auf, denn sie muss auf die hier herrschenden Umstande
der okonomischen, politischen und kulturellen Entwicklung Ricksicht nehmen.
Diese Politik trachtert nach einem Zustandekommen der Einigkeit der
Zusammeraarbeiit unter den Kroaten, Serben und Italienern, nach Ausnut-
zung gimstiger Konstellationen unter den Grossmachtera, nach Sicherstellung
moralischer Unterstiitzung seitens der europaischen offentlichen Meinung und
ietziten Endes nach Verbindung mit jenen Volkern, denen dieselbe Gefahr droht:
der germanische Drang nach Osten.

Wahrend die Politik des »Neuen Kurses« in Dalmatien die Uberhand ge-
winnt, kommen allmahlich zwei jugoslawische Konzeptionen, die sich we-
sentlich von einander unterscheiden, zum Ausdruck: einerseits die trialistische
Konzeption der Vereinigung der jugoslawischen Lander innerhalb der Habs-
burgischen Monarchie, und andererseits ihre Vereinigung ausserhalb Oster--
reichs.
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