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D anašnji Zadar posjeduje izvanredno zanim ljivu jezičnu situ­
aciju  (u dobroj trad iciji P raške škole: jazykovâ situace). Ona se obli­
kovala kao rezu lta t svih prom jena nakon 2. svjetskog ra ta  i povratka 
grada Z adra m atičnoj zemlji. Taj je  grad  za više od tr i  desetljeća 
života u  H rvatskoj i u  jugoslavenskoj zajednici doživio potpun p re ­
obražaj, odvijali su se društveno-politički i ku ltu rn i procesi m eđu 
najzanim ljiv ijim a u našim  zem ljam a, ali na  jezičnom  je  polju  zadar­
ska situacija  nesum njivo najsloženija i naj originalni ja, u  našim  m je­
rilim a bez prem ca, a in teresan tna  je  i s općelingvističkoga stanovišta. 
Razum ije se, takva jedna iznim na jezična situacija ne može biti samo 
rezu lta t različ itih  prom jena izvršenih jedino u novije doba, koliko 
one god bile duboke i intenzivne —  inače bi bilo i drugih paraleln ih  
slučajeva —  nego se m ora rad iti o određenoj specifičnoj već 
odavna form iranoj veoma složenoj podlozi, kojoj su onda noviji burn i 
procesi mogli dati suvrem enu tako iznim nu fizionomiju. A kada je 
riječ o Zadru i o njegovu užem gravitacionom  području, onda je  takva 
podloga zaista tu, p red  nama.

Potrebno je, dakle, da p rije  svega izložimo zadarski jezični h i­
storijat. P ri tom  treba  da ustanovim o koji su se sve idiomi u tijeku  
dugih stoljeća pojavljivali u  Zadru i na njegovu području, bez obzira 
da li su nasta ja li i razvijali se »na m jestu«, ili su neposredno dola­
zili »sa strane«, i bez obzira na to o kakvim  se idiom im a radilo, tj. 
o »organskim« (mjesni govori i d ija lek ti kojim a pripadaju, jezici- 
-dijasistem i u koje se ti d ijalekti grupiraju) ili o »neorganskim« id i­
omima (interdijalekti, razgovorni idiomi, pism eni, »klasični« i stan-
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dardni jezici), sa svima njihovim  hijerarh ijsk im  rangovim a.1 Drugim  
riječima, izložit ćemo više-m anje kronološkim redom sve vrsti id i- 
omâ kako su se pojavljivali na našem  terenu, razm atrajući ih  i s 
genetskolingvističkog i sa sociolingvističkog stanovišta. Tek nakon 
te dijakronijske sm otre moći ćemo prijeći na sinkronu ravn inu  današ­
n je zadarske jezične situacije. I u jednom  i u  drugom  sm jeru  k re ta t 
ćemo stazama koje su prilično slabo istražene — na njim a ima posla 
za još mnoge lingvističke naraštaje .

Jezični historijat Zadra i njegove okolice

1) O najstarijem  predilirskom  (predindoevropskom?) supstra t- 
nom govoru ne znamo naprosto ništa. Možda je  postojao na zadar­
skom području još kakav drugi indoevropski d ija lek t p rije  ilirske 
faze, ali onda i opet moramo govoriti o drugom, starijem  supstratu , 
je r  istočna jadranska obala posve sigurno n i j e  bila indoevropskom  
pradomovinom. Općenito uzevši, o toj problem atici hrvatskoga pri­
morskog pojasa znamo osjetno m anje nego što nam  je  poznato na 
drugim  sredozemnim područjim a.

2) Neposredno pred početak svoje antične povijesti, Z adar je 
bio ilirskim  gradom. Na žalost, ne znamo posve točno što znači ozna­
ka »ilirski« uopće, a posebno na našem  području; ono je  naim e p ri­
padalo Liburnim a, a nije još jasno p ripadaju  li sami L iburni Ilirim a. 
No u svakom se slučaju govorilo l i b u r n s k i ,  bio to ilirski ili ka­
kav drugi srodan indoevropski dijalekt.1 2

3) Znatno p rije  rim skoga osvajanja unose grčki kolonisti (i 
trgovci, moreplovci) g r č k i  jezik na zadarsko područje. On je tu  
stekao stanovite stabilne pozicije i mogao ih  je dugo održavati.

Čini se da grčki nije imao konkurenata p rije  latinskoga, n ije  bilo 
feničke kolonizacije kao drugdje na m editeranskim  obalama, a kon­
tak tne lučke jezične utjecaje, norm alne na svim  obalam a svijeta, ne

1 Tematika ove studije zahtijeva na žalost jednu prilično složenu termi­
nologiju. Usp. William A. S t e w a r t ,  »A Sociolingulstlc Typology lor De­
scribing National Multilingualism«, Readings in the Sociology of Language 
(ed. Joshua A. R ic h m a n ) , The Hague-Paris, 1968, sir. 531—545. j dvije 
posljednje glave (M. M. G u h  m a n , N. N. S e m  u nj u k) u zborniku Ofituee 
B3i.iko3iiaitne, Moskva, "Nauka«, 1970, Usp. također moju knjigu Standardni 
jezik, Zagreb 1970 (prva studija; ruska verzija BH 1967) i rad »O tipologiji 
supstandardnih i interdijalekatskih idioma u slavenskom jezičnom svijetu«, 
tnnopiiKTc ii cjiom-HiiKifTi* jiiiTcpaTypim Jsaiinii, Skopje, MANU, 1973, str, 31—68.

s Lingvistička povijest jednoga grada poput Zadra zahtijevala bi navo­
đenje goleme literature, od čega zbog prostornih ograničenja u ovom jubi­
larnom izdanju valja odustati.
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možemo uzim ati u  obzir (iako mogu, naravno, ostavljati tragove), 
inače bi za kasnija  doba trebalo  spom injati arapski, novogrčki,3 en­
gleski itd.

4) S rim skim  je  osvajanjem  čvrsto zasjeo i l a t i n s k i  jezik, 
potiskujući grčki i istiskujući ilirski, koji postepeno podliježe rom a- 
nizaciji i u  unutrašn josti. Latinski se gotovo od početka pojav lju je 
u dva oblika, v u l g a r n o m  i s l u ž b e n o m  (4a, 4b), koji se raz­
liku ju  i funkcijam a i sam im  jezičnim  značajkam a.

U rubrikam a 1-—4. nem a na zadarskom  području specifičnih crta, 
iako je  jasno da je  Zadar bio natprosječnim  i ilirskim  i grčkim  i 
rim skim  središtem . Drugim  riječim a, za Z adar vrijede znanja koja 
i inače (bar u skrom nim  razm jerim a) posjedujem o o Dalm aciji i o 
hrvatskoj obali uopće — neko supstra tno  i grčko jezično naslijede 
(2, 3) moglo je  u kasniji hrvatski govor dospjeti uglavnom  samo po­
sredno preko udomaćenoga rom anite ta  (4a, 5), pa ga tako treba  i 
tre tira ti.

Seoba narodâ nije imala znatnije  važnosti za zadarsko područje, 
a u  jezičnom  pogledu nije ostavila n i onakvih m inim alnih tragova 
nebalkanskih  i nem editeranskih elem enata kakvih imamo ponegdje 
na drugim  dijelovim a današnjega južnoslavenskog prostora.4

5) Rim ski kontinuitet u  Zadru i na možda još kojoj točci u  oko­
lici održao se i nakon dolaska H rvata u d a l m a t s k o m  jeziku, 
koji se na istočnoj jadranskoj obali počeo razvijati iz vu lgam olatin- 
skoga (4a) još prije  slavenske seobe na jug. Zadarski d ijelek t rom an­
skoga dalm atskog jezika ne da se svesti ni na dubrovački (ragu- 
zejski) ni na krčki (veljotski) m odel dalm atskoga, no mnogo nam  
je  slabije poznat nego oni. Taj je  d ija lek t izum ro svakako p rije  ra- 
guzejskoga i, naravno, mnogo prije veljotskoga. Ostavio je  nesum ­
njive tragove u m jesnim  hrvatskim  govorima, zasad još slabo istra­
žene, ali nipošto nije dokazano da je u Zadru bilo ikakve bar k ratke  
koegzistencije izm eđu domaćega dalm atskog govora i kasnijeg im - 
portiranoga m letačkog narječja  (10). Ne mogu se naime uzim ati u 
obzir eventualni ran iji kontaktni u tjecaji, p rije  izum rća dalm at­
skoga dijalek ta, a u do sada poznatim  slučajevim a dalm atsko-m le-

O SUVREMENOJ ZADARSKOJ MIKSOGLOTIJI...

3 Unekoliko je drugačija situacija s povremenim grčkim sastavom mle­
tačkih posada, ali ipak bez osobite važnosti.

4 Svagdje praktički samo u toponimiji, doduše, ali i toponimi su dio go­
vora, uključeni su u (morfo)fonološke i morfo-tvorbene zakone idioma u ko­
jem žive.
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tačke jezične in terferencije  ne da se isključiti usm eno hrvatsko ili 
pismeno latinsko posredništvo.3 * 5 Drugim  riječim a, dalm atski ne mo­
že služiti dokazom za »kontinuitet rom anstva«.6

6) S dolaskom H rvata stiže na zadarsko područje slavenski govor 
zapadnojužnoslavenskoga (hrvatskosrpsko-slovenskog) tipa. U d ija ­
lekatskom sm islu hrvatski govori zadarskoga područja p ripadali su 
č a k a v s k o m u  narječju , odnosno njegovim  dvam a poslije form i­
ranim  dijalektim a (6a, 6b, o čem će još biti riječi). Čakavski kon­
tinu ite t održao se na zadarskom  području, ne  samo otočkome, i na­
kon štokavskih m igracija (11a, 11b), a djelomično i u samome gradu 
nakon nasilne tajijanizacije između dva svjetska rata .

7) Istočnoriraska vlast unosila je  svakako u  nekoj m jeri b i- 
z a n t s k o g r č k i  jezik na naše područje, ali on n ije  ostavio kakva 
dubljeg traga ni posredno (preko 5), a kamoli neposredno.7 Teško je 
ujedno vjerovati da je bilo u Zadru kakva grčkog jezičnog kontinu­
ite ta  (od 3 do 7).

8) S r e d n j o v j e k o v n i  l a t i n s k i  imao je  u  gradu čvrstu 
poziciju u onim  uporabnim  sferam a u  kojim a je  služio i drugdje u 
Dalmaciji, a ,i utjecaj mu je bio sličan. Razum ije se, u  tijeku  više 
stoljeća (uz kontinuitet 4b—-8) m oralo je  biti stanovite evolucije bez 
obzira na ka rak ter »klasičnoga jezika« (u sociolingvističkom smislu)8 
i bez obzira na hum anističku intervenciju.

9) Zadarsko je  područje uvijek  bilo u  k rugu glagoljaške d jela t­
nosti i ostalo je u  njem  i pošto je obalni pojas istočno od Zadra 
izašao iz toga kruga. H r v a t s k o c r k v e n o s l a v e n s k a  jezična 
tradicija  snažno je djelovala na sve hrvatske idiome što se tiče tzv. 
jezične nadgradnje,9 a rezultati toga djelovanja prenosili su se iz jed ­
noga idioma u  drugi različitim  kanalim a. Domet te  činjenice nije još 
ni izdaleka dovoljno ocijenjen.

3 Tj. da je riječ dalmatskoga podrijetla venecijanizirana (često hibrid­
no) polazeći od »službenoga« lat ini žira nog oblika u starijim imovinsko-pravnim 
dokumentima ili da je venecijanizirana hrvatska posuđenica iz dalmatskoga 
— oba slučaja isključuju prijelaz iz živoga dalmatskog govora u mletački.

“ Nema podataka za eventualne dodire s izumrlim baikanskoromanskim
(nedalmatsklm i nerumunjskim) idiomima u unutrašnjosti.

1 Uprava je i pod bizantskom vlasti bila po jeziku uglavnom latinska, 
odnos je bio sličan kao u 19. stoljeću između standardnoga francuskog (za na­
poleonske epizode) i njemačkoga (za austrijske okupacije) s jedne strane i s 
druge standardnog talijanskoga. Osim toga, ne može biti ni govora o tome 
da bi mletački grčkojezični garnizoni (usp. op. 3) mogli zateći ikakvih osta­
taka iz ovoga doba.

8 Usp. rad W. A, S t e w a r t a  u op. 1. Razumije se, latinski će i nakon 
srednjovjekovne i humanističke faze ostati prisutan, sve do danas, u uobiča­
jenom evropskom smislu, uz neke dalmatinske i uopće hrvatske specifičnosti 
te uloge.

3 Tj. apstraktni rječnik, specijalna terminologija i nomenklatura, tzv. 
Intelektualizacija, razvijena frazeologija i sintaksa, proširene tvorbene moguć­
nosti. Svi se ti elementi mogu širiti i usmeno (npr. s propovjedaonica).
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10) S definitivnim  padom Z adra pod m letačku vlast dolazi u  

grad  i m l e t a č k o  narječje. Ono je  u  Z adru  imalo više vrem ena 
da se ugnijezdi usporedimo li Z adar s drugim  dalm atinskim  grado­
vima. Pošto se udomaćilo, razvio se poseban zadarski m letački govor, 
posve različit od venecijanskoga, ali osobit i u  usporedbi s drugim  
dalm atinskim  i kvarnersko-istarskim  m letačkim  m jesnim  govorima. 
D rugi su dalm atinski m letački govori praktički već izum rli, a zadar­
ski je  unekoliko živ još i danas, ali u s tan ju  jezične dekompozicije, 
o čem će b iti govora u  drugom  dijelu  ovoga priloga.

11) S početkom  velikih štokavskih m igracija, izazvanih p rven­
stveno turskom  invazijom , stižu i na  zadarsko područje predstavnici 
dvaju n o v o š t o k a v s k i h  štakavskih  dijalekata. Prvi su došli 
i k a v c i (južni ili ljubuški zapadnohercegovački tip, sa -i ) -a) i za­
uzeli pojas bliže m oru ( lia ) , a odm ah ih slijede i j e k  a v c i istočno- 
hercegovačkoga tipa (11b) i naseljavaju  sljedeći pojas.10

12) Pod m letačkom  se vlasti širi u građanstvu i m letačko n a ­
rječ je  (10), ali njegovu govorenom i pisanom  obliku počinje kon­
ku rira ti i s t a  n .d  a r d n i  t a l i j a n s k i  (tj, s tandardni toskanski), 
koji će poslije posve istisnuti m letački govor iz pism enosti (izuzev 
d ija lek talnu  beletristiku  novijeg doba, koja nema veze sa starom  
pism enosti na venecijanskom  narječju).

13) S r p s k o c r k v e n o s l a v e n s k i  stječe stanovite funk­
cionalno ograničene pozicije ubrzo po stabilizaciji pravoslavnih na­
selja  pa u tječe  na govor srpskoga pučanstva slično kao što je  već 
spomenuto za glagoljaški u tjecaj n a  h rvatske govore (9). Poslije će 
ga istisnuti slavjanoserpski (16).

14) U okviru m etanastazičkih balkanskih  k re tan ja  jedna a l ­
b a n s k a  skupina, pristig la nakon štokavskih stru ja , zasniva p ri­
gradsko naselje A rbanasi koje će se održati sve do danas kao in te ­
gralna kom ponenta suvrem ene zadarske miksoglotije.

15) Novoštokavska h rvatska pism enost jav lja  se sporadički u  
zadarskom  k ra ju  već u 17. stoljeću, ali do sredine 18. stoljeća ima 
jezično regionalan karak ter. Ona je  sm ijenila čakavsku isto tako 
regionalnu pism enost zadarskoga kruga, koja je  bila dijalekatski p re­
težno kopnenoga čakavskog tipa  (6a), uz stanovite u tjecaje h rvatsko- 
crkvenoslavenske (9) i čakavske iz drugih  krugova (npr. splitskoga), 
oboje prvenstveno u nadgradnji i prvenstveno u  16. i 17. stoljeću,

O SUVREMENOJ ZADARSKOJ MIKSOGLOTIJI. . .

10 To Ipak nisu bile čiste struje: u 11a bilo je možda i predstavnikà sje­
vernoga (mostarskog) zapadnohercegovaćkog tipa (kakvi su današnji bački Bu­
njevci), a u 11b bilo je, čini se, i zetskih Hi sličnih primjesa. No prevladala 
je osnovna masa. Osim loga, zadarskim je zaleđem prošla i smjesa štokavskih
1 čakavskih izbjeglica kojima su potomci danas u Italiji (Molise) i u jugoza­
padnoj Istri. Nisu ostavili traga (možda je prije ostao u njihovu govoru trag 
prolaska ovim terenom).
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kada se u okviru zadarske čakavske pism enosti razvija  i visoka be­
letristika. U čakavskoj pismenosti raste organski utjecaj novoštokav- 
skih ikavskih govora usporedno s njezinim  kvan tita tivn im  i kvalita­
tivnim  (funkcionalnim) nazadovanjem , sve do sm jene. No regionalna 
novoštokavska pismenost zadarskoga k ra ja  uk ljuču je  se već oko po­
lovice 18. stoljeća u nov idiom, n o v o š t o k a v s k i  h r v a t s k i  
p i s m e n i  jezik, koji tada stupa na pu t s t a n d a r d i z a c i j e ,  uz 
zadržavanje i k a v s k o - i j  e k a v s k o g a  dvojstva. Zadar je na pe­
riferiji široke dijalekatske osnovice toga jezika, koji sredinom  18. 
stoljeća postaje jedinim  pism enim  jezikom za sve nekajkavske H rva­
te, dakle ne samo za novoštokavske i nenovoštokavske štokavce nego 
i za čakavce. I glavni se procesi u  tom jeziku odvijaju podalje od Za­
dra, ali naš će grad odigrati u n jim a ipak izvanrednu ulogu kao jed­
no od glavnih adm inistrativnih središta.11

16) U 18. stoljeću pismeni srpskocrkvenoslavenski biva zam ije­
njen s l a v j a n o s e r p s k i m  jezikom, nestaloženom  mješavinom  
štokavskih, ruskocrkvenoslavenskih, srpskocrkvenoslavenskih i rus­
kih elem enata. U 19. stoljeću raste u tom jeziku Štokavski udio i 
sam se slavjanoserpski postepeno napušta na zadarskom  području na 
početku druge polovice toga stoljeća u korist ijekavske standardne 
novoštokavštine (20).

17) Za napoleonske epizode f r a n c u s k i  je  nesum njivo bio 
prisutan u  Zadru. Nije doduše ostavio osjetnoga traga (Što još za­
pravo treba dokazati), ali samo je  to razdoblje bilo veoma važno u 
sociolingvističkom smislu za položaj talijanskoga i hrvatskoga 
(12, 15).

18) Pod stoljetnom  austrijskom  vlasti zauzeo je  u javno-uprav- 
nom i uredskom  životu nj e m a č k i jezik stanovitu  poziciju, uz 
talijanski (12) i hrvatski (15, 19), pa se tako stvorilo specifično tro- 
jezičje, zbog sjedišta uprave kudikam o izrazitije nego drugdje u 
Dalmaciji.111 P rim jer toga trojezičja možemo i danas vidjeti na šetnji 
po starijim  dijelovim a zadarskoga groblja.

19) Poznato je da je  hrvatski narodni preporod imao upravo u 
Zadru jedno od prvih  jakih uporišta izvan zagrebačke sfere. S P re ­
porodom nastaje o p ć e h r v a t s k i  isprva p i s m e n i  jezik, u  p ro­
cesu standardizacije, i poslije s t a n d a r d n i  jezik. U m aterijalno- 
jezičnom pogledu to nije nov idiom, on je  već postojao ( te  bio i u 
Zadru u uporabi) kao jedan od dvaju h rvatsk ih  pism enih jezika i već 
je  bio u procesu standardizacije, i to kao većinski (tj. novoštokavski, 
15), uz m anjinski na sjeverozapadu (tj. kajkavski). Nov je  sada samo 11 12

11 Aktivnost za francuske okupacije, neobično važna pravopisna komisija 
1820 <o tom u više navrata pisao Zlatko V in c e ) .

12 Suparnik mu je bio, izvan Dalmacije, samo riječki kuriozum, sa sla­
bijim njemačkim udjelom, ali s artificijelnim madžarskim jezičnim infiltratom.
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sta tus toga jezika: proširile su m u se funkcije i postao je  općehrvat- 
skim. Od Preporoda do danas on je  prošao nekoliko faza: u  tijeku prva 
dva desetljeća Gajeva je grafija  istisnula sve dopreporodne {tu je  
upravo Zadar bio jednom  od točaka otpora), sedam desetih je  godina 
napušteno ikavsko-ijekavsko dvojstvo u hrvatskoj standardnoj novo- 
štokavštini1'1 (Zadar se inače nalazio u zoni gdje je  to dvojstvo bilo 
izrazitije i gdje je na početku ikavština prevladavala), a na prijelazu 
stoljeća h rvatska standardna novoštokavština prim a svoj suvrem eni 
m aterijalnojezični karakter. Na žalost, u  procesima 20, stoljeća Zadar 
više n ije  mogao punopravno sudjelovati, prvenstveno zbog ta lijan ­
ske okupacije.

20) Uz hrvatsku  standardnu novoštokavštinu javila  se, kako je  
to već spomenuto, i s r p s k a  s t a n d a r d n a  n o v o š t o k a v š t i ­
n a  na sm jenu slavjanoserpskoga jezika (16), i to od samoga početka 
u ijekavskom  i suvrem enom  novoštokavskom  obliku, otvorenom e i 
p rem a hrvatskom u jezičnom standardu  i prem a standardnoj ekav- 
štini. U razvoju toga idioma Zadar igra važnu, ali ne i specifičnu 
ulogu.

21) Novi položaj Zadra u austrijskoj upravi i uvjeti m oderne 
civilizacije dopuštaju da u Zadar uđe novi m l e t a č k i  r a z g o ­
v o r n i  (kolokvijalni) jezik urbanoga i nadregionalnog karaktera, s 
prim jesam a drugih sjeverotalijanskih  osobina.1" M letačko je  narječje 
već davno bilo ušlo u Zadar (10), isprva, naravno, također u razgo­
vornom  interdijalekatskom  obliku, ali iz n jega se u Zadru u jednom  
dužem  vrem enskom  periodu postepeno razvio m jesni govor dijale­
katskoga tipa, sekundarno organskoga karak tera . Tako su počela 
suopstojati tri talijanska idioma različita prvenstveno sociolingvisti- 
čki, ali i m aterijalno  također: m jesni govor (10), standardni ta lijan ­
ski (12), razgovorni (sjeverotalijansko-) m letački (21).

22) Samo malo kasnije Zadar ulazi i u  sferu  hrvatskoga o p ć e- 
d a l m a t i n s k o g  r a z g o v o r n o g  jezika, također urbanog i 
nadregionalnoga. Sto se tiče Zadra, m oram o razlikovati tri faze: u 
posljednjim  desetljećim a austrijske v lasti Zadar unekoliko čak i pred­
vodi u izgrađivanju  toga idioma, talijanska ga okupacija gotovo is­
k ljuču je  iz njegove sfere, a nakon oslobođenja opet se uključuje, 
naravno, pod posve novim uvjetim a.

23) T alijanska okupacija Zadra nap lav lju je  u g rad  nositelje na j- 
različ itijih  talijanskih  razgovornih jezika i in terd ijalekata , možda Čak 
u većini n e  s j e v e r o t a l i j a n s k i h .  To je  stan je  uzrokovalo po- * *

13 U nižim (uporabnim sferama standardnoga jezika ikavština se spora- 
dički javlja do konca stoljeća, iznimno i poslije (primjeri u Jadertina croatica 
Vj. M a š t r o v ić a ) .

14 Zbog priljeva službenika i doseljenika iz austrijskih posjeda u sje­
vernoj Italiji.
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četak jezične dekompozicije i m jesnoga m letačkog talijanskog govora 
(10) i ustaljenog razgovornog jezika (21), a okupacija je  p rekratko  
tra ja la  da bi moglo doći do stabiliziranja preko amalgami zacije ili 
asimilacije.

24) Nakon oslobođenja Z adra dolazi do golemih populacionih 
prom jena —  uz općejugoslavenske društvene procese u Zadru imamo 
i optiranje građana talijanske narodnosti. Sve to  rezu ltira  masovnim 
doseljavanjem  iz bliže i dalje okolice, ali i iz veoma udaljenih  k ra ­
jeva. Osim toga, u gradu je stvoren i prilično velik garnizon. To sve 
znači da su se u Zadru našli nositelji svih i z v a n d a l m a t i n s k i h  
nadregionalnih (pokrajinskih) r a z g o v o r n i h  jezika, ne samo 
hrvatsk ih  nego i srpskih, a osim toga, i postotak ru ra ln ih  nositelja 
dijalekatskih idioma znatno veći nego što je  to norm alno za jedno 
urbano središte poput Zadra.

25) Na zadarskom se području  form iralo nekoliko neorganskih 
razgovornih idioma i n t e r d i j a l e k a t s k o g a  karaktera , b a r po 
dva čakavska i štokavska. Teško je  reći u kojem  su doba form irani 
ti in terdijalekti, a i ne radi se o nekim  jasno određenim  idiomima. 
U svakom slučaju, svi oni im aju i nekih zajedničkih tipičnih osobina 
te  svi d jelu ju  na realizacione oblike pokrajinskoga razgovornog jezi­
ka (22) i u  samome gradu, o čem će još b iti riječi.

O osobinama, oblicima, procesima i funkcioniranju 
miksoglotije

Izneseni je  đijakroni pregled previše sažet i unekoliko pojed­
nostavljen. Navedenih dvadeset i pe t rub rika  p redstav lja  nam  zapra­
vo osjetno veći broj idiomâ — kada se radilo o genetski istim  ili 
gotovo istim  idiomima što istodobno ulaze na scenu, našli su se u  
num eraciji zajedno (pod a i b), tj. 4, 6. i 11. U drugim  pak slučaje­
vim a nemamo idiome nego konglom erate idiom â (23, 24), od kojih 
su  neki bili predstavljeni možda i samo kao idiolekti, ili se pak niz 
idioma donosi kum ulativno (25). K lasificirati se ti idiomi mogu na 
razne načine, npr. genetskolingvističlđ na slavenske (6, 9, 11, 13, 15— 
— 6, 19, 20, 22, 24—5), rom anske (4, 5, 8, 10, 12, 17, 21, 23) i ostale 
(1— 3, 7, 14, 18), ili tipološko-sociolingvistički na organske i neorgan- 
ske, a m eđu potonjim a na in terdijalekte, razgovorne, pismene, stan ­
dardne i »klasične« jezike, itd., ali za nas je  najvažnije  da od idioma 
m rtv ih  (ili bar s našega područja nestalih)15 odijelim o one što i danas 
u ovom ili onom obliku i in tenzitetu  žive u Zadru i okolici.

15 Ili pak napuštenih bar u onoj funkciji zbog koje se ovdje i navode. 
Tako su francuski ili njemački danas »strani« ili »svjetski« jezici kao i en­
gleski ili ruski (o tom poslije). Usp. i op. 8.
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Ti su živi idiom i sljedeći: 6. dva čakavska d ija lek ta  (a, b), 10. 
zadarski m letački govor u  izum iranju  i dekompoziciji, 11. dva novo­
štokavska d ija lek ta  (a, b), 14. arbanaški, 19/20. standardna novošto- 
kavština, 22. razgovorni dalm atinski jezik, 24. nedalm atinski h rvat- 
skosrpski razgovorni jezici, 25. čakavski i novoštokavski in terd ija- 
lekti zadarskoga područja. P itan je je  samo da li tom u spisku pripada 
i standardni talijanski (12). On nesum njivo više nije jedan od z a ­
d a r s k i h  standardn ih  jezika, nego je jedan  od e v r o p s k i h  
standardnih  jezika što na zadarskom  području  im aju  funkciju  tzv. 
s tran ih  ili sv je tsk ih  jezika (tj. kao engleski, njem ački, francuski, 
ruski), a ta nas sociolingvistička kategorija ovdje ne zanima. No on 
ipak n ije  samo to, je r  za jedan  brojem  i dobi vrlo ograničen segm ent 
zadarskoga građanstva im a još uvijek kakvu-takvu egzistenciju, i 
to često samo u svojim  nižim  funkcionalnim  stilovim a i na trun jen  
elem entim a razgovornih talijanskih  jezika što su nekada živjeli u  Za­
dru  (21, 23), a osim toga, u in terferenciji je sa zadarskim  m letačkim  
m jesnim  govorom  i s okruženjem  slavenskih idioma.

U svim  tim  živim  idiom im a ipak nekako žive i m rtvi, i to ne sa­
mo oni što su ha  našem  području  zaista živjeli, funkcionirali kao 
ljudsko sredstvo kom unikacije i ekspresije, zvučali pa zatihnuli, nego 
i oni što su kao »klasični« jezici (u sociolingvističkom smislu) egzi­
stirali samo osobitim  životom m rtv ih  jezika pa onda izgubili (ili d ra ­
stično reducirah  po m odelu m oderne civilizacije) i te  funkcije te tako 
po drugi p u t izum rli.

Zato je i bilo potrebno da se upoznamo sa svim  idiom im a na 
zadarskoj jezično-povijesnoj pozornici po redoslijedu 'n jihova pojav­
ljivanja. J e r  u  živim nas idiom im a zanim a sve što u  n jim a jest: to su 
ne samo »obične« riječi nego i toponimi, specijalna term inologija, 
neočekivani frazeologizmi očito neautohtoni u idiom u u kojem  se 
■danas govore. Zbog strogo ograničena prostora u ovom prilogu neću 
moći da iznesem  mnogo prim jera  ni za jednu tem u koju obrađujem o, 
ali b it će ipak potrebna osnovna ilustracija. Uzmimo jedan naziv iz 
novijega doba. Naša djeca govore da  idu u J ’it i za n jih  je  to uneko­
liko opća im enica za objek t određenog tipa  i još više specifičan »mi- 
krotoponim« za konkretan  zadarski objekt toga roda a nem aju u  svo­
joj svijesti podrijetlo  te riječi u  k ratici GIL iz fašističke ere. Ih  
drugo: u  in terd ija lek tim a zadarske okolice i u  čakavskim  m jesnim  
govorima, a onda i u zadarskoj realizaciji razgovornoga jezika ljud i 
psu ju  »jarca iruda« ne znajući da se radi o Irudu, tj. Herodu u h rv at- 
skocrkvenoslavenskoj verziji. Ih npr. p itan ja  nadgradnje. Na jad ran ­
skom  pojasu više nego u unutrašn josti, a u Z adru  osobito je r  se u  
n jem  k riža ju  i kvarnersk i i dalm atinski procesi, nalazim o cio niz 
veoma zapetljan ih  putova kojim a se kon tinu ite t pojedinih elem enata 
jezične nadgradn je  prenosi iz idioma u  idiom — iz kojega starog
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idioma višega ranga (u sociolingvističkom smislu) prelazi pojedini 
takav  elem ent u bazu, u »niže« idiome, a iz n jih  onda ulazi u  mo­
derniji »viši« idiom. Npr. iz glagoljaškoga crkvenoslavenskoga u 
(inter)dijalekte, a iz n jih  u m oderan razgovorni jezik ili čak u s tan ­
dardni (a p rije  toga u pismeni iz kojega se razvio). U konkretn im  
slučajevim a ne m ora dakle biti izravne veze izm eđu prve i posljed- 
ne karike, kao što će to, naravno, biti u drugim a, kada imamo nor­
m alan slijed preko starije pismenosti, koja pismenoj i standardnoj 
novoštokavštini samo prethodi, ali joj n ije  materijalnojeziČnom osno­
vicom. No ne možemo se zadržavati na podrobnostim a.1'1

Mislim da sada imamo i sociolingvističke i genetskolingvističke 
(dijalektološke i jezične) pretpostavke za jednu općelingvistički ve­
oma zanim ljivu sliku. Njezine ćemo dijelove sastaviti kada okarak­
teriziram o već pobrojene žive idiome u Zadru i na njegovu području, 
kada opišemo njihove složene m eđusobne h ijerarh ijske  odnose i kada 
ustanovimo bar glavne i najizrazitije  jezične reperkusije tih odnosa. 
To će onda biti slika zadarske miksoglotije.

Od živih je  idioma na ovom terenu  č a k a v š t i n a  najstarija , 
kontinuirano prisutna od slavenske seobe, s tim e da negdje od 13. 
stoljeća živi u obliku dvaju dijalekata. Od razdoblja velikih m igra­
cija tu  je i š t o k a v s k o  narječje, također u obliku dvaju  d ija le­
kata, obaju novostokavskih. Popnemo li se na vrh Biloga briga iznad 
Zadra, možemo i bez dalekozora v idjeti područja četiriju  d ijalekata 
hrvatskosrpskoga dijasistem a. Mislim da još jedne takve točke nem a 
na svoj plosi koju taj dijasistem  zauzima. Na otocima izuzev Paš­
m an prostire se srednjočakavski (ikavsko-ekavski) d ijalekt (6b), koji 
dalje  na sjever seže sve do K rka i Suska. Uskim pojasom uz m ore 
proteže se južnočakavski (ikavski) d ija lek t (6a), koji će se onda pro­
dužiti uskom prim orskom  trakom  (prekinutom  na zadarskom  terenu 
kod Zatona i Krmčine) sve do Cetine, a otočjem od Pašm ana do Kor­
čule. Na našem je  dakle području jedna od glavnih granica u okviru 
čakavštine. Dva novoštokavska dijalekta, ikavski (11a) i ijekavski 
(11b), zauzela su kopneno zaleđe, ikavski terene bliže moru, izuzev 
neke svoje dublje oaze, s tim e da između Priv lake i šibenskog pod­
ručja  rijetko izbija na samu obalu, ali je  zato zapremio sav obalni 
pojas između Novigrada i Privlake, ne uključujući ta  dva naselja.

Otkako ta  četiri d ijalekta (6a, b i 11a, b) koegzistiraju na zadar­
skom području, doživjela su mnoge teritorijalne, funkcionalne i m a­
terija lne promjene. Ikavski čakavski d ija lek t (6a) izgubio je  sav teren 
koji danas zauzimaju oba štokavska dijalekta, sve do Z rm anje i D i-

!a Radi se o složenim procesima koje sam na liniji od Bašćanske ploče 
do Preporoda opisao u radu »O ulozi Ljudevita Gaja u završnoj etapi hrvat­
sko jezične unifikacije«, Radovi. Institut za hrvatsku povijest, ÏTI/1973, 
str. 35—63.
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nare. Dva su d ija lek ta  im ala i svoj pismeni oblik u razdoblju h rv a t­
skih pokrajinskih  književnosti, tj. do polovice 18. stoljeća (6a, 11a).17 
Prožim anja i međusobni u tjecaji u  tijeku  posljednjih stoljeća bili 
su tako jak i da su se sva četiri d ija lek ta  na ovom terenu  udaljila 
od svojih originalnih srodnika i približila međusobno. Štokavski su 
govori prim ili neke čakavske osobine, ne samo površne, kao npr. 
dalm atinizm e (točnije: ađrijatizm e poput prijelaza -m ) -n) nego i 
dublje, npr. oblik namon (m etateza od manon) u Zatonu. Obalni os­
taci kopnene štokavštine napol su štokavizirani izuzev naglasak, ne­
stala  je i sam a zam jenica ča, a i u prvom  otočnom lancu, onome bli­
žem obali, štokavski je  u tjecaj vrlo dubok, osobito u đeklinaciji. Ta­
ko su nastala tr i  čakavska usporedna pojasa s obzirom  na  količinu 
štokavskih in filtra ta  — u trećem  pojasu, u otočkom lancu uz pučinu, 
čakavska se fizionom ija najbolje  održala.'”

N ajzanim ljivije je  da su se razvile neke novije zajedničke oso­
bine u svim a ili bar m nogim  govorima svih če tiriju  dijalekata, koje 
sekundarno m ijen ja ju  i prvotne genetske odnose. Tim je  osobinama 
teško u tv rd iti podrije tlo  i eventualno rasprostiran je  izvan zadarskog 
područja. Uzmimo za p rim jer oblik mate (N. sg.), rječcu clk ili ciko 
(»tik«, »tik uz«), izostavljanje veznika da u prim jerim a kao nêée 
(ili nëé’e) misli, i si. Takve osobine karak teriz ira ju  onda i in terd ija- 
lekte (25), otkuda su neke ušle i u zadarsku realizaciju dalm atin­
skoga razgovornog jezika (22).

Oba zadarska neslavenska idioma, s ta riji m l e t a č k i  (10) i 
m lađi a r b a n a š k i  (14), ograničena su danas samo na suvrem eno 
šire  gradsko područje, oba čak prvenstveno na Arbanase, što onda 
znači da u A rbanasim a živi ili iz n jih  bar potječe većina suvrem enih 
nositelja zadarskoga m jesnog talijanskog govora. Većini nositelja nije 
on dakle m aterinski, a osim toga, žive u hrvatskom  jezičnom okru­
ženju. To je  glavni uzrok sadanjoj jezičnoj dekompoziciji zaratin - 
skoga govora, koja se bila započela, kako je već spomenuto, još u 
m eđuratnom  razdoblju. Inače su oba neslavenska zadarska m jesna 
govora sam ostalni d ijalekatski idiomi m letačkoga i sjeveroalbanskog 
(gegijskog) narječja, sa znatnom  vlastitom  evolucijom  i originalnom  
fizionomijom, osobito arbanaški, i oba su ujedno, usprkos v išestru­
kim  pokušajim a, na žalost nedovoljno opisana, osobito albanski go­
vor, iako je on za albanologiju (i opću lingvistiku) zanim ljiviji nego 
m letački za italijan istiku .

M Stara čakavska pismenost nema veze s novočakavskom dijalektalnom 
poezijom 20. stoljeća (6a, b) — to je nakon prekida od stoljeća i pol posve 
drugačiji fenomen.

,B O govorima zadarskoga područja, sinkrono i dijakrono (osobito u 
vezi s Petrom Zoranićem), objavljen je niz radova (V. Cestarić — Jakić. A. 
Cronia, B. Finka, M. Hraste, S. Manojlović, A. Mlađenović, G. Ružičić, D. 
Brozović i dr.).
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S t a n d a r d n a  n o  v o š  t o k a  v ž t i n a  (19, 20), naravno, ne 
može sama po sebi ni u Zadru posjedovati kakvih osobitih crLa, ali 
im a posve specifično okruženje i to nije bez važnosti —  dijalektički 
uzevši, svaki objekt, prom ijenivši okruženje, postaje novom pojavom  
čak i ne m ijenjajući se sam.

N ajzanim ljivija je  problem atika razgovornoga jezika. Zadarski 
realizacioni oblik d a l m a t i n s k o g a  razgovornog jezika (22), ili 
njegova zadarska »varijanta«, odstupa od prosjeka više nego rea li­
zacioni oblici u  drugim  središtim a. To je i razum ljivo s obzirom na 
sam u prirodu razgovornoga jezika: on je idiom kojem u osnovnu sup­
stanciju  i s truk tu ru  daje standardni jezik, bez elem enata tzv. fo r­
malnog i knjiškoga stila i bez norm ativnih  filte ra  protiv  barbariza- 
ma, žargonizama i »nepoželjnih« inovacija, idiom ujedno otvoren 
prem a svim in terd ijalek tim a na području svoje uporabe.10 Razgo­
vorni je  jezik dakle prilično nehomogen, »amorfan« neorganski 
idiom, s mnogim propustim a kanalim a, a zadarska jezična situacija  
nudi za te kanale zaista bogat asortim an moguće građe.

Razum ije se, tu  su p rije  svega općehrvatskosrpski supstandar- 
dizmi kao stegnut oblik sg. m. u /-participu, infin itiv  bez -i, bez­
lično bi u  kondicionalu, i si., ali i u takvim  su prim jerim a česte spe­
cifičnosti, općedalmatinske i zadarske. Tako u /-participu, kao i 
drugdje u Dalmaciji, koegzistiraju opće -ô i posebno -â, in fin itiv  na 
-ti i -ći češći je nego drugdje, je r  čakavski govori zadarskoga k ra ja  
im aju takve oblike, za razliku od ostale čakavštine, gdje je  form alno 
prevladao supinski oblik, a uz bi se jav lja ju  i bimo, bite (rjeđe biš) iz 
čakavskih (inter)dijalekata. U istom smislu uz hrvatski supstandar- 
dizam č’ naći ćemo u zadarskim  idiolektim a razgovornoga jezika ne 
samo standardnu opoziciju č ~  ć nego i čakavski okluziv ( u opozi­
ciji prem a č. Ipak č’ uvjerljivo  prevladava, što je  u  skladu sa stanjem  
u  (inter)dijalektim a.

Dalm atinski su kolokvijalizmi uglavnom svi prisutni, specifič­
nosti mogu biti u učestalosti s obzirom na standardne pandane. N aj­
uočljiviji je fakultativnost ijekavštine (reparticija uglavnom  h ije ra ­
rhijska: »bezuvjetno biloga vina«, »lipa pobjeda« i si.). Odnosi se 
lijepo vide u troku tu  čarapa =  neu traln i standard  +  razg. jezik, 
bječva — rjeđa  njihova stilska rezerva +  d ija lek t (11b), bičva =  
razg. jezik +  (inter)dijalekti; tu  ostavljam  po strani inače neobve­
zatne sem antičke diferencijacije čarapa/bječva i problem  č’/Č. Drugo 
je  važno fonetsko obilježje neobvezatnost i rije tkost glasa h,20 zam je-

10 U radu o supstanđarđnim i interdijalekatskim idiomima (op. 1) donosi 
se za ilustraciju teoretskih postavaka sustavan opis razgovornoga jezika sje­
verozapadne Hrvatske, ponekad diferencijalno prema dalmatinskomu razgo­
vornom jeziku, koji se ovdje može prikazati samo fragmentarno.

M To je inače gotovo kao pojava općehrvatski supstandardizam (iznimka 
je s8mo dubrovačko područje), ali zamjene (izuzev b) nemaju takva statusa.
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njivanoga s 0 ili v, rjeđe  j. Za naglasak su karak terističn i oblici kao 
č’itati, č’itan, sič’ati se, sic’an se (ili sié-, sie-),~‘ tro jno  naglašivanje 
matèmàfatïka (prevladava -tè-J. Od oblika je  bitan zapadnoštokav- 
sko-čakavski tro fu tu rsk i sustav, s konstrukcijom  budên +  infin itiv  
za funkciju  tzv. fu tu ra  egzaktnoga (büdën 4* 1-particip funkcionira 
kao fu tu rsk i perfekt).

Kao i drugdje u  Dalm aciji, tuđice u razgovornom  jeziku (tj. 
barbarizm i sa stanovišta standarda) uglavnom  su talijanizm i, rjeđe 
drugi rom anizm i.21 22 * 24 Specifičnosti su  dvojne — udio rom anizam a veći 
je  nego drugdje, u  apelativ im a i još više u  onomastici, a u pogledu 
germ anizam a Zadar je  također snošljiviji, prvenstveno zbog jače 
sjeverne kom ponente u novom sastavu građanstva,22 ali djelomično 
možda i zbog specifične zadarske situacije  pod stoljetnom  austrij­
skom okupacijom. Suvrem eni sastav stanovništva (24) uvjetovao je 
i veću otvorenost prem a elem entim a iz ekavske zone srpske varijan te. 
Njihov je  sta tus ili na  rubu  standarda, npr. sijalica (; žaru}a), ili je  
kolokvijalan, npr. tày-ïr v iše-m anje kao pfijjât (: krofna (: po-
lustandardno hrv. krafna,™ inače češće).

Specifično zadarski (dakle ne općedalmatinski) elem enti u raz­
govornom jeziku potječu iz in te rd ija leka ta  na zadarskom  području. 
Uzmimo za p rim jer naglasak idën/jédën (i -en)“’s i akuzativ  pl. o-dekl. 
na  -i (što se kom binira s visokom učestalosti m nožinskih oblika bez 
um etka -ou-, koja je inače općeđ£dmatinskim kolokvijalizmom. No 
u Zadru, kao i u  svakom  drugom  većem  središtu, žive u razgovornom 
jeziku i m jesne specifičnosti neinterdijalekatskoga podrijetla. Takva 
je  npr. prilično zagonetna riječ tane u izričajim a igrati (rjeđe igrati 
se, igrati na) tane (»igrati se škole«20). A nketa pokazuje da izvorni 
govorni subjekti ni sami ne znaju da li je to N/A sg. n. ili A pl. f., 
sigurno je  da n ije  G sg. f., je r  izostaje -ë.

Sto se tiče in terd ija lekata  (25), m islim  da je, usputno, njihova 
fizionom ija i uloga već dovoljno ilustrirana.

21 Uz već spomenuti prijelaz ~m >  -n (dijalekatskoga podrijetla =  adri- 
jatizam) ovamo pripada i nazaliziranost vokala ispred n, uglavnom vrlo slaba, 
uz eventualnu redukciju sonanta, dak'e npr. č'itan ili 6’îtq".

M Tj. iz dalmatskoga. Npr. oblici sa značenjem »stjenica« nalaze se s 
različitim romanskim konsonantskim oformljenjem, gdjekad i hibridni dalmat- 
sko-mletački zbog naknadnoga mletačkog utjecaja na starije pozajmljenice s 
različitim slavenskim derivaeionim tvorbama. Potječu iz raznih (inter)dijale- 
kata i koegzistiraju u razgovornome jeziku.

M To unekoliko vrijedi i za »turcizme« (orijentalizme), ali s druge ih je 
sirane u samome Zadru (bar starijih) manje nego drugdje ,u Dalmaciji — zato 
se ta komponenta i nije morala spominjati u dijakronome pregledu i—25.

24 Zadovoljavajućega hrvatskog standardnog oblika nema: neologizmi ne 
zadovoljavaju stilski i semantički, a krÛfnlkrS.fn je pokrajinski sjeverozapad- 
nohrvatski kolokvij alizam.

125 Naglasak jé- morali su ijekavci (11b) primiti tek na ovom terenu.
B8 Dječja ženska igra (drugi dalmatinski lokalni nazivi: švaga, šđša, zo- 

garela, balàrîn, plîxa itd., itd.).
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Najzanim ljivije je  kako svi opisani idiomi funkcioniraju zajedno, 
kako se komešaju, kako izgleda sam a zadarska m iksoglotija. R aširen 
je bilingvizam (obično hrvatsko-talijanski, u s tarijih  naraštaja) i tri-  
lingvizam (arbanaško-hrvatsko-talijanski). O tud i pojave koje neki 
ne baš najsretn ije  zovu jezičnom patologijom. Njome je  najzahvaće- 
niji m jesni m letački govor, koji je  sav ne samo u izum iranju  nego 
i u dekompoziciji. P rim jeri kao go kavâ la potvrda,'7 me že rôto el 
frizidêr, tï ti ga skacâ la sua fia (prigovor ženi da je  p ro tje ra la  s v o ­
ju ,  ne tuđu, n j e g o v u  ili n j e z i n u  kćer) jasno to pokazuju. 
U arbanaškom e je dekompozicija pod kom biniranim  hrvatsko-ta li- 
janskim  utjecajem  već davno nastupila, ali onda je došlo do naknadne 
stabilizacije, koja je  jasno vidljiva usprkos suvrem enom u izum iranju. 
Takav sam proces imao prilike proučavati u moliškom hrvatskom  
govoru, samo još originainiji. U hrvatskom e je  dekompozicija p ri­
su tna samo u govoru vrlo ograničenoga segm enta — u ljudi s ta li­
janskim  školovanjem, i naravno, u Arbanasa. Ogleda se u kolebanju 
padeških oblika za k retan je  i m irovanje, u  labilnosti padeških obli­
ka uopće, u m iješanju gram atičkih rodova, u sm ještaju  i upotrebi 
enklitika, i si. Sličnih sam pojava, u sličnim  slojevim a i segm entim a 
stanovništva, zapazio u Istri, Rijeci, na cresko-lošinjskom  području, 
čak i na Lastovu, ali in tenzitet im je  bio slabiji.

To bi bila u osnovnim crtam a slika zadarske jezične situacije. 
Valjalo se zadržati na čisto ilustrativnoj i klasifikacionoj razini, bez 
nastojanja da se iskoriste sve bilješke. Je r  tem a zaslužuje nekoliko 
monografija.

27 Kalk prema hs. polurazgovornomu obliku »izvaditi«. Nije mi poznato 
u kojoj mjeri taj frazeološki kalk egzistira u talijanskim govorima u Istri 
i Rijeci.
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