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Danasnji Zadar posjeduje izvanredno zanimljivu jezi¢nu situ-
aciju (u dobroj tradiciji PrasSke 3kole: jazykova situace). Ona se obli-
kovala kao rezultat svih promjena nakon 2. svjetskog rata i povratka
grada Zadra mati¢noj zemlji. Taj je grad za viSe od tri desetljeéa
Zivota u Hrvatskoj i u jugoslavenskoj zajednici doZivio potpun pre-
obrazaj, odvijali su se druStveno-politicki i kulturni procesi medu
ska situacija nesumnjivo najsloZenija i najoriginalnija, u nasim mje-
rilima bez premca, a interesantna je i s opcelingvistiCkoga stanovista.
Razumije se, takva jedna iznimna jezi¢na situacija ne moZe biti samo
rezultat razli¢itih promjena izvrSenih jedino u novije doba, koliko
one god bile duboke i intenzivhe — inace bi bilo i drugih paralelnih
slucajeva — nego se mora raditi o odredenoj specificnoj vec
odavna formiranoj veoma sloZenoj podlozi, kojoj su onda noviji burni
procesi mogli dati suvremenu tako iznimnu fizionomiju. A kada je
rije€ o Zadru i 0 njegovu uZem gravitacionom podrucju, onda je takva
podloga zaista tu, pred nama.

Potrebno je, dakle, da prije svega izloZimo zadarski jezi¢ni hi-
storijat. Pri tom treba da ustanovimo koji su se sve idiomi u tijeku
dugih stoljeca pojavljivali u Zadru i na njegovu podrucju, bez obzira
da li su nastajali i razvijali se »na mjestu«, ili su neposredno dola-
zili »sa strane«, i bez obzira na to o kakvim se idiomima radilo, tj.
o »organskim« (mjesni govori i dijalekti kojima pripadaju, jezici-
-dijasistemi u koje se ti dijalekti grupiraju) ili o »neorganskim« idi-
omima (interdijalekti, razgovorni idiomi, pismeni, »klasi¢ni« i stan-
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dardni jezici), sa svima njihovim hijerarhijskim rangovima.1Drugim
rijeCima, izlozit ¢emo viSe-manje kronoloSkim redom sve vrsti idi-
oméa kako su se pojavljivali na naSem terenu, razmatrajuéi ih i s
genetskolingvistickog i sa sociolingvistickog stanovi$ta. Tek nakon
te dijakronijske smotre mo¢i ¢emo prije¢i na sinkronu ravninu danas-
nje zadarske jezi¢ne situacije. |1 u jednom i u drugom smjeru kretat
¢emo stazama koje su prili€no slabo istrazene — na njima ima posla
za jo§ mnoge lingvistiCke naraStaje.

Jezi¢ni historijat Zadra i njegove okolice

1) O najstarijem predilirskom (predindoevropskom?) supstrat-
nom govoru ne znamo naprosto niSta. MoZda je postojao na zadar-
skom podrudju jo$ kakav drugi indoevropski dijalekt prije ilirske
faze, ali onda i opet moramo govoriti o drugom, starijem supstratu,
jer isto€na jadranska obala posve sigurno nije bila indoevropskom
pradomovinom. Opcenito uzevsi, o toj problematici hrvatskoga pri-
morskog pojasa znamo osjetno manje nego $to nam je poznato na
drugim sredozemnim podrucjima.

2) Neposredno pred pocetak svoje anti¢ne povijesti, Zadar je
bio ilirskim gradom. Na Zalost, ne znamo posve to¢no $to zna€i ozna-
ka w»ilirski« uop€e, a posebno na naSem podrucju; ono je naime pri-
padalo Liburnima, a nije jo$ jasno pripadaju li sami Liburni llirima.
No u svakom se slu€aju govorilo liburnski, bio to ilirski ili ka-
kav drugi srodan indoevropski dijalekt.2

3) Znatno prije rimskoga osvajanja unose grcki kolonisti (i
trgovci, moreplovci) grc¢ki jezik na zadarsko podruc¢je. On je tu
stekao stanovite stabilne pozicije i mogao ih je dugo odrZavati.

Cini se da gr¢ki nije imao konkurenata prije latinskoga, nije bilo
fenicke kolonizacije kao drugdje na mediteranskim obalama, a kon-
taktne lucke jezicne utjecaje, normalne na svim obalama svijeta, ne

1 Tematika ove studije zahtijeva na Zalost jednu prilicno sloZzenu termi-
nologiju. Usp. William A. Stewart, »A Sociolingulstic Typology lor De-
scribing National Multilingualism«, Readings in the Sociology of = Language
(ed. Joshua A. Richman), The Hague-Paris, 1968, sir. 531—545. j dvije
posljednje glave (M. M. Guh man, N. N. Sem unjuKk) u zborniku Chitee
BiikoGidtre, Moskva, ""Nauka«, 1970, Usp. takoder moju knjigu Standardni
jezik, Zagreb 1970 (prva studija; ruska verzija BH 1967) i rad »O tipologiji
supstandardnih i interdijalekatskih idioma u slavenskom jezicnom svijetu,
tnnopiiKTc i giamHIKIT jiiiTopaTypim Jeaiinii,  Skopje, MANU, 1973, str, 31—68.

s Lingvisticka povijest jednoga grada poput Zadra zahtijevala bi navo-
denje goleme literature, od Cega zbog prostornih ogranitenja u ovom jubi-
larnom izdanju valja odustati.
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\ I
mozZzemo uzimati u obzir (iako mogu, naravno, ostavljati tragove),
inaCe bi za kasnija doba trebalo spominjati arapski, novogrcki,3 en-
gleski itd.

4) S rimskim je osvajanjem c¢vrsto zasjeo i latinski jezik,
potiskujuci grcki i istiskujuci ilirski, koji postepeno podlijeze roma-
nizaciji i u unutradnjosti. Latinski se gotovo od poCetka pojavljuje
u dva oblika, vulgarnom i sluZzbenom (4a 4b), koji se raz-
likuju i funkcijama i samim jeziCnim znaCajkama.

U rubrikama 1—4. nema na zadarskom podrucju specificnih crta,
iako je jasno da je Zadar bio natprosje¢nim i ilirskim i grékim i
rimskim srediStem. Drugim rijeCima, za Zadar vrijede znanja koja
i inace (bar u skromnim razmjerima) posjedujemo o Dalmaciji i o
hrvatskoj obali uopée — neko supstratno i gréko jezicno naslijede
(2, 3) moglo je u kasniji hrvatski govor dospjeti uglavhom samo po-
sredno preko udomacdenoga romaniteta (4a, 5), pa ga tako treba i
tretirati.

Seoba narod& nije imala znatnije vaznosti za zadarsko podrucje,
a u jezicnom pogledu nije ostavila ni onakvih minimalnih tragova
nebalkanskih i nemediteranskih elemenata kakvih imamo ponegdje
na drugim dijelovima dana3njega juZnoslavenskog prostora.4

5) Rimski kontinuitet u Zadru i na moZda jo$ kojoj to€ci u oko-
lici odrzao se i nakon dolaska Hrvata u dalm atskom jeziku,
koji se na istotnoj jadranskoj obali poCeo razvijati iz vulgamolatin-
skoga (4a) joS prije slavenske seobe na jug. Zadarski dijelekt roman-
skoga dalmatskog jezika ne da se svesti ni na dubrovacki (ragu-
zejski) ni na krcki (veljotski) model dalmatskoga, no mnogo nam
je slabije poznat nego oni. Taj je dijalekt izumro svakako prije ra-
guzejskoga i, naravho, mnogo prije veljotskoga. Ostavio je nesum-
njive tragove u mjesnim hrvatskim govorima, zasad jo$ slabo istra-
Zene, ali niposto nije dokazano da je u Zadru bilo ikakve bar kratke
koegzistencije izmedu domacega dalmatskog govora i kasnijeg im-
portiranoga mletatkog narjecja (10). Ne mogu se naime uzimati u
obzir eventualni raniji kontaktni utjecaji, prije izumréa dalmat-
skoga dijalekta, a u do sada poznatim slucajevima dalmatsko-mle-

3 Unekoliko je drugatija situacija s povremenim grckim sastavom mle-
taCkih posada, ali ipak bez osobite vaZznosti.

4 Svagdje prakticki samo u toponimiji, doduse, ali i toponimi su dio go-
vora, ukljuceni su u (morfo)fonoloSke i morfo-tvorbene zakone idioma u ko-
jem Zive.
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taCke jeziCne interferencije ne da se iskljuliti usmeno hrvatsko ili
pismeno latinsko posrednistvo.8 Drugim rijeCima, dalmatski ne mo-
Ze sluziti dokazom za »kontinuitet romanstva«.6

6) S dolaskom Hrvata stiZze na zadarsko podrucje slavenski govor
zapadnojuznoslavenskoga (hrvatskosrpsko-slovenskog) tipa. U dija-
lekatskom smislu hrvatski govori zadarskoga podrucja pripadali su
Cakavskom u narjeCju, odnosno njegovim dvama poslije formi-
ranim dijalektima (6a, 6b, o ¢em Gée jo3 biti rijeci). Cakavski kon-
tinuitet odrzao se na zadarskom podrucju, ne samo oto¢kome, i na-
kon Stokavskih migracija (11a, 11b), a djelomi¢no i u samome gradu
nakon nasilne tajijanizacije izmedu dva svjetska rata.

7) IstoCnoriraska vlast unosila je svakako u nekoj mjeri bi-
zantskogrcki jezik na naSe podrucje, ali on nije ostavio kakva
dubljeg traga ni posredno (preko 5), a kamoli neposredno.7 TeSko je
ujedno vjerovati da je bilo u Zadru kakva grckog jezi¢nog kontinu-
iteta (od 3 do 7).

8 Srednjovjekovni latinski imao je u gradu ¢vrstu
poziciju u onim uporabnim sferama u kojima je sluzio i drugdje u
Dalmaciji, a j utjecaj mu je bio slican. Razumije se, u tijeku vise
stolje¢a (uz kontinuitet 4b—8) moralo je biti stanovite evolucije bez
obzira na karakter »klasi¢noga jezika« (u sociolingvistickom smislu)8
i bez obzira na humanisti¢ku intervenciju.

9) Zadarsko je podrucje uvijek bilo u krugu glagoljaske djelat-
nosti i ostalo je u njem i poSto je obalni pojas isto€no od Zadra
izaSao iz toga kruga. Hrvatskocrkvenoslavenska jezitna
tradicija snazno je djelovala na sve hrvatske idiome 3to se tiCe tzv.
jezicne nadgradnje,9a rezultati toga djelovanja prenosili su se iz jed-
noga idioma u drugi razli¢itim kanalima. Domet te Cinjenice nije jo$
ni izdaleka dovoljno ocijenjen.

3 Tj. da je rije¢ dalmatskoga podrijetla venecijanizirana (Cesto hibrid-
no) polazeéi od »sluzbenoga« latiniziranog oblika u starijim imovinsko-pravnim
dokumentima ili da je venecijanizirana hrvatska posudenica iz dalmatskoga
— oba slu€aja iskljuCuju prijelaz iz Zivoga dalmatskog govora u mletacki.

“ Nema podataka za eventualne dodire s izumrlim baikanskoromanskim
(nedalmatsklm i nerumunjskim) idiomima u unutrasnjosti.

1 Uprava je i pod bizantskom vlasti bila po jeziku uglavhom latinska,
odnos je bio slican kao u 19. stoljeCu izmedu standardnoga francuskog (za na-
poleonske epizode) i njemackoga (za austrijske okupacije) s jedne strane i s
druge standardnog talijanskoga. Osim toga, ne moZe biti ni govora o tome
da bi mletacki grckojeziCni garnizoni (usp. op. 3) mogli zateci ikakvih osta-
taka iz ovoga doba.

8Usp. rad W. A, Stewarta u op. 1L Razumije se, latinski ¢e i nakon
srednjovjekovne i humanistiCke faze ostati prisutan, sve do danas, u uobica-
jenolm evropskom smislu, uz neke dalmatinske i uopce hrvatske specificnosti
te uloge.

3 Tj. apstraktni rje¢nik, specijalna terminologija i nomenklatura, tzv.
Intelektualizacija, razvijena frazeologija i sintaksa, proSirene tvorbene moguc-
nosti. Svi se ti elementi mogu Siriti i usmeno (npr. s propovjedaonica).
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10) S definitivnim padom Zadra pod mletacku vlast dolazi u
grad i mletacko narjeCje. Ono je u Zadru imalo vise vremena
da se ugnijezdi usporedimo li Zadar s drugim dalmatinskim grado-
vima. PoSto se udomacilo, razvio se poseban zadarski mletaCki govor,
posve razliCit od venecijanskoga, ali osobit i u usporedbi s drugim
dalmatinskim i kvarnersko-istarskim mletackim mjesnim govorima.
Drugi su dalmatinski mletacki govori prakti¢ki veé izumrli, a zadar-
ski je unekoliko Ziv jo§ i danas, ali u stanju jezicne dekompozicije,
o ¢em ¢e biti govora u drugom dijelu ovoga priloga.

11) S pocletkom velikih Stokavskih migracija, izazvanih prven-
stveno turskom invazijom, stizu i na zadarsko podrucje predstavnici
dvaju novostokavskih S&takavskih dijalekata. Prvi su dosli
ikavci (juzni ili ljubuSki zapadnohercegovacki tip, sa -i ) -a) i za-
uzeli pojas blize moru (lia), a odmah ih slijede ijek avci istono-
hercegovackoga tipa (11b) i naseljavaju sljedeci pojas.D

12) Pod mletatkom se vlasti Siri u gradanstvu i mletatko na-
rjecje (10), ali njegovu govorenom i pisanom obliku pocinje kon-
kurirati ista ndardni talijanski (t, standardni toskanski),
koji ¢e poslije posve istisnuti mletacki govor iz pismenosti (izuzev
dijalektalnu beletristiku novijeg doba, koja nema veze sa starom
pismenosti na venecijanskom narjecju).

13) Srpskocrkvenoslavenski stjeCe stanovite funk-
cionalno ogranitene pozicije ubrzo po stabilizaciji pravoslavnih na-
selja pa utjeCe na govor srpskoga pucanstva slicno kao Sto je vel
spomenuto za glagoljaski utjecaj na hrvatske govore (9). Poslije ¢e
ga istisnuti slavjanoserpski (16).

14) U okviru metanastazickih balkanskih kretanja jedna al-
banska skupina, pristigla nakon Stokavskih struja, zasniva pri-
gradsko naselje Arbanasi koje ¢e se odrzati sve do danas kao inte-
gralna komponenta suvremene zadarske miksoglotije.

15) NovoStokavska hrvatska pismenost javlja se sporadicki u
zadarskom kraju ve¢ u 17. stolje¢u, ali do sredine 18. stolje¢a ima
jezicno regionalan karakter. Ona je smijenila Cakavsku isto tako
regionalnu pismenost zadarskoga kruga, koja je bila dijalekatski pre-
tezno kopnenoga Cakavskog tipa (6a), uz stanovite utjecaje hrvatsko-
crkvenoslavenske (9) i ¢akavske iz drugih krugova (npr. splitskoga),
oboje prvenstveno u nadgradnji i prvenstveno u 16. i 17. stoljecu,

DTo Ipak nisu bile Ciste struje: u 1la bilo je mozda i predstavnika sje-
vernoga (mostarskog) zapadnohercegovackog tipa (kakvi su danasnji backi Bu-
njevci), a u 11b bilo je, Cini se, i zetskih H slicnih primjesa. No prevladala
je osnovna masa. Osim loga, zadarskim je zaledem prosla i smjesa Stokavskih
1 ¢akavskih izbjeglica kojima su potomci danas u Italiji (Molise) i u jugoza-
padnoj Istri. Nisu ostavili traga (moZda je prije ostao u njihovu govoru trag
prolaska ovim terenom).
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kada se u okviru zadarske Cakavske pismenosti razvija i visoka be-
letristika. U Cakavskoj pismenosti raste organski utjecaj novoStokav-
skih ikavskih govora usporedno s njezinim kvantitativnim i kvalita-
tivnim (funkcionalnim) nazadovanjem, sve do smjene. No regionalna
novosStokavska pismenost zadarskoga kraja ukljucuje se ve¢ oko po-
lovice 18. stolje¢a u nov idiom, novoStokavski hrvatski
pismeni jezik, koji tada stupa na put standardizacije, uz
zadrZavanje ikavsko-ijekavskoga dvojstva. Zadar je na pe-
stoljeca postaje jedinim pismenim jezikom za sve nekajkavske Hrva-
te, dakle ne samo za novoStokavske i nenovoStokavske Stokavce nego
i za Cakavce. | glavni se procesi u tom jeziku odvijaju podalje od Za-
dra, ali na$ ¢ée grad odigrati u njima ipak izvanrednu ulogu kao jed-
no od glavnih administrativnih sredista.ll

16) U 18. stoljeéu pismeni srpskocrkvenoslavenski biva zamije-
njen slavjanoserpskim jezikom, nestaloZenom mjeSavinom
Stokavskih, ruskocrkvenoslavenskih, srpskocrkvenoslavenskih i rus-
kih elemenata. U 19. stoljecu raste u tom jeziku Stokavski udio i
sam se slavjanoserpski postepeno napusSta na zadarskom podrucju na
pocetku druge polovice toga stolje¢a u korist ijekavske standardne
novostokavstine (20).

17) Za napoleonske epizode francuski je nesumnjivo bio
prisutan u Zadru. Nije dodu3e ostavio osjetnoga traga (Sto jo3 za-
pravo treba dokazati), ali samo je to razdoblje bilo veoma vazno u
sociolingvistickom smislu za poloZaj talijanskoga i hrvatskoga
(12, 15).

18) Pod stoljetnom austrijskom vlasti zauzeo je u javno-uprav-
nom i uredskom Zivotu njemacki jezik stanovitu poziciju, uz
talijanski (12) i hrvatski (15, 19), pa se tako stvorilo specificno tro-
jeziCje, zbog sjediSta uprave kudikamo izrazitije nego drugdje u
Dalmaciji.MLPrim jer toga trojezi¢ja moZzemo i danas vidjeti na Setnji
po starijim dijelovima zadarskoga groblja.

19) Poznato je da je hrvatski narodni preporod imao upravo u
Zadru jedno od prvih jakih uporiSta izvan zagrebacke sfere. S Pre-
porodom nastaje op¢ehrvatski isprva pismeni jezik, u pro-
cesu standardizacije, i poslije standardni jezik. U materijalno-
jezicnom pogledu to nije nov idiom, on je ve¢ postojao ( te bio i u
Zadru u uporabi) kao jedan od dvaju hrvatskih pismenih jezika i ve¢
je bio u procesu standardizacije, i to kao vecinski (tj. novoStokavski,
15), uz manjinski na sjeverozapadu (tj. kajkavski). Nov je sada samo2

11 Aktivnost za francuske okupacije, neobi¢no vazna pravopisna komisija
1820 <0tom u viSe navrata pisao Zlatko Vince).

2 Suparnik mu je bio, izvan Dalmacije, samo rije¢ki kuriozum, sa sla-
bijim njemackim udjelom, ali s artificijelnim madZarskim jezi¢nim infiltratom.
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status toga jezika: proSirile su mu se funkcije i postao je opc¢ehrvat-
skim. Od Preporoda do danas on je proSao nekoliko faza: u tijeku prva
dva desetlje¢a Gajeva je grafija istisnula sve dopreporodne {tu je
upravo Zadar bio jednom od tofaka otpora), sedamdesetih je godina
napusteno ikavsko-ijekavsko dvojstvo u hrvatskoj standardnoj novo-
Stokavstinill (Zadar se inaCe nalazio u zoni gdje je to dvojstvo bilo
izrazitije i gdje je na poCetku ikavstina prevladavala), a na prijelazu
stolje¢a hrvatska standardna novoStokavs$tina prima svoj suvremeni
materijalnojezicni karakter. Na Zalost, u procesima 20, stolje¢a Zadar
viSe nije mogao punopravno sudjelovati, prvenstveno zbog talijan-
ske okupacije.

20) Uz hrvatsku standardnu novoStokavstinu javila se, kako je
to ve¢ spomenuto, i srpska standardna novoStokav3sti-
na na smjenu slavjanoserpskoga jezika (16), i to od samoga pocletka
u ijekavskom i suvremenom novoStokavskom obliku, otvorenome i
prema hrvatskomu jezicnom standardu i prema standardnoj ekav-
§tini. U razvoju toga idioma Zadar igra vaznu, ali ne i specifi¢nu
ulogu.

21) Novi poloZaj Zadra u austrijskoj upravi i uvjeti moderne
civilizacije dopustaju da u Zadar ude novi m letac¢ki razgo-
vorni (kolokvijalni) jezik urbanoga i nadregionalnog karaktera, s
primjesama drugih sjeverotalijanskih osobina.l’ Mletacko je narjelje
ve¢ davno bilo uSlo u Zadar (10), isprva, naravno, takoder u razgo-
vornom interdijalekatskom obliku, ali iz njega se u Zadru u jednom
duZzem vremenskom periodu postepeno razvio mjesni govor dijale-
katskoga tipa, sekundarno organskoga karaktera. Tako su pocela
suopstojati tri talijanska idioma razli¢ita prvenstveno sociolingvisti-
¢ki, ali i materijalno takoder: mjesni govor (10), standardni talijan-
ski (12), razgovorni (sjeverotalijansko-) mletacki (21).

22) Samo malo kasnije Zadar ulazi i u sferu hrvatskoga op ¢ e-
dalm atinskog razgovornog jezika, takoder urbanog i
nadregionalnoga. Sto se tiCe Zadra, moramo razlikovati tri faze: u
posljednjim desetlje¢ima austrijske vlasti Zadar unekoliko Cak i pred-
vodi u izgradivanju toga idioma, talijanska ga okupacija gotovo is-
kljuCuje iz njegove sfere, a nakon oslobodenja opet se ukljuluje,
naravno, pod posve novim uvjetima.

23) Talijanska okupacija Zadra naplavljuje u grad nositelje naj-

uvecini nesjeverotalijanskih. To je stanje uzrokovalo po-*

B U nizim (uporabnim sferama standardnoga jezika ikavstina se spora-
di¢ki javlja do konca stoljeca, iznimno i poslije (primjeri u Jadertina croatica
Vj. M astrovica).

U Zbog priljeva sluzbenika i doseljenika iz austrijskih posjeda u sje-
vernoj Italiji.
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Cetak jezicne dekompozicije i mjesnoga mletackog talijanskog govora
(10) i ustaljenog razgovornog jezika (21), a okupacija je prekratko
trajala da bi moglo doéi do stabiliziranja preko amalgamizacije ili
asimilacije.

24) Nakon oslobodenja Zadra dolazi do golemih populacionih
promjena — uz opcéejugoslavenske druStvene procese u Zadru imamo
i optiranje gradana talijanske narodnosti. Sve to rezultira masovnim
doseljavanjem iz blize i dalje okolice, ali i iz veoma udaljenih kra-
jeva. Osim toga, u gradu je stvoren i prilicno velik garnizon. To sve
znaci da su se u Zadru nasli nositelji svih izvandalm atinskih
nadregionalnih (pokrajinskih) razgovornih jezika, ne samo
hrvatskih nego i srpskih, a osim toga, i postotak ruralnih nositelja
dijalekatskih idioma znatno veéi nego S§to je to normalno za jedno
urbano srediSte poput Zadra.

25) Na zadarskom se podrucju formiralo nekoliko neorganskih
razgovornih idioma interdijalekatsk oga karaktera, bar po
dva cakavska i Stokavska. TeSko je re¢i u kojem su doba formirani
ti interdijalekti, a i ne radi se o nekim jasno odredenim idiomima.
U svakom slu€aju, svi oni imaju i nekih zajednickih tipi¢nih osobina
te svi djeluju na realizacione oblike pokrajinskoga razgovornog jezi-
ka (22) i u samome gradu, o ¢em c¢e joS biti rijeCi.

O osobinama, oblicima, procesima i funkcioniranju
miksoglotije

Izneseni je dijakroni pregled previSe saZzet i unekoliko pojed-
nostavljen. Navedenih dvadeset i pet rubrika predstavlja nam zapra-
vo osjetno veci broj idioma — kada se radilo o genetski istim ili
gotovo istim idiomima Sto istodobno ulaze na scenu, nasli su se u
numeraciji zajedno (pod ai b), tj. 4, 6. i 11. U drugim pak slucaje-
vima nemamo idiome nego konglomerate idiom& (23, 24), od kojih
su neki bili predstavljeni mozda i samo kao idiolekti, ili se pak niz
idioma donosi kumulativno (25). Klasificirati se ti idiomi mogu na
razne nacine, npr. genetskolingvisti¢ld na slavenske (6, 9, 11, 13, 15—
—6, 19, 20, 22, 24—5), romanske (4, 5, 8, 10, 12, 17, 21, 23) i ostale
(1—3, 7, 14, 18), ili tipoloSko-sociolingvisti¢ki na organske i neorgan-
ske, a medu potonjima na interdijalekte, razgovorne, pismene, stan-
dardne i »klasiCne« jezike, itd., ali za nas je najvaznije da od idioma
mrtvih (ili bar s naSega podrucja nestalih)’5odijelimo one §to i danas
u ovom ili onom obliku i intenzitetu Zive u Zadru i okolici.

5I1li pak napustenih bar u onoj funkciji zbog koje se ovdje i navode.
Tako su francuski ili njemacki danas »strani« ili »svjetski« jezici kao i en-
gleski ili ruski (o tom poslije). Usp. i op. 8.
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Ti su zivi idiomi sljedeéi: 6. dva Cakavska dijalekta (a, b), 10.
zadarski mletacki govor u izumiranju i dekompoziciji, 11. dva novo-
Stokavska dijalekta (a, b), 14. arbanaski, 19/20. standardna novoSsto-
kavstina, 22. razgovorni dalmatinski jezik, 24. nedalmatinski hrvat-
skosrpski razgovorni jezici, 25. Cakavski i novoStokavski interdija-
lekti zadarskoga podrudja. Pitanje je samo da li tomu spisku pripada
i standardni talijanski (12). On nesumnjivo viSe nije jedan od za-
darskih standardnih jezika, nego je jedan od evropskih
standardnih jezika $to na zadarskom podrucju imaju funkciju tzv.
stranih ili svjetskih jezika (tj. kao engleski, njemacki, francuski,
ruski), a ta nas sociolingvistiCka kategorija ovdje ne zanima. No on
ipak nije samo to, jer za jedan brojem i dobi vrlo ogranien segment
zadarskoga gradanstva ima jo$ uvijek kakvu-takvu egzistenciju, i
to Cesto samo u svojim nizim funkcionalnim stilovima i natrunjen
elementima razgovornih talijanskih jezika Sto su nekada Zivjeli u Za-
dru (21, 23), a osim toga, u interferenciji je sa zadarskim mletackim
mjesnim govorom i s okruzenjem slavenskih idioma.

U svim tim Zivim idiomima ipak nekako Zive i mrtvi, i to ne sa-
mo oni $to su ha naSem podrucju zaista Zivjeli, funkcionirali kao
ljudsko sredstvo komunikacije i ekspresije, zvucali pa zatihnuli, nego
i oni §to su kao »klasi¢ni« jezici (u sociolingvistickom smislu) egzi-
stirali samo osobitim Zivotom mrtvih jezika pa onda izgubili (ili dra-
sticno reducirah po modelu moderne civilizacije) i te funkcije te tako
po drugi put izumrli.

Zato je i bilo potrebno da se upoznamo sa svim idiomima na
zadarskoj jezi€no-povijesnoj pozornici po redoslijedu’'njihova pojav-
ljivanja. Jer u Zivim nas idiomima zanima sve §to u njima jest: to su
ne samo »obiCne« rijeCi nego i toponimi, specijalna terminologija,
neocekivani frazeologizmi ocito neautohtoni u idiomu u kojem se
mdanas govore. Zbog strogo ograni¢ena prostora u ovom prilogu necu
mocéi da iznesem mnogo primjera ni za jednu temu koju obradujemo,
ali bit ¢e ipak potrebna osnovna ilustracija. Uzmimo jedan naziv iz
novijega doba. NaSa djeca govore da idu u J’it i za njih je to uneko-
liko op¢a imenica za objekt odredenog tipa i jo$ viSe specifican »mi-
krotoponim« za konkretan zadarski objekt toga roda a nemaju u svo-
joj svijesti podrijetlo te rijeCi u kratici GIL iz faSisticke ere. Ih
drugo: u interdijalektima zadarske okolice i u Cakavskim mjesnim
govorima, a onda i u zadarskoj realizaciji razgovornoga jezika ljudi
psuju »jarca iruda« ne znajuci da se radi o lrudu, tj. Herodu u hrvat-
skocrkvenoslavenskoj verziji. Ih npr. pitanja nadgradnje. Na jadran-
skom pojasu viSe nego u unutrasnjosti, a u Zadru osobito jer se u
njem kriZaju i kvarnerski i dalmatinski procesi, nalazimo cio niz
veoma zapetljanih putova kojima se kontinuitet pojedinih elemenata
jezicne nadgradnje prenosi iz idioma u idiom — iz kojega starog
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idioma viSega ranga (u sociolingvistickom smislu) prelazi pojedini
takav element u bazu, u »niZe« idiome, a iz njih onda ulazi u mo-
derniji »viSi« idiom. Npr. iz glagoljaSkoga crkvenoslavenskoga u
(inter)dijalekte, a iz njih u moderan razgovorni jezik ili ¢ak u stan-
dardni (a prije toga u pismeni iz kojega se razvio). U konkretnim
slucajevima ne mora dakle biti izravne veze izmedu prve i posljed-
ne karike, kao §to ¢e to, naravno, biti u drugima, kada imamo nor-
malan slijed preko starije pismenosti, koja pismenoj i standardnoj
novostokavstini samo prethodi, ali joj nije materijalnojeziCnom osno-
vicom. No ne moZemo se zadrZavati na podrobnostima.1l

Mislim da sada imamo i sociolingvisticke i genetskolingvisticke
(dijalektoloSke i jezi¢ne) pretpostavke za jednu opcelingvisticki ve-
oma zanimljivu sliku. Njezine éemo dijelove sastaviti kada okarak-
teriziramo ve¢ pobrojene Zive idiome u Zadru i na njegovu podrucju,
kada opiSemo njihove sloZzene medusobne hijerarhijske odnose i kada
ustanovimo bar glavne i najizrazitije jezi¢ne reperkusije tih odnosa.
To ¢e onda biti slika zadarske miksoglotije.

Od Zivih je idioma na ovom terenu Cakav3stina najstarija,
kontinuirano prisutna od slavenske seobe, s time da negdje od 13.
stoljeca zivi u obliku dvaju dijalekata. Od razdoblja velikih migra-
cija tu je i Stokavsko narjeCje, takoder u obliku dvaju dijale-
kata, obaju novostokavskih. Popnemo li se na vrh Biloga briga iznad
Zadra, moZemo i bez dalekozora vidjeti podrucja Cetiriju dijalekata
hrvatskosrpskoga dijasistema. Mislim da joS jedne takve toCke nema
na svoj plosi koju taj dijasistem zauzima. Na otocima izuzev Pas-
man prostire se srednjoCakavski (ikavsko-ekavski) dijalekt (6b), koji
dalje na sjever seze sve do Krka i Suska. Uskim pojasom uz more
proteZe se juznoCakavski (ikavski) dijalekt (6a), koji ¢e se onda pro-
duziti uskom primorskom trakom (prekinutom na zadarskom terenu
kod Zatona i Krm¢ine) sve do Cetine, a otojem od PaSmana do Kor-
Cule. Na naSem je dakle podrucju jedna od glavnih granica u okviru
Cakavstine. Dva novoStokavska dijalekta, ikavski (11a) i ijekavski
(11b), zauzela su kopneno zalede, ikavski terene blize moru, izuzev
neke svoje dublje oaze, s time da izmedu Privlake i Sibenskog pod-
rucja rijetko izbija na samu obalu, ali je zato zapremio sav obalni
pojas izmedu Novigrada i Privlake, ne ukljucujuéi ta dva naselja.

Otkako ta Cetiri dijalekta (6a, b i 11a, b) koegzistiraju na zadar-
skom podrudju, doZivjela su mnoge teritorijalne, funkcionalne i ma-
terijalne promjene. lkavski ¢akavski dijalekt (6a) izgubio je sav teren
koji danas zauzimaju oba Stokavska dijalekta, sve do Zrmanje i Di-

la Radi se o slozenim procesima koje sam na liniji od BaS¢anske ploce
do Preporoda opisao u radu »O ulozi Ljudevita Gaja u zavr3noj etapi_hrvat-
sko jezi¢ne unifikacije«, Radovi. Institut za hrvatsku povijest, TT1/1973,
str. 35—63.
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nare. Dva su dijalekta imala i svoj pismeni oblik u razdoblju hrvat-
skih pokrajinskih knjizevnosti, tj. do polovice 18. stoljeca (6a, 11a).T
Prozimanja i medusobni utjecaji u tijeku posljednjih stoljeéa bili
su tako jaki da su se sva Cetiri dijalekta na ovom terenu udaljila
od svojih originalnih srodnika i priblizila medusobno. Stokavski su
govori primili neke Cakavske osobine, ne samo povrine, kao npr.
dalmatinizme (toCnije: adrijatizme poput prijelaza -m ) -n) nego i
dublje, npr. oblik namon (metateza od manon) u Zatonu. Obalni os-
taci kopnene Stokavstine napol su Stokavizirani izuzev naglasak, ne-
stala je i sama zamjenica Ca, a i u prvom oto¢nom lancu, onome bli-
Zem obali, Stokavski je utjecaj vrlo dubok, osobito u deklinaciji. Ta-
ko su nastala tri Cakavska usporedna pojasa s obzirom na koliinu
Stokavskih infiltrata — u tre¢em pojasu, u otoCkom lancu uz pucinu,
Cakavska se fizionomija najbolje odrzala.”

Najzanimljivije je da su se razvile neke novije zajedniCke oso-
bine u svima ili bar mnogim govorima svih Cetiriju dijalekata, koje
sekundarno mijenjaju i prvotne genetske odnose. Tim je osobinama
teSko utvrditi podrijetlo i eventualno rasprostiranje izvan zadarskog
podru€ja. Uzmimo za primjer oblik mate (N. sg.), rje€cu clk ili ciko
(»tik«, »tik uz«), izostavljanje veznika da u primjerima kao néée
(ili néé’e) misli, i si. Takve osobine karakteriziraju onda i interdija-
lekte (25), otkuda su neke uSle i u zadarsku realizaciju dalmatin-
skoga razgovornog jezika (22).

Oba zadarska neslavenska idioma, stariji m letacki (10) i
mladi arbanasdki (14), ograniCena su danas samo na suvremeno
Sire gradsko podrucCje, oba Cak prvenstveno na Arbanase, $to onda
znaCi da u Arbanasima zivi ili iz njih bar potjece vecina suvremenih
nositelja zadarskoga mjesnog talijanskog govora. Vecini nositelja nije
on dakle materinski, a osim toga, Zive u hrvatskom jezichom okru-
zenju. To je glavni uzrok sadanjoj jezi¢noj dekompoziciji zaratin-
skoga govora, koja se bila zapocCela, kako je ve¢ spomenuto, jo$ u
meduratnom razdoblju. Inale su oba neslavenska zadarska mjesna
govora samostalni dijalekatski idiomi mletaCkoga i sjeveroalbanskog
(gegijskog) narjecja, sa znatnom vlastitom evolucijom i originalnom
fizionomijom, osobito arbanaSki, i oba su ujedno, usprkos visestru-
kim pokuSajima, na Zalost nedovoljno opisana, osobito albanski go-
vor, iako je on za albanologiju (i op¢u lingvistiku) zanimljiviji nego
mletacki za italijanistiku.

MStara Cakavska pismenost nema veze s novotakavskom dijalektalnom
poezijom 20. stolje¢éa (6a, b) — to je nakon prekida od stolje¢a 1 pol posve
drugaciji fenomen.

B O govorima zadarskoga podrucja, sinkrono i dijakrono (osobito u
vezi s Petrom Zorani¢em), objavljen je niz radova (V. Cestari¢ — Jaki¢. A.
Cronia, B. Finka, M. Hraste, S. Manojlovi¢, A. Mladenovi¢, G. Ruzi¢i¢, D.
Brozovi¢ i dr.).
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Standardna novoStokavztina (19, 20), naravno, ne
moZze sama po sebi ni u Zadru posjedovati kakvih osobitih crLa, ali
ima posve specificno okruZenje i to nije bez vaznosti — dijalekticki
uzevsi, svaki objekt, promijenivsi okruZenje, postaje novom pojavom
¢ak i ne mijenjajuéi se sam.

Najzanimljivija je problematika razgovornoga jezika. Zadarski
realizacioni oblik dalm atinskoga razgovornog jezika (22), ili
njegova zadarska »varijanta«, odstupa od prosjeka viSe nego reali-
zacioni oblici u drugim srediStima. To je i razumljivo s obzirom na
samu prirodu razgovornoga jezika: on je idiom kojemu osnovnu sup-
stanciju i strukturu daje standardni jezik, bez elemenata tzv. for-
malnog i knjiskoga stila i bez normativnih filtera protiv barbariza-
ma, Zargonizama i »nepoZeljnih« inovacija, idiom ujedno otvoren
prema svim interdijalektima na podrucju svoje uporabe.0 Razgo-
vorni je jezik dakle prilicno nehomogen, »amorfan« neorganski
idiom, s mnogim propustima kanalima, a zadarska jezi¢na situacija
nudi za te kanale zaista bogat asortiman moguée grade.

Razumije se, tu su prije svega opcehrvatskosrpski supstandar-
dizmi kao stegnut oblik sg. m. u /-participu, infinitiv bez -i, bez-
licno bi u kondicionalu, i si., ali i u takvim su primjerima Ceste spe-
cificnosti, opéedalmatinske i zadarske. Tako u /-participu, kao i
drugdje u Dalmaciji, koegzistiraju opée -6 i posebno -a, infinitiv na
-ti i -¢i CeSCi je nego drugdje, jer Cakavski govori zadarskoga kraja
imaju takve oblike, za razliku od ostale ¢akavstine, gdje je formalno
prevladao supinski oblik, a uz bi se javljaju i bimo, bite (rjede bis) iz
Cakavskih (inter)dijalekata. U istom smislu uz hrvatski supstandar-
dizam ¢’ naéi ¢emo u zadarskim idiolektima razgovornoga jezika ne
samo standardnu opoziciju ¢ ~ ¢ nego i cakavski okluziv ( u opozi-
ciji prema €. Ipak ¢’ uvjerljivo prevladava, 5to je u skladu sa stanjem
u (mter)dljalektlma

Dalmatinski su kolokvijalizmi uglavnom svi prisutni, specific-
nosti mogu biti u ucestalosti s obzirom na standardne pandane. Naj-
uocCljiviji je fakultativnost |Jekavst|ne (reparticija uglavnom hijera-
rhijska: »bezuvjetno blloga vina«, »lipa pobjeda« i si.). Odnosi se
lijepo vide u trokutu Carapa = neutralni standard + razg. jezik,
bjecva — rjeda njihova stilska rezerva + dijalekt (11b), bi¢va =
razg. jezik + (inter)dijalekti; tu ostavljam po strani inaCe neobve-
zatne semanti¢ke diferencijacije ¢arapa/bjetva i problem ¢'/C. Drugo
je vazno fonetsko obiljeZzje neobvezatnost i rijetkost glasa h,Dzamje-

U radu o supstandardnim i interdijalekatskim idiomima (op. 1) donosi
se za ilustraciju teoretskih postavaka sustavan opis razgovornoga jezika sje-
verozapadne Hrvatske, ponekad diferencijalno prema dalmatinskomu razgo-
vornom jeziku, koji se ovdje moZe prikazati samo fragmentarno.

M To je inale gotovo kao pojava opcéehrvatski supstandardizam (iznimka
je s8mo dubrovacko podrucje), ali zamjene (izuzev b) nemaju takva statusa.
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njivanoga s 0 ili v, rjede j. Za naglasak su karakteristi¢ni oblici kao
¢'itati, ¢'itan, si€’ati se, sic’an se (ili sié-, sie-),~* trojno naglaSivanje
matémafatika (prevladava -té-J. Od oblika je bitan zapadnoStokav-
sko-Cakavski trofuturski sustav, s konstrukcijom budén + infinitiv
za funkciju tzv. futura egzaktnoga (budén 4* 1-particip funkcionira
kao futurski perfekt).

Kao i drugdje u Dalmaciji, tudice u razgovornom jeziku (tj.
barbarizmi sa stanoviSta standarda) uglavhom su talijanizmi, rjede
drugi romanizmi.ZSpecifi€nosti su dvojne — udio romanizama vedi
je nego drugdje, u apelativima i jo§ vise u onomastici, a u pogledu
germanizama Zadar je takoder snoSljiviji, prvenstveno zbog jace
sjeverne komponente u novom sastavu gradanstva,2 ali djelomi€no
mozda i zbog specificne zadarske situacije pod stoljetnom austrij-
skom okupacijom. Suvremeni sastav stanovniStva (24) uvjetovao je
i vecu otvorenost prema elementima iz ekavske zone srpske varijante.
Njihov je status ili na rubu standarda, npr. sijalica (; Zaru}a), ili je
kolokvijalan, npr. tay-ir viSe-manje kao pfijjat (: krofna (: po-
lustandardno hrv. krafna,™ inace ceSce).

Specificno zadarski (dakle ne opcedalmatinski) elementi u raz-
govornom jeziku potjeCu iz interdijalekata na zadarskom podrucju.
Uzmimo za primjer naglasak idén/jédén (i -en)si akuzativ pl. o-dekl.
na -i (5to se kombinira s visokom ucCestalosti mnoZinskih oblika bez
umetka -ou-, koja je inace opéedf£dmatinskim kolokvijalizmom. No
u Zadru, kao i u svakom drugom veéem srediStu, Zive u razgovornom
jeziku i mjesne specificnosti neinterdijalekatskoga podrijetla. Takva
je npr. prilicno zagonetna rije¢ tane u izriCajima igrati (rjede igrati
se, igrati na) tane (»igrati se Skole«X). Anketa pokazuje da izvorni
govorni subjekti ni sami ne znaju da li je to N/A sg. n. ili A pl. f,
sigurno je da nije G sg. f., jer izostaje -é.

Sto se tiCe interdijalekata (25), mislim da je, usputno, njihova
fizionomija i uloga ve¢ dovoljno ilustrirana.

21 Uz veé¢ spomenuti prijelaz ~m > -n (dijalekatskoga podrijetla = adri-
jatizam) ovamo pripada i nazaliziranost vokala ispred n, uglavnom vrlo slaba,
uz eventualnu redukciju sonanta, dak'e npr. 'itan ili 67tq".

M Tj. iz dalmatskoga. Npr. oblici sa znaenjem »stjenicax nalaze se s
razli¢itim romanskim konsonantskim oformljenjem, gdjekad i hibridni dalmat-
sko-mletacki zbog naknadnoga mletatkog utjecaja na starije pozajmljenice s
razli€itim slavenskim derivaeionim tvorbama. PotjeCu iz raznih (inter)dijale-
kata i koegzistiraju u razgovornome jeziku.

M To unekoliko vrijedi i za »turcizme« (orijentalizme), ali s druge ih je
sirane u samome Zadru (bar starijin) manje nego drugdje ,u Dalmaciji — zato
se ta komponenta i nije morala spominjati u dijakronome pregledu i—25.

2 Zadovoljavajucega hrvatskog stapdardnog oblika nema: neologizmi ne
zadovoljavaju stilski i semanticki, a krUfnlkrS.fn je pokrajinski sjeverozapad-
nohrvatski kolokvijalizam.

15 Naglasak jé- morali su ijekavci (11b) primiti tek na ovom terenu.

B Dje¢ja Zenska igra (drugi dalmatinski lokalni nazivi: Svaga, $d3a, zo-
garela, balarin, plixa itd., itd.).
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Najzanimljivije je kako svi opisani idiomi funkcioniraju zajedno,
kako se komesaju, kako izgleda sama zadarska miksoglotija. RaSiren
je bilingvizam (obi¢no hrvatsko-talijanski, u starijih naraStaja) i tri-
lingvizam (arbanaSko-hrvatsko-talijanski). Otud i pojave koje neki
ne ba$ najsretnije zovu jezicnom patologijom. Njome je najzahvace-
niji mjesni mletacki govor, koji je sav ne samo u izumiranju nego
i u dekompoziciji. Primjeri kao go kava la potvrda,'7 me Zze réto el
frizidér, ti ti ga skaca la sua fia (prigovor Zeni da je protjerala svo-
ju, ne tudu, njegovu ili njezinu kéer) jasno to pokazuju.
U arbanad8kome je dekompozicija pod kombiniranim hrvatsko-tali-
janskim utjecajem vec¢ davno nastupila, ali onda je doSlo do naknadne
stabilizacije, koja je jasno vidljiva usprkos suvremenomu izumiranju.
Takav sam proces imao prilike proucavati u moliSkom hrvatskom
govoru, samo jo$ originainiji. U hrvatskome je dekompozicija pri-
sutna samo u govoru vrlo ograniCenoga segmenta — u ljudi s tali-
janskim Skolovanjem, i naravno, u Arbanasa. Ogleda se u kolebanju
padeskih oblika za kretanje i mirovanje, u labilnosti padeSkih obli-
ka uopée, u mijeSanju gramatiCkih rodova, u smjeStaju i upotrebi
enklitika, i si. Sli€nih sam pojava, u slicnim slojevima i segmentima
stanovniStva, zapazio u Istri, Rijeci, na cresko-loSinjskom podrucju,
Cak i na Lastovu, ali intenzitet im je bio slabiji.

To bi bila u osnovnim crtama slika zadarske jeziCne situacije.
Valjalo se zadrzati na Cisto ilustrativnoj i klasifikacionoj razini, bez
nastojanja da se iskoriste sve biljeSke. Jer tema zasluZzuje nekoliko
monografija.

27 Kalk prema hs. polurazgovornomu obliku »izvaditi«. Nije mi poznato
u kojoj mjeri taj frazeoloSki kalk egzistira u talijanskim govorima u Istri
i Rijeci.
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