
KANTOVA ANTICIPACIJA TRETMANA PRINCIPA 
UZROKA KAO METODOLOŠKOG PRAVILA

HEDA FESTINI

P rav u  teorijsku  obradu principa uzroka kao metodološkog p ra­
vila koje podstiçe učenjake u njihovu istraž ivan ju  dao je K . Popper. 
I sve do danas u  metodologiji znanosti problem  uzroka ne samo da 
je  ostao jedno od značajnih p itan ja , nego je  postao m jerilo  zastar­
jelosti ili m odernosti nekog pristupa  znanosti.

K an t je  o problem u uzroka najviše pisao u svojim  varijacijam a 
Kritike čistog uma. M eđutim, kako su  I i  II izdanje Kritike, kao i 
kasniji Dodaci a i ostala djela, za njegova života kao i izdanja po­
slije  sm rti, izazvali vrlo različite in te rp re tac ije  sve do danas, to se 
taj problem  umnogostručio, pa ga je  teško obrazložiti bez osvrta na 
neke izvorne pretpostavke i dom ete sam og kriticizm a.

Osnovna Kan tova in tencija  bila je  povezati form alnu i m ate­
rija lnu  kom ponentu u  iskustvu a da se form alno ne razriješi po t­
puno u m aterijalnom . U Kritici K ant je  počeo s oskudnim  form alnim  
elem entim a, ali ih  je  nadalje  povećavao u cilju  proširivanja, va lja­
nosti samog iskustva, m eđutim , na štetu  m aterija lne  kom ponente. 
Stoga se ispostavilo da je  osnovna ograničenost Kritike čistog uma 
I izdanja učenje o form alnom  prihvaćan ju  sistem atske odredljivosti 
fizike jedanpu t zauvijek te  se kao dalji zadatak  nam etnuo zah tjev  
za proširenjem  form alne domene fizike kao sistem a o em pirijskom e, 
a ne kao em piričkog sistema. K ant se stoga upustio u tražen je  od­
govora na otvoreno p itan je  iz Kritike I izdanja o specifičnosti zakona 
prirode koji ne bi fiziku pretvorili u  Natursystem, nego je  ostavili 
Lehrsystemom, tj. form alnim  sistemom  mogućnosti, kako sam  kaže 
u Opus posthumum, a ta bi tek  m ogla ukazati na valjanu koneksiju 
form alne i m aterija lne  kom ponente u fizici. Zbog toga je  in struk ti­
van  studij V ictora M athieu-a Opusa posthumum koji upozorava na  
to da u n jem u dolazi do izražaja u  potpunosti Kantovo uporno na-
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sto janje da opravda slobodnu upotrebu v lastitih  apriornih tvorevina 
u fizici. Utoliko su p rihvatljiv ije  one in terp re tac ije  K antova tre ti­
ran ja  metodologije znanosti koje uzim aju u obzir, slično Heideggeru, 
da je  Kantova stalna preokupacija bila sadržana u traženju  i p ro­
dubljivanju tem elja, a što se najjasn ije  ispoljilo u evoluciji Kantova 
shvaćanja transcendentalne dedukcije.

U pism u Herzu iz 1772. g. K an t je  problem  dedukcije iznio kao 
p itan je  tem elja  na kojem počiva relacija  onoga što u nam a poprim a 
ime predodžbe i objekta. U 13. par. II izdanja Kritike problem  tra n ­
scendentalne dedukcije najprije  se pojavlju je kao p itan je  transcen­
dentalne dedukcije uopće i to je  prvi nedvoumni dokaz K antova raz­
likovanja više transcendentalnih dedukcija. T ranscendentalna de­
dukcija uopće jest pitanje prava koje je  suprotstavljeno p itan ju  či­
njenice, tj. to je  objašnjenje kako se pojmovi određeni za apriornu 
upotrebu i koji ne potječu iz iskustva, mogu odnositi na same p red­
m ete iskustva (Kritika, str. 115). Ako se računa, da upotrebiti jedan 
pojam  znači dati mu određeno značenje, onda transcendentalna de­
dukcija im a za cilj određenje legitim nog značenja pojmova, tj. legi­
tim nost njihove upotrebe ne sastoji se u dokazu egzistencije nego 
njihove pretenzije da važe za predm ete iskustva. Drugim  riječima, 
transcendentalna dedukcija je postupak o tk rivan ja  uv jeta  koji omo­
gućuju predm ete iskustva, odnosno, ona ukida nivo neuvjetovanosti, 
a to i jest glavni domet kriticizm a koji mu je  osigurao sve postojaniji 
i konzekventniji K antov oslonac na mogućnost kao osnovnu katego- 
rija lnu  pretpostavku, a ne na nužnost. Ta pretpostavka nije bila sa­
svim jasno usvojena u K ritici, što je  vidljivo iz nedovoljne razlike 
realnosti i mogućeg. Centralizacija Humeovog problem a u Prolo- 
gomenama mnogo je određenije o tkrila  da je  tem elj koji K ant hoće 
doseći izražljiv na adekvatan način tek  kategorijam a uvjetovanost 
i  upotreba, sukategorijam a mogućnosti. U takvom  razvojnom zna­
čenju treba shvatiti i sve prom jene koje je  pretrp io  tre tm an  tran s­
cendentalne dedukcije kategorija koja je zajedno s transcendental­
nom dedukcijom  teorijskog i praktičkog uma u objem a njegovim 
aspektim a zapravo egzem plifikacija transcendentalne dedukcije uop­
će. K ant je razm atrao tabelu kategorija  u različitim  razinam a n ji­
hova značenja koje proizlaze iz njihove određene upotrebe u određe­
noj domeni. Sama transcendentalna dedukcija pojm ova ne bi uopće 
bila potrebna kada ne bi bilo te razlike, tj. kada bi postojao samo 
jedan  mogući odnos kao što je na jp rije  mislio za odnos izm eđu in ­
tuicije i objekta. Veza objekta i kategorija od početka su za K anta 
odnos koji u sebi uključuje i m ogućnost vlastitog prekršaja, tj. ta  
veza nije »Müssen-notwendig«, nego »treba da bude« (Sollen). Kao 
kritičku prim jedbu Heidegger iznosi da je  K antova tabela kategorija, 
za razliku od antičkih mislilaca, ontološki nezasnovana, je r  je onto­
loški nezasnovana tabela sudova koja je uputstvo za o tkrivanje svih
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pojm ova razum a. M eđutim, u I izdanju Kritike osjetno i razumsko 
K ant je još protivstavljao  i um jetno povezivao pomoću uobrazilje 
što je  om ogućavalo da se pojavi neopravdana m etafizička pretenzija 
tabele kategorija  koja se očitovala u tendenciji da one budu orga­
nička s tru k tu ra  realnosti defin itivna a rtiku lirana  pomoću kategorija 
kao pojmova objekata uopće čija  se valjanost povezuje s tradicional­
nim pojmom  supstancije pomoću form alnog učenja suda. Ako bi se 
i moglo reći da je  na taj način ontološka zasnovanost zapravo postala 
form al no-logičkom, kako kaže Heidegger, ipak treba uzeti u obzir 
i v lastiti K antov sud o onotološkoj osnovi njegove tabele kategorija 
u spom enutom  izdanju. Naime, u  26. par. II izdanja Kritike K ant 
naziva dedukciju  i m etafizičkom  dedukcijom . To je, doduše, izazvalo 
različite in te rp re tac ije  i to vrlo oprečne: Fichte, a osobito Hegel, 
zapravo su prihvaćali jedino m etafizičku dedukciju, a Chiodi je npr. 
sm atra običnom koncesijom  težnji za sim etričnim  redom  koji bi tako 
odgovarao onom u transcendentalnoj estetici (str. 37). M eđutim, 26. 
par. iz II izdanja oštra je  k ritika  razm atran ja  kategorija samih po 
sebi kako je  to pokušao sam izvesti u prvom  izdanju. On sm atra 
m etafizičkom  dedukcijom  razm atran je  kategorija  bez u tvrđ ivanja  
uv jeta  pod kojim a se uopće one mogu upotrebiti i takva dedukcija 
sasvim je  p ro tivna njegovoj doktrini o transcendentalnoj dedukciji. 
U tom pogledu je  koncepcija razum a bolje obrađena u II izdanju 
Kritike, gdje sinteza apercepcije nije subjektivni izvor, nego uvjet 
m oguće valjanosti spoznaje u  njezinu odnosu prem a osjetilnoj m no­
gostrukosti, a uobrazilja p restaje  biti jedna od tr iju  sposobnosti, nego 
uz apercepciju  sadrži samo m edijatornu funkciju . Tako zapravo 
transcendentalna dedukcija kategorija postaje dinam ički proces do­
kazivanja koji u sebi već uk ljuču je  p lu ra lite t upotrebe kategorija. 
Ono što se u  Kantovoj dedukciji deducira nisu kategorije, nego n ji­
hova određena upotreba. Isto tako m ijen ja se i koncepcija suda, pa 
prem da još i u  71. par. Prologomena zove tabelu  suda transcenden­
talnom  tabelom, to je logička tabela suda koja pokazuje logičke 
funkcije razum a pomoću kojih se na tem elju  razum skih čistih poj­
m ova konstitu ira ju  mogući in tersubjek tivni sudovi. Opet. ak tuali­
ziran pojam  upotrebe iz 6. par. Kritike još više sm anju je važnost 
m etafizičke upotrebe tabele kategorija, kako svjedoči tekst iz Pro- 
logomena:

»Ni njezin prvi autor, niti Ibilo tko drugi nikad nije zamišljao takvu 
koncepciju kategorija koja bi ih ograničila na. eksperimentalnu upo­
trebu, ali u nedostatku takve koncepcije, koja je u funkciji njihove za­
snovanosti ili dedukcije, one su bez ikakve koristi, svodeći se na siro­
mašni popis imena, nerazumljivih i bez pravila upotrebe«, (str. 324)

Zato ispravno kaže M athieu, da se K ant služi kategorijam a kao 
heurističkim  i klasifikatorskim  instrum entom , a ne taksativnim  i
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determ inantskim  principom. Iz te  perspektive onda proizlazi da je  
logična Kantova završna teza iz posthum nih spisa, kako su k a te ­
gorije, kao i svi apriorni pojmovi, tvorevine kojim a se kao in stru ­
m entim a slobodno raspolaže u izgradnji znanstvenih sistem a (X i 
XI fascikl). Naravno da pojam  »slobodan« ne treba ovdje shvatiti 
izjednačen s arbitrarnošću, prem da K ant ne rasprav lja  o tome eks- 
plicitno, ali je on im plicitno elim iniran njegovim  načinom  shvaća­
n ja  tem elja kao uvjetovanosti koji i jest njegova prava ontološka 
pretpostavka. Prem a tome, ne može se reći da je  K antova proble­
m atika kategorija bez ontološkog tem elja, nego je  u  I izdanju  taj 
tem elj metafizički, kojega se on odriče u 26. par. a postepeno izgra­
đuje onaj ontološki temelj koji m u omogućuju pojmovi uvjetovanost 
i upotreba, tj. antim etafizički tem elj mogućnosti. Ta razlika naro ­
čito dobro dolazi do izražaja u  in terp re tac iji kategorije uzroka, kao 
jedne od kategorija relacije.

Ako se razm otri izolirano tekst tabele kategorija, onda se k a te ­
gorija uzroka jav lja  u svojoj m etafizičkoj upotrebi. Tumačeći p a ra ­
lelizam  tabele sudova i kategorija  K ant ističe upotrebu logičkih 
funkcija suđenja od strane razum a pri form iranju  trećeg od tr i ju  
elem enata triju  osnovnih klasa kategorija  koji je  uvijek  rezu lta t spa­
jan ja  prvih  dvaju iste klase. Stoga je treća kategorija po relaciji 
rezu lta t spajanja prethodnih kategorija: supstancije i uzroka, kako 
pokazuje 11. par. K ant kaže da se ne može odm ah razum jeti kako 
supstancija može postati uzrok nečega u nekoj drugoj supstanciji, 
te da za shvaćanje treba naročiti actus razum a, tj. pojam  uzroka 
nastaje kao jedna naročita sinteza do koje se ne dolazi na osnovi 
iskustvene pravilnosti. On odbacuje »em pirijsku upotrebljivost« te r ­
m ina uzrok kao nedovoljnu i, naravno, traži transcendentalnu. K a­
tegorija uzroka im ala bi m etafizičku upotrebu, tj. bila bi shvaćena 
kao nužni opći uzročni zakon, ako bi se sintetički stav mogao izvesti 
iz sam ih kategorija. Tako je  u  stvari razvio kategoriju  uzroka Hegel, 
kako svjedoče par. 152— 159. Ali, K an t je  suprotstavio transcenden­
talnu  dedukciju kategorije uzroka m etafizičkoj, je r  decidirano poriče 
uzrok kao opći nužni zakon kada kaže da se ne može izvesti sin te­
tički stav: sve što slučajno postoji, im a uzrok (225).

Dalje izlaže izvor transcendentalnog pojm a uzroka ovako: samo 
dva slučaja postoje kada se dvije predodžbe i dva p redm eta mogu 
zajedno desiti: ili predm et omogućuje predodžbu ili sam a predodžba 
omogućuje predm et. U transcendentalnoj upotrebi samo drugo može 
doći u  obzir, ali predodžba ne om ogućuje predm et u  njegovoj egzis­
tenciji, nego se na osnovi n je u poretku  uzrok-posljedica može nešto 
saznati kao predm et i zato tum ačenje pojm a uzrok u 13. par glasi 
ovako: neko A je  takovo da jedno drugo B proizlazi iz njega nužno 
i po jednom e sasvim općem pravilu  a priori (119). Sam a za sebe 
kategorija uzroka nema drugo značenje do logičkog, tj. prostog je -
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dinstva predodžbi kojim a n ije  da t n ikakav  predm et, je r  zakon uzroka 
ne postoji u  sam im  pojavam a, nego samo za sub jek t (144— 145). Do­
duše, uz njegovu pomoć dolazimo do specijalnog zakona koji važi za 
pojave, ali se ipak  ne može tv rd iti da su one iz općeg zakona uzroka 
izvedene, je r  im  još treba  pridodati iskustvo. K ategorija  uzroka je 
samo apriorni uv je t spajan ja  raznovrsnosti neke datosti u  određenju  
vrem enskih relacija  i ne  omogućuje spoznaju (par. 26). Transcenden­
ta lna  dedukcija uzroka pokazala je  da ta  kategorija  ne može b iti 
upotreb ljena kao strogi nužni, tj. m etafizički zakon. Ona je  o tkrila  
slabljenje m etafizičke preteinzije kategorije uzroka, pa  već po svojoj 
osnovnoj definiciji p re tv a ra  nekadašnju  uvjerenost u  neoporecivu 
sigurnost toga zakona u  jedno pravilo. K an t je  na taj način otkrio 
prv i od tr i ju  elem enata u  shvaćanju  uzroka kao m etodološkog p ra ­
vila za istraživanje, koje je  inače sasvim  zam ijenilo nekadašnji m e­
tafizički pojam .uzroka u  suvrem enoj m etodologiji znanosti^ Um jesto 
m etafizičke v jere  u  posto jan je  općeg neoporecivog zakona, m etodo­
loški pojam  uzroka kao p rav ila  iziskuje upornost u  trag an ju  za općim 
zakonim à. . .  ..

Kako je  katêgorija  uzroka u  tabeli kategorija  neupotrebljiva, tj. 
prazno im e u  sirom ašnoj listi, to je potrebno naći princip koji bi 
omogućio njezinu p rim jenu  u organizaciji znanstvenog iskustva, a 
ta j'p rin c ip  K ant je  nazvao pravilom , dok je  njegovu prim jenu  objas­
nio u  transcendentalnom  shem atizm u. U stavovim a čistog razum a 
nalazim o tzv. d rugu analogiju  iskustva kao .stav za kategoriju  uzro­
ka koji glasi: iz principa da je  iskustvo moguće samo na  osnovi p re ­
dodžbe o nužnoj vezi m eđu opažanjim a izvodi se osnovni stav da sve 
pojave u  svojoj egzistenciji stoje a priori pod pravilim a svog m e­
đusobnog odnosa u  jednom  vrem enu (179). P ravilo  analogije dopušta 
da se služi kategorijom  u  vezivanju pojava po analogiji s logičkim 
i općim jedinstvom  pojmova, ali samo u  osnovnom stavu, tj. u  sin­
tetičkom  stavu transcendentalne upotrebe, a ne i u  izvođenju, u. p ri­
m jeni n a  pojave. Osnovni stav  za kategoriju  uzroka je slijeđenje 
u  vrem enu po zakonu kauzalite ta  (189). U obrazilja spaja dva stan ja  
(sada i prije) na  taj način, da jedno od stan ja  bude prije , a drugo 
poslije, ali što se objektivno ne može odrediti. D a bi se taj odnos 
ustanovio kao određen, tj. d a  bi on prešao iz subjektivnog u  objek­
tivno važenje, m ora se nužno odrediti redoslijed vrem enske sukce­
sije, a to donosi čisti pojam  razum a. Dok je  v rijem e osjetni uv je t 
a priori za kon tinu iran i tok onog što postoji u  ono što slijedi i što 
nam  omogućava uobrazilja, jedinstvo apercepcije apriorni je  razum ­
ski uv je t za kon tinu iranu  odredbu svih m jesta za pojave u tom  v re ­
m enu. Sinteza apercepcije po osnovnom stavu oslanja se na zakon 
kauzaliteta, je r  je  tabela  svih stavova analogna tabeli kategorija. 
Zato kod apercepcije jedne pojave razlikujem o stan je  A koje p re t­
hodi s tan ju  B. K ant kaže da se uvijek  može naći ovo pravilo kođ
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opažanja onog što se dešava i ono čini nužnim  red opažanja koja 
dolaze jedno za drugim. M eđutim, ne dolazi se do tog pravila  nakon 
opažanja, nego je ono uvjet za takvo opažanje (195). To pravilo je 
pojam odnosa uzroka i posljedice u kojem uzrok određuje poslje­
dicu, odnosno, ono što prethodi je  uzrok, a ono što slijedi je  nužno 
njegova posljedica. To pravilo je  zakon uzroka i ono nas prim orava 
da događaje prom atram o u vrem enskom  slijedu. No, K ant je  zam ije­
tio da se ovo njegovo pravilo naizgled ne odnosi na sim ultanost 
uzroka i posljedice. Međutim, on je  i sukcesiju tre tirao  kao sim ulta­
nost, budući da se i kod sukcesije uzroka i posljedice rad i o izvjes­
noj njihovoj sim ultanosti (uzrok počinje ranije, ali on nije prestao, 
dok je posljedica već tu  i bez njihove veće ili m anje istovrem enosti 
ne  bi ni moglo biti posljedice, 199). Stoga, u svakom  slučaju prošlo 
vrijem e nužno određuje buduće vrijem e (197). Sve to pokazuje da 
analogija iskustva potvrđuje stav kauzalnog odnosa kao vrlo rigo- 
roznu vezu uzroka i posljedice. No, kako je  K ant kauzalni zakon 
definirao kao pravilo, onda je  sam a rigoroznost uvjetovana, tj. i nije 
više rigoroznost. Naime, pravilo upotrebe kategorije uzroka proizlazi 
iz njegove dinam ičke upotrebe, a to znači da ono ne izražava bezu­
v jetnu  nužnost kao stavovi m atem atičke upotrebe. Iskazujući apri­
orni karak ter nužnosti, takav stav  glasi indirektno, tj. on sto ji pod 
uvjetom  empiričkog m išljenja u nekom iskustvu, sadržavajući samo 
diskurzivnu izvjesnost (167, 168). Pravilo glasi: »U onome što p re t­
hodi uvijek se nalazi uvjet pod kojim događaj u svakom vrem enu 
(tj. nužno) slijedi« (198). Dva su elem enta značajna u njegovoj for­
m ulaciji pravila: uvjet i svako vrijem e, odnosno, nužnost kao veza 
uzroka i posljedice. Ovdje, kao i drugdje (193) K ant stanje koje p re t­
hodi, tj. ono što će biti proglašeno za uzrok, naziva uvjetom . Oči­
gledno da ne pravi između n jih  dovoljnu razliku, odnosno, uv jetu  
ne pripisuje ono značenje kojega je  on poprim io tek u suvrem enoj 
filozofiji, nakon drugačijeg in terp re tiran ja  kategorije mogućnosti (što 
je  u stvari, kao što se već vidjelo i sam tražio). Naime, K ant ovdje 
ne shvaća uvjet onako kako to sugerira njegov nivo m išljenja trans­
cendentalne dedukcije, tj. uvjetom  ne sm atra ono što nešto omogu­
ćuje nego determ inatorom  koji determ inira (193). Uzrok se upravo 
zato preobraća u nužnost, je r se identificirao s takvim  poim anjem  
uvjeta. No, rečenica koja slijedi iza form ulacije pravila već donosi 
korekturu  strogog poim anja nužnosti, je r K ant ističe da pravilo iz­
ražava stav  dovoljnog razloga (198). A dovoljni razlog i nužni uzrok 
nisu isto, iako je već Leibniz omogućavao takvu konfuziju  uvrštava­
jući dovoljni razlog u formalno-logičke principe, unatoč tom e što 
ga je  najprije  postavio kao princip em pirijske sfere. U skladu s op­
ćom koncepcijom transcendentalne dedukcije i zbog samog term ina 
»dovoljni razlog«, uzrokom bi se trebalo sm atrati uv je t ili uv jeti za 
koje se nađu dovoljni razlozi. U tom slučaju on bi postao nezaobila­
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zan problem  k rite rija  u tv rđ ivan ja  dovoljnog razloga. Da K ant nije 
mogao doći do tog problem a razum ljivo je, je r  je  on postao akutan 
tek u suvrem enoj m etodologiji znanosti u kojoj se jav lja  i u čitavoj 
svojoj širini, tj. podjednako je  važan za m etodologiju prirodnih i 
povijesno-društvenih znanosti. Kao što je  poznato K antov interes 
je  bio ograničen samo na prirodne znanosti u kojim a je  tada prevla­
davao pojam  nužnosti (Newtonova m ehanika, npr.). Osim toga u 
logici je  suvereno vladao hum eovsko-leibnizovski pojam  logičke 
nužnosti, koji je ostavio znatan u tjecaj na cjelokupnu Kantovu ta ­
belu kategorija. No, u tom pogledu se također ne može ništa prigo­
voriti K antu, je r  je isto tako poznato da se logički pojam  nužnosti 
dugo održao, sve do Papove kritike (1958). Prem a tome, K antov stav 
»u svakom  vrem enu« je  prihvatljiv , ako se prihvaća ne-vrem enska 
logika u  kojoj logička nužnost jedino može im ati opravdanja. Ko- 
načnost vrem ena do kojeg je  pojm a K ant došao u svojim  razm atra­
njim a razum ske apriornosti i n jezina dosega, te  isto tako i u tran s­
cendentalnoj estetici do čega je  došao p ri k ra ju  svojega života, u kon­
tradikciji su s pojmom ne-vrem enskog. (Utješno za K anta može biti 
i to što se do korekture  ne-vrem enskih  logika nije došlo ni danas!).

U svemu, Kantovo pravilo za kategoriju  uzroka predstav lja  se 
ipak kao drugi elem ent poim anja uzroka kao metodološkog pravila 
za istraživanje: ono izražava stalnu i upornu tendenciju  istraživača da 
događaje tum ači u uzročno-posljedičnom  odnosu. Sto taj odnos nije 
uspio objasniti u još m anje rigoroznoj form i i dosljednije unutraš­
njim  in tencijam a same transcendentalne dedukcije, nije njegova k ri­
vica, nego kategorijalnog horizonta znanosti i logike, koji je  on na­
stojao prem ašiti svojom koncepcijom  transcendentalne dedukcije. 
Još jedan takav pokušaj dolazi do izražaja u razvoju problem atike 
transcendentalnog shem atizm a, kao rješen ja  za prim jenu kategorije 
uzroka i koji bi najbolje trebao pokazati da li je K antova koncepcija 
uzroka napredovala kao pojam  metodološkog pravila.

Shem a uzroka, kao produkt em piričke moći reproduktivne uo­
brazilje i čiste uobrazilje a priori, daje značenje kategoriji uzroka. 
K ant kaže: shem a uzroka neke s tvari uopće jeste  ono Što je realno, 
poslije čega, kad se ono stavi kako tko hoće, uvijek dolazi nešto 
drugo. Shem a je s jedne strane  osjetilna a s druge razum ska, pa je 
predodžba ili slika, je r je  slična pojm u i predm etu. Stoga se shema 
sastoji u sukcesiji raznovrsnosti ukoliko sukcesija podliježe nekom 
pravilu (156). Prvostepena funkcija povezivanja opažanja i katego­
rije  povjerena je uobrazilji koja je  u  svom reproduktivnom  aspektu 
slična figuri u prostoru i tako je i prostor obuhvaćen shemom. U 
svom produktivnom  aspektu uobrazilja samu sebe aficira i zato je 
njezin korijen  vrijem e. Shem a se, prem a tome, tem elji u vrem enu 
i kao takova je zapravo form alni i čisti uv jet osjetilnosti, tj. tran s­
cendentalna odredba je  shem a pojm a razum a koja om ogućuje sup-
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sumciju pojava pod kategoriju, a postupak razum a s ovim shem am a 
K ant zove transcendentalni shem atizam . Kako je  shema uzroka vre­
m enska odredba a priori po pravilim a, transcendentalni shem atizam  
u tom slučaju znači da se supsum cija pojava pod kategoriju  uzroka 
može izvesti uz pomoć sheme uzroka koja omogućuje p rim jenu  kate­
gorije uzroka na pojave, po pravilu  koje važi za kategoriju  uzroka. 
K ategorija uzroka, kao i sve ostale, ima neku moguću em pirijsku 
prim jenu samo pomoću takve shem e uzroka. Zato K ant kaže da 
sheme restring iraju  kategorije (158) na uvjete koji se nalaze izvan 
razuma, tj. u osjetilnosti, i samo takvom  restrikcijom  im aju  značenje. 
Po Heideggerovoj ocjeni transcendentalni shem atizam  odgovara 
transcendenciji, a shema kao produkt uobrazilje koji se tem elji na 
konačnosti vrem ena Kantovu ontologiju spoznaje čini fundamental- 
ontologijom koja ocrtava p itan je sastava bitka (184). M eđutim , kako 
je  Kantovo učenje 0 shem atizm u čistih razum skih pojm ova tem elj 
opće metafizike, kako kaže Heidegger, proizlazi da po uloži transcen­
dentalne logikej ona ne može biti nego zapadna m etafizika (67, 117). 
No, iz Kantova učenja o transcendentalnom  shem atizm u proizlazi 
drugi zaključak po našoj analizi: konačno vrijem e prikazano kao 
tem elj shema ukazuje na egzistencijalnu zasnovanost znanstvenog 
istraživanja, a to dopušta da se upotpuni zaključak već prethodno 
naznačen — Kantova m etodološka istraživanja se udalju ju  od m eta­
fizičkog tem elja u potrazi za novim  egzistencijal-ontološkim  tem e­
ljom. U tom odjeljku K ant još određenije o tk lanja m ogućnost po­
vezivanja kategorije uzroka s tradicionalnim  pojmom m etafizike. 
On ističe da bi se mogao napraviti potpuni sistem, ako bi se ka te­
goriji uzroka dodale predikabilije sila, radn ja  i trp ljen je , ali njem u 
do takvog sistema nije stalo. U daljn jim  napom enam a navodi da rad ­
n ja  dovodi do sm jene pojava, što -se očituje kao izm jena stanja, ali 
on ističe, da mi a priori o tome nemamo pojma, je r  nam  je potrebna 
spoznaja realnih sila, što se može samo empirički dobiti, a a priori 
možemo ispitati sam u sukcesiju stan ja  prem a zakonu kauzaliteta  i 
prem a uvjetim a vrem ena, tj. moguće je  saznati neki zakon prom jena 
u  pogledu njihove form e (201—-202, 204). T ranscendentalni shem a­
tizam, prem a tome, pokazuje da je  uzročni zakon samo logički, tj. 
form alni uv jet znanstvene spoznaje. Da bi to  svoje centralno m eto­
dološko stanovište učvrstio, K ant je napisao odjeljak  o transcenden­
talnoj dijalektici.

U I izdanju Kritike još je prisu tna tendencija  da uzrok bude 
shvaćen kao nužni zakon zbog mogućnosti p rerastan ja  kauzalnih n i­
zova u obuhvatnu cjelinu, koju daje razum , neom etan iskustvenim  
uvjetom . Na taj način prirodni zakon bi bio nužni uzročni zakon, 
a kozmološka ideja o to ta litetu  izvođenja svjetskih događaja iz n ji­
hova uzroka bila bi sasvim opravdana. Drugim  riječim a, he bi ni 
bilo antinom ija ni neosnovane, nelegitim ne upotrebe ideja, što i sa­
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činjava njihovu dijalektiku. K auzalni zakon prirode bi na taj način 
bio »neumitan«, kako kaže K ant (412). Naime, um  zahtijeva bezu- 
vjetnost, tj. nikakav em pirijski uvjet, i stoga se on p redstav lja  kao 
intelig ib ilan  uzrok koji je  za nas transcendentalna i nepoznata osnova 
osjetnog niza (429). Iako su  nezavisni prirodni kauzalitet i kauzalitet 
slobode koji je  ničim  neuvjetovan, je r  je  zasnovan na samom sebi, 
ipak je  moguće njihovo izm irenje. K an t kaže da je  teško izvesti n ji­
hovo izm irenje, je r  je  zakon prirodne nužnosti uvjetovan vrem en­
skom  konačnošću, a sloboda je bezuvjetna, ničim neograničena, dakle, 
vanvrem enska: kauzalitet um a je  sadržan u tome da može druga­
čije postupati bez obzira na em pirijske uvjete (423). Pom irenje tih 
dvaju  sasvim  oprečnih principa (ustvari egzistencijalnog i m etafi­
zičkog), K ant je  izveo pridajući kozmološkoj ideji značenje regula- 
tivnog principa: sve u sv ije tu  ima em pirijski uvjetovanu egzisten­
c iju  i u  n jem u ne postoji neka bezuvjetna nužnost; za svaki član u 
nizu u v je ta  može se traž iti em pirijski uv je t u  nekom  mogućem is­
kustvu  i n ijednu  egzistenciju ne možemo izvesti iz nekog uv jeta  izvan 
em pirijskog niza, no cio niz može biti zasnovan u nekom  inteligibil- 
nom biću (427). Kroz to je  oboje istinito: opća slučajnost svih stvari 
u prirodi i proizvoljna pretpostavka nekog nužnog, ali inteligibilnog 
uvjeta. Pogreška je  u  tome, što je K ant stvari u  p rirodi imenovao 
pogrešnom  kategorijom : upotrebio je  term in  slučajnost po hum e- 
ovsko-leibnizovskoj tradiciji, um jesto mogućnost. No kategorija  mo­
gućnosti jedina može izraziti i K antov tzv. inteligibilni uv je t koji je 
tako nespretno nazvao »proizvoljnom pretpostavkom  nužnog uvjeta«. 
Misao da je  uzrok um a kao regulativni princip zasnovan u inteligi- 
bilnom  biću, tada se dâ objasniti kao Kantovo naslućivanje ovisnosti 
kauzalnih objašnjenja od načina istraživanja istraživača, koji je  to 
inteligibilno biće, tj. tako je  K ant anticipirao kasnije nastali znan­
stveni princip konvencionalizma. Naime, ideja  uzroka funkcionira 
kao shem a pojm a o jednoj stvari uopće i mi postupam o tako kao da 
se predm et iskustva može iz zam išljenog predm eta ove ideje izvesti 
kao iz svog uzroka (497). To znači da ta  kozmološka ideja nagoni na 
tragan je  unu trašn jih  i vanjskih  uv jeta  pojava prirode putem  stalnog 
istraživanja, koje ne može nikada završiti kao da je  po sebi besko­
načno te da u n jem u nem a nekog prvog i najvišeg člana (498) Tako 
je  uzrok, shvaćen kao metodološko pravilo istraživanja, u ovom dije­
lu K antove teorije  dobio prve natuknice za svoj treći i posljednji 
elem ent: u znanstvenom  istraživanju  stalno je  p risu tna  tendencija 
za stvaranjem  koherentnog teorijskog sistema. D ijalektika um a na­
staje  nelegitim nom  upotrebom  kategorije  uzroka, tj. pretenzijom  
kozmološke ideje uzroka da uzročni zakon postane m etafizički p rin ­
cip na kojem  se zasnivaju defin itivne teorije o prirodi koje izražavaju 
njezinu neoporecivu nužnost. Zato cjelokupna elaboracija problem a­
tike  uzroka u K anta znači napuštan je m etafizičkog principa uzroka
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i njegovo preokretan je u pravilo. Međutim, pravilo n ije  nikakva 
nužnost, tj. nešto što ne može ne biti, nego se ono može prihvatiti 
ili prekršiti. Prihvatanjem  nekog pravila na njega se obavezujemo, 
i to K ant postavlja na istraživača kao zahtjev, nazivajući takvu oba­
vezu nužnošću. On je  dopustio i prekršaj pravila, je r  d ija lek tika um a 
nije drugo do nelegitim na upotreba razum skih kategorija, tj. takvom  
upotrebom kategorije uzroka kršilo bi se pravilo njezine legitim ne 
i valjane upotrebe na području istraživanja prirode. Možda je  teže 
doći do takvog zaključka ako se razm atraju  samo K antove Kritike. 
Svakako da je  on određeniji, ako se u  obzir uzm u Prolegomena, 
Kritika rasudne moći i Opus posthumum. U vjeti valjane upotrebe 
kategorije uzroka formalno su kom patibilni, kako kaže Chiodi, i sa 
uvjetim a upotrebe kojima se pokorava ta  kategorija  također u  do­
meni m orala (298), što će reći, da osnovna značenja realne uvjeto­
vanosti, i pogrešivi karak ter pravila, p ripadaju  i drugim  domenama, 
te da izvan takvog logičkog jed instva između raznih dom ena postoji 
samo egzistencijalno jedinstvo čovjeka kao »konačnog mislećeg bića«.

Prem a tome, problem  uzroka K ant je na svim područjim a za­
mislio kao metodološko pravilo, na jp rije  u  znanstvenom  području, 
posebno prirodnih znanosti, pridajući m u sve osnovne kom ponente 
što mu ih je  pripisao i K. Popper riječim a: »To je  jednostavno pra­
vilo da mi ne treba da odbacimo traganje za univerzalnim  zakonim a 
i za koherentnim  teorijskim  sistemom, niti ikada da napustim o naše 
pokušaje da uzročno objasnimo bilo koju v rstu  događaja koje može­
mo da opišemo« (78). Drugo je  pak pitanje, da li najsuvrem enija 
metodologija još može upotrebljavati Popperov princip, je r  je  te r­
m in uzrok vrlo kom prom itiran. M eđutim, to ne može ni u  kom slu­
čaju um anjiti anticipativni značaj i vrijednost K antove doktrine o 
uzroku, je r  u  procesu slab ljen ja koncepcije uzroka upravo njem u, uz 
Humea, pripada prvi i  odlučujući korak.
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Heda Festini: KANT’S ANTICIPATION OF THE TREATMENT OF 
THE LAW OF CAUSALITY AS METHODOLOGICAL RULE 

AS METHODOLOGICAL RULE

S u m m a r y

In contemporary methodology of science the problem of causality is of 
central interest, both in natural and in historical-social science. To treat 
the concept of causality solely as a metodological rule of investigation (K, 
Popper) implied the abandonment of the metaphysical principle of causa­
lity which dominated in science, earlier and in the last century. Although 
Popper’s thesis has been renounced, comprehension of causality as metho­
dological principle has remained up to date the symbol of the turning point 
in  the understanding of science, and the starting point of lilts moderniza­
tion. Kant’s treatment of the problem of causality has contributed to the 
introduction of the law of causality as a methodological rule, because it 
contained each of the three basic aspects: (1) the investigator never re­
frains from the search for the universal law; (2) lie always seeks to explain 
in causal terms the event he is describing; (3) the investigator never aban­
dons ttie search for a coherent theoretical system. The first requisite found 
expression in Kant’s acceptance of the transcendental application of cause, 
as oposed to the metaphysical, which meant that investigation was not 
aimed at the discovery of the existence of the law of causality in events, 
since the cause is a notion by aid of which something can be perceived 
as an object. Therefore the category of cause is only an »aprioristic con­
dition of linking the diversity of an entity in the determination of temporal 
relations« and as such it does not make possible either cognition or the 
object itself. This category, therefore, expresses the effort to reach the law 
of causality which is by itself, without the definition of the place of cause 
in the organisation of scientific experience, just an empty word. The se­
cond aspete of causality as methodological rule was manifest in Kant’s of 
the need of a ride which would mark the application of the category of 
cause in scientific experience. The rule, as described in his second analogy 
of experience, points to the fact that, because of the notion of causality, 
we are forced to regard events in temporal sequence, in which what pre­
cedes is the cause of that which follows, regardless of whether we are dea­
ling with simultaneity or successivity of time. However, Kant tended to 
regard the relation of cause and effect too strictly, following in this respect 
Hume's and Leibnitz’ notion of logical necessity, which was in turn due 
to the strictly causal view then prevalent in science. But in spite of this 
exception, Kant succeeded to weaken the deterministic tendency by pla­
cing the strictly necessary relations of cause and effect within certain li­
mits. The mere treatment of causality as a rule imposed such limits, be­
cause no rule could imply a strict necessity — every rule can be broken.

87


