KANTOVA ANTICIPACIJA TRETMANA PRINCIPA
UZROKA KAO METODOLOSKOG PRAVILA

HEDA FESTINI

Pravu teorijsku obradu principa uzroka kao metodoloSkog pra-
vila koje podstice uCenjake u njihovu istraZzivanju dao je K. Popper.
| sve do danas u metodologiji znanosti problem uzroka ne samo da
je ostao jedno od zna€ajnih pitanja, nego je postao mjerilo zastar-

jelosti ili modernosti nekog pristupa znanosti.
Kant je o problemu uzroka najviSe pisao u svojim varijacijama
Kritike Cistog uma. Medutim, kako su | i Il izdanje Kritike, kao i

kasniji Dodaci a i ostala djela, za njegova Zivota kao i izdanja po-
slije smrti, izazvali vrlo razliCite interpretacije sve do danas, to se
taj problem umnogostrucio, pa ga je teSko obrazloZiti bez osvrta na
neke izvorne pretpostavke i domete samog kriticizma.

Osnovna Kantova intencija bila je povezati formalnu i mate-
rijalnu komponentu u iskustvu a da se formalno ne razrijeSi pot-
puno u materijalnom. U Kritici Kant je poCeo s oskudnim formalnim
elementima, ali ih je nadalje poveéavao u cilju proSirivanja, valja-
nosti samog iskustva, medutim, na Stetu materijalne komponente.
Stoga se ispostavilo da je osnovna ograniCenost Kritike Cistog uma
| izdanja ucenje o formalnom prihvacanju sistematske odredljivosti
fizike jedanput zauvijek te se kao dalji zadatak nametnuo zahtjev
za proSirenjem formalne domene fizike kao sistema o empirijskome,
a ne kao empirickog sistema. Kant se stoga upustio u traZenje od-
govora na otvoreno pitanje iz Kritike | izdanja o specificnosti zakona
prirode koji ne bi fiziku pretvorili u Natursystem, nego je ostavili
Lehrsystemom, tj. formalnim sistemom mogucnosti, kako sam kaze
u Opus posthumum, a ta bi tek mogla ukazati na valjanu koneksiju
formalne i materijalne komponente u fizici. Zbog toga je instrukti-
van studij Victora Mathieu-a Opusa posthumum koji upozorava na
to da u njemu dolazi do izraZzaja u potpunosti Kantovo uporno na-
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stojanje da opravda slobodnu upotrebu vlastitih apriornih tvorevina
u fizici. Utoliko su prihvatljivije one interpretacije Kantova treti-
ranja metodologije znanosti koje uzimaju u obzir, slicno Heideggeru,
da je Kantova stalna preokupacija bila sadrZzana u traZzenju i pro-
dubljivanju temelja, a 5to se najjasnije ispoljilo u evoluciji Kantova
shvadanja transcendentalne dedukcije.

U pismu Herzu iz 1772. g. Kant je problem dedukcije iznio kao
pitanje temelja na kojem pociva relacija onoga $to u nama poprima
ime predodZbe i objekta. U 13. par. Il izdanja Kritike problem tran-
scendentalne dedukcije najprije se pojavljuje kao pitanje transcen-
dentalne dedukcije uopée i to je prvi nedvoumni dokaz Kantova raz-
likovanja viSe transcendentalnih dedukcija. Transcendentalna de-
dukcija uopce jest pitanje prava koje je suprotstavljeno pitanju Ci-
njenice, tj. to je objasSnjenje kako se pojmovi odredeni za apriornu
upotrebu i koji ne potje€u iz iskustva, mogu odnositi na same pred-
mete iskustva (Kritika, str. 115). Ako se racuna, da upotrebiti jedan
pojam znacCi dati mu odredeno znacenje, onda transcendentalna de-
dukcija ima za cilj odredenje legitimnog znaenja pojmova, tj. legi-
timnost njihove upotrebe ne sastoji se u dokazu egzistencije nego
njihove pretenzije da vaze za predmete iskustva. Drugim rije€ima,
transcendentalna dedukcija je postupak otkrivanja uvjeta koji omo-
guCuju predmete iskustva, odnosno, ona ukida nivo neuvjetovanosti,
a to i jest glavni domet kriticizma koji mu je osigurao sve postojaniji
i konzekventniji Kantov oslonac na mogucnost kao osnovnu katego-
rijalnu pretpostavku, a ne na nuznost. Ta pretpostavka nije bila sa-
svim jasno usvojena u Kritici, §to je vidljivo iz nedovoljne razlike
realnosti i moguceg. Centralizacija Humeovog problema u Prolo-
gomenama mnogo je odredenije otkrila da je temelj koji Kant hoce
doseéi izrazljiv na adekvatan nacin tek kategorijama uvjetovanost
i upotreba, sukategorijama moguénosti. U takvom razvojnom zna-
Cenju treba shvatiti i sve promjene koje je pretrpio tretman trans-
cendentalne dedukcije kategorija koja je zajedno s transcendental-
nom dedukcijom teorijskog i prakticCkog uma u objema njegovim
aspektima zapravo egzemplifikacija transcendentalne dedukcije uop-
¢e. Kant je razmatrao tabelu kategorija u razli¢itim razinama nji-
hova znacenja koje proizlaze iz njihove odredene upotrebe u odrede-
noj domeni. Sama transcendentalna dedukcija pojmova ne bi uopce
bila potrebna kada ne bi bilo te razlike, tj. kada bi postojao samo
jedan moguci odnos kao Sto je najprije mislio za odnos izmedu in-
tuicije i objekta. Veza objekta i kategorija od pocCetka su za Kanta
odnos koji u sebi ukljuCuje i moguénost vlastitog prekrSaja, tj. ta
veza nije »Missen-notwendig«, nego »treba da bude« (Sollen). Kao
kritiCku primjedbu Heidegger iznosi da je Kantova tabela kategorija,
za razliku od anti¢kih mislilaca, ontoloSki nezasnovana, jer je onto-
loSki nezasnovana tabela sudova koja je uputstvo za otkrivanje svih
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pojmova razuma. Medutim, u | izdanju Kritike osjetno i razumsko
Kant je jo§ protivstavljao i umjetno povezivao pomocu uobrazilje
§to je omogucavalo da se pojavi neopravdana metafiziCka pretenzija
tabele kategorija koja se ocitovala u tendenciji da one budu orga-
nicka struktura realnosti definitivna artikulirana pomocu kategorija
kao pojmova objekata uopce Cija se valjanost povezuje s tradicional-
nim pojmom supstancije pomoc¢u formalnog ucenja suda. Ako bi se
i moglo reci da je na taj na€in ontoloSka zasnovanost zapravo postala
formalno-logickom, kako kaZe Heidegger, ipak treba uzeti u obzir
i vlastiti Kantov sud o onotoloSkoj osnovi njegove tabele kategorija
u spomenutom izdanju. Naime, u 26. par. Il izdanja Kritike Kant
naziva dedukciju i metafizickom dedukcijom. To je, doduSe, izazvalo
razlicite interpretacije i to vrlo oprecCne: Fichte, a osobito Hegel,
zapravo su prihvacali jedino metafizicku dedukciju, a Chiodi je npr.
smatra obi¢nom koncesijom teZnji za simetricnim redom koji bi tako
odgovarao onom u transcendentalnoj estetici (str. 37). Medutim, 26.
par. iz Il izdanja oStra je kritika razmatranja kategorija samih po
sebi kako je to pokuSao sam izvesti u prvom izdanju. On smatra
metafizicCkom dedukcijom razmatranje kategorija bez utvrdivanja
uvjeta pod kojima se uopée one mogu upotrebiti i takva dedukcija
sasvim je protivna njegovoj doktrini o transcendentalnoj dedukciji.
U tom pogledu je koncepcija razuma bolje obradena u Il izdanju
Kritike, gdje sinteza apercepcije nije subjektivni izvor, nego uvjet
moguce valjanosti spoznaje u njezinu odnosu prema osjetilnoj mno-
gostrukosti, a uobrazilja prestaje biti jedna od triju sposobnosti, nego
uz apercepciju sadrzi samo medijatornu funkciju. Tako zapravo
transcendentalna dedukcija kategorija postaje dinamicki proces do-
kazivanja koji u sebi ve¢ ukljucuje pluralitet upotrebe kategorija.
Ono §to se u Kantovoj dedukciji deducira nisu kategorije, nego nji-
hova odredena upotreba. Isto tako mijenja se i koncepcija suda, pa
premda joS i u 71. par. Prologomena zove tabelu suda transcenden-
talnom tabelom, to je logitka tabela suda koja pokazuje logicke
funkcije razuma pomocu kojih se na temelju razumskih ¢istih poj-
mova konstituiraju moguéi intersubjektivni sudovi. Opet. aktuali-
ziran pojam upotrebe iz 6. par. Kritike jo$ viSe smanjuje vaZznost
metafiziCke upotrebe tabele kategorija, kako svjedocCi tekst iz Pro-
logomena:

»Ni njezin prvi autor, niti lbilo tko drugi nikad nije zamiSljao takvu
koncepciju kategorija koja bi ih ograniCila na. eksperimentalnu upo-
trebu, ali u nedostatku takve koncepcije, koja je u funkciji njihove za-
snovanosti ili dedukcije, one su bez ikakve koristi, svodeCi se na siro-
masni popis imena, nerazumljivih i bez pravila upotrebe«, (str. 324)

Zato ispravno kaZe Mathieu, da se Kant sluzi kategorijama kao
heuristickim i klasifikatorskim instrumentom, a ne taksativnim i
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determinantskim principom. Iz te perspektive onda proizlazi da je
logitna Kantova zavrSna teza iz posthumnih spisa, kako su kate-
gorije, kao i svi apriorni pojmovi, tvorevine kojima se kao instru-
mentima slobodno raspolaZze u izgradnji znanstvenih sistema (X i
X1 fascikl). Naravno da pojam w»slobodan« ne treba ovdje shvatiti
izjednacen s arbitrarnoS¢u, premda Kant ne raspravlja o tome eks-
plicitno, ali je on implicitno eliminiran njegovim nacinom shvaca-
nja temelja kao uvjetovanosti koji i jest njegova prava ontoloSka
pretpostavka. Prema tome, ne moze se re¢i da je Kantova proble-
matika kategorija bez ontoloSkog temelja, nego je u | izdanju taj
temelj metafizicki, kojega se on odriCe u 26. par. a postepeno izgra-
duje onaj ontoloSki temelj koji mu omogucuju pojmovi uvjetovanost
i upotreba, tj. antimetafizicki temelj mogucnosti. Ta razlika naro-
Cito dobro dolazi do izraZzaja u interpretaciji kategorije uzroka, kao
jedne od kategorija relacije.

Ako se razmotri izolirano tekst tabele kategorija, onda se kate-
gorija uzroka javlja u svojoj metafizickoj upotrebi. Tumaceci para-
lelizam tabele sudova i kategorija Kant istiCe upotrebu logickih
funkcija sudenja od strane razuma pri formiranju tre¢eg od triju
elemenata triju osnovnih klasa kategorija koji je uvijek rezultat spa-
janja prvih dvaju iste klase. Stoga je treca kategorija po relaciji
rezultat spajanja prethodnih kategorija: supstancije i uzroka, kako
pokazuje 11. par. Kant kaZze da se ne moZze odmah razumjeti kako
supstancija moZe postati uzrok necCega u nekoj drugoj supstanciji,
te da za shvacanje treba naroCiti actus razuma, tj. pojam uzroka
nastaje kao jedna naroCita sinteza do koje se ne dolazi na osnovi
iskustvene pravilnosti. On odbacuje »empirijsku upotrebljivost« ter-
mina uzrok kao nedovoljnu i, naravno, traZi transcendentalnu. Ka-
tegorija uzroka imala bi metafiziCku upotrebu, tj. bila bi shvaéena
kao nuzni op€i uzro€ni zakon, ako bi se sinteticki stav mogao izvesti
iz samih kategorija. Tako je u stvari razvio kategoriju uzroka Hegel,
kako svjedoCe par. 152—159. Ali, Kant je suprotstavio transcenden-
talnu dedukciju kategorije uzroka metafizickoj, jer decidirano porice
uzrok kao opc€i nuzni zakon kada kaze da se ne moze izvesti sinte-
ticki stav: sve 8to sluCajno postoji, ima uzrok (225).

Dalje izlaze izvor transcendentalnog pojma uzroka ovako: samo
dva sluCaja postoje kada se dvije predodZzbe i dva predmeta mogu
zajedno desiti: ili predmet omogucuje predodzbu ili sama predodzba
omogucuje predmet. U transcendentalnoj upotrebi samo drugo moze
do€i u obzir, ali predodzba ne omogucuje predmet u njegovoj egzis-
tenciji, nego se na osnovi nje u poretku uzrok-posljedica moze nesto
saznati kao predmet i zato tumacenje pojma uzrok u 13. par glasi
ovako: neko A je takovo da jedno drugo B proizlazi iz njega nuzno
i po jednome sasvim opéem pravilu a priori (119). Sama za sebe
kategorija uzroka nema drugo znalenje do logickog, tj. prostog je-
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dinstva predodzbi kojima nije dat nikakav predmet, jer zakon uzroka
ne postoji u samim pojavama, nego samo za subjekt (144—145). Do-
duSe, uz njegovu pomo¢ dolazimo do specijalnog zakona koji vazi za
pojave, ali se ipak ne moze tvrditi da su one iz opfeg zakona uzroka
izvedene, jer im jo$ treba pridodati iskustvo. Kategorija uzroka je
samo apriorni uvjet spajanja raznovrsnosti neke datosti u odredenju
vremenskih relacija i ne omogucuje spoznaju (par. 26). Transcenden-
talna dedukcija uzroka pokazala je da ta kategorija ne moZe biti
upotrebljena kao strogi nuzni, tj. metafizicki zakon. Ona je otkrila
slabljenje metafiziCke preteinzije kategorije uzroka, pa ve¢ po svojoj
osnovnoj definiciji pretvara nekadasSnju uvjerenost u neoporecivu
sigurnost toga zakona u jedno pravilo. Kant je na taj nacin otkrio
prvi od triju elemenata u shvacanju uzroka kao metodoloSkog pra-
vila za istraZivanje, koje je inaCe sasvim zamijenilo nekadasnji me-
tafiziCki pojam.uzroka u suvremenoj metodologiji znanosti® Umjesto
metafizicke vjere u postojanje opceg neoporecivog zakona, metodo-
loSki pojam uzroka kao pravila iziskuje upornost u traganju za opéim
zakonima. e

Kako je katégorija uzroka u tabeli kategorija neupotrebljiva, tj.
prazno ime u siromasnoj listi, to je potrebno naéi princip koji bi
omoguéio njezinu primjenu u organizaciji znanstvenog iskustva, a
taj'princip Kant je nazvao pravilom, dok je njegovu primjenu objas-
nio u transcendentalnom shematizmu. U stavovima Ccistog razuma
nalazimo tzv. drugu analogiju iskustva kao .stav za kategoriju uzro-
ka koji glasi: iz principa da je iskustvo moguce samo na osnovi pre-
dodZbe o nuznoj vezi medu opaZanjima izvodi se osnovni stav da sve
pojave u svojoj egzistenciji stoje a priori pod pravilima svog me-
dusobnog odnosa u jednom vremenu (179). Pravilo analogije dopusta
da se sluzi kategorijom u vezivanju pojava po analogiji s logickim
i op¢im jedinstvom pojmova, ali samo u osnovnom stavu, tj. u sin-
tetiCkom stavu transcendentalne upotrebe, a ne i u izvodenju, u.pri-
mjeni na pojave. Osnovni stav za kategoriju uzroka je slijedenje
u vremenu po zakonu kauzaliteta (189). Uobrazilja spaja dva stanja
(sada i prije) na taj nacin, da jedno od stanja bude prije, a drugo
poslije, ali 8to se objektivnho ne moZe odrediti. Da bi se taj odnos
ustanovio kao odreden, tj. da bi on preSao iz subjektivhog u objek-
tivno vaZzenje, mora se nuzno odrediti redoslijed vremenske sukce-
sije, a to donosi Cisti pojam razuma. Dok je vrijeme osjetni uvjet
a priori za kontinuirani tok onog $to postoji u ono Sto slijedi i 3to
nam omogucava uobrazilja, jedinstvo apercepcije apriorni je razum-
ski uvjet za kontinuiranu odredbu svih mjesta za pojave u tom vre-
menu. Sinteza apercepcije po osnovnom stavu oslanja se na zakon
kauzaliteta, jer je tabela svih stavova analogna tabeli kategorija
Zato kod apercepcije jedne pojave razlikujemo stanje A koje pret-
hodi stanju B. Kant kaze da se uvijek moZe naéi ovo pravilo kod
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opazanja onog S$to se deSava i ono Cini nuZnim red opaZanja koja
dolaze jedno za drugim. Medutim, ne dolazi se do tog pravila nakon
opaZanja, nego je ono uvjet za takvo opaZanje (195). To pravilo je
pojam odnosa uzroka i posljedice u kojem uzrok odreduje poslje-
dicu, odnosno, ono Sto prethodi je uzrok, a ono $to slijedi je nuZzno
njegova posljedica. To pravilo je zakon uzroka i ono nas primorava
da dogadaje promatramo u vremenskom slijedu. No, Kant je zamije-
tio da se ovo njegovo pravilo naizgled ne odnosi na simultanost
uzroka i posljedice. Medutim, on je i sukcesiju tretirao kao simulta-
nost, buduci da se i kod sukcesije uzroka i posljedice radi o izvjes-
noj njihovoj simultanosti (uzrok pocinje ranije, ali on nije prestao,
dok je posljedica ve¢ tu i bez njihove vece ili manje istovremenosti
ne bi ni moglo biti posljedice, 199). Stoga, u svakom slucaju proslo
vrijeme nuzno odreduje buduce vrijeme (197). Sve to pokazuje da
analogija iskustva potvrduje stav kauzalnog odnosa kao vrlo rigo-
roznu vezu uzroka i posljedice. No, kako je Kant kauzalni zakon
definirao kao pravilo, onda je sama rigoroznost uvjetovana, tj. i nije
viSe rigoroznost. Naime, pravilo upotrebe kategorije uzroka proizlazi
iz njegove dinamicke upotrebe, a to znaCi da ono ne izraZzava bezu-
vjetnu nuznost kao stavovi matematicke upotrebe. Iskazujuci apri-
orni karakter nuZnosti, takav stav glasi indirektno, tj. on stoji pod
uvjetom empirickog misljenja u nekom iskustvu, sadrzavajuéi samo
diskurzivnu izvjesnost (167, 168). Pravilo glasi: »U onome 3to pret-
hodi uvijek se nalazi uvjet pod kojim dogadaj u svakom vremenu
(tj. nuzno) slijedi« (198). Dva su elementa znaCajna u njegovoj for-
mulaciji pravila: uvjet i svako vrijeme, odnosno, nuZznost kao veza
uzroka i posljedice. Ovdje, kao i drugdje (193) Kant stanje koje pret-
hodi, tj. ono Sto ¢e biti proglaSeno za uzrok, naziva uvjetom. OCi-
gledno da ne pravi izmedu njih dovoljnu razliku, odnosno, uvjetu
ne pripisuje ono znacenje kojega je on poprimio tek u suvremenoj
filozofiji, nakon drugacijeg interpretiranja kategorije moguénosti (Sto
je u stvari, kao $to se ve¢ vidjelo i sam trazio). Naime, Kant ovdje
ne shvaca uvjet onako kako to sugerira njegov nivo misljenja trans-
cendentalne dedukcije, tj. uvjetom ne smatra ono $to neSto omogu-
¢uje nego determinatorom koji determinira (193). Uzrok se upravo
zato preobraca u nuznost, jer se identificirao s takvim poimanjem
uvjeta. No, re€enica koja slijedi iza formulacije pravila ve¢ donosi
korekturu strogog poimanja nuZznosti, jer Kant istiCe da pravilo iz-
razava stav dovoljnog razloga (198). A dovoljni razlog i nuzni uzrok
nisu isto, iako je ve¢ Leibniz omogucavao takvu konfuziju uvrstava-
ju¢i dovoljni razlog u formalno-logicke principe, unato¢ tome Sto
ga je najprije postavio kao princip empirijske sfere. U skladu s op-
¢om koncepcijom transcendentalne dedukcije i zbog samog termina
»dovoljni razlog«, uzrokom bi se trebalo smatrati uvjet ili uvjeti za
koje se nadu dovoljni razlozi. U tom slucaju on bi postao nezaobila-
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zan problem kriterija utvrdivanja dovoljnog razloga. Da Kant nije
mogao do¢i do tog problema razumljivo je, jer je on postao akutan
tek u suvremenoj metodologiji znanosti u kojoj se javlja i u Citavoj
svojoj S8irini, tj. podjednako je vazan za metodologiju prirodnih i
povijesno-druStvenih znanosti. Kao 3$to je poznato Kantov interes
je bio ograniten samo na prirodne znanosti u kojima je tada prevla-
davao pojam nuznosti (Newtonova mehanika, npr.). Osim toga u
logici je suvereno vladao humeovsko-leibnizovski pojam logicke
nuznosti, koji je ostavio znatan utjecaj na cjelokupnu Kantovu ta-
belu kategorija. No, u tom pogledu se takoder ne moZe niSta prigo-
voriti Kantu, jer je isto tako poznato da se logiCki pojam nuZnosti
dugo odrZao, sve do Papove kritike (1958). Prema tome, Kantov stav
»u svakom vremenu« je prihvatljiv, ako se prihvaca ne-vremenska
logika u kojoj logicka nuZznost jedino moZe imati opravdanja. Ko-
nacnost vremena do kojeg je pojma Kant do3ao u svojim razmatra-
njima razumske apriornosti i njezina dosega, te isto tako i u trans-
cendentalnoj estetici do Cega je doSao pri kraju svojega Zivota, u kon-
tradikciji su s pojmom ne-vremenskog. (UtjeSno za Kanta moze biti
i to Sto se do korekture ne-vremenskih logika nije doSlo ni danas!).

U svemu, Kantovo pravilo za kategoriju uzroka predstavlja se
ipak kao drugi element poimanja uzroka kao metodoloSkog pravila
za istrazivanje: ono izraZzava stalnu i upornu tendenciju istrazivaca da
dogadaje tumaci u uzrocno-posljedicnom odnosu. Sto taj odnos nije
uspio objasniti u jo§ manje rigoroznoj formi i dosljednije unutra$-
njim intencijama same transcendentalne dedukcije, nije njegova kri-
vica, nego kategorijalnog horizonta znanosti i logike, koji je on na-
stojao premasiti svojom koncepcijom transcendentalne dedukcije.
Jo$ jedan takav pokuSaj dolazi do izraZzaja u razvoju problematike
transcendentalnog shematizma, kao rjeSenja za primjenu kategorije
uzroka i koji bi najbolje trebao pokazati da li je Kantova koncepcija
uzroka napredovala kao pojam metodoloSkog pravila.

Shema uzroka, kao produkt empiricke moci reproduktivne uo-
brazilje i Ciste uobrazilje a priori, daje znaCenje kategoriji uzroka.
Kant kaZe: shema uzroka neke stvari uopée jeste ono Sto je realno,
poslije Cega, kad se ono stavi kako tko hoce, uvijek dolazi neSto
drugo. Shema je s jedne strane osjetilna a s druge razumska, pa je
predodzba ili slika, jer je sliCha pojmu i predmetu. Stoga se shema
sastoji u sukcesiji raznovrsnosti ukoliko sukcesija podlijeze nekom
pravilu (156). Prvostepena funkcija povezivanja opaZanja i katego-
rije povjerena je uobrazilji koja je u svom reproduktivhom aspektu
slicna figuri u prostoru i tako je i prostor obuhvaéen shemom. U
svom produktivnom aspektu uobrazilja samu sebe aficira i zato je
njezin korijen vrijeme. Shema se, prema tome, temelji u vremenu
i kao takova je zapravo formalni i Cisti uvjet osjetilnosti, tj. trans-
cendentalna odredba je shema pojma razuma koja omogucuje sup-
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sumciju pojava pod kategoriju, a postupak razuma s ovim shemama
Kant zove transcendentalni shematizam. Kako je shema uzroka vre-
menska odredba a priori po pravilima, transcendentalni shematizam
u tom slucaju znaci da se supsumcija pojava pod kategoriju uzroka
moze izvesti uz pomo¢ sheme uzroka koja omogucéuje primjenu kate-
gorije uzroka na pojave, po pravilu koje vazi za kategoriju uzroka.
Kategorija uzroka, kao i sve ostale, ima neku moguéu empirijsku
primjenu samo pomoc¢u takve sheme uzroka. Zato Kant kaZze da
sheme restringiraju kategorije (158) na uvjete koji se nalaze izvan
razuma, tj. u osjetilnosti, i samo takvom restrikcijom imaju znacenje.
Po Heideggerovoj ocjeni transcendentalni shematizam odgovara
transcendenciji, a shema kao produkt uobrazilje koji se temelji na
konacnosti vremena Kantovu ontologiju spoznaje Cini fundamental-
ontologijom koja ocrtava pitanje sastava bitka (184). Medutim, kako
je Kantovo ucenje 0 shematizmu cistih razumskih pojmova temelj
op¢e metafizike, kako kaze Heidegger, proizlazi da po uloZi transcen-
dentalne logikej ona ne moze biti nego zapadna metafizika (67, 117).
No, iz Kantova ucenja o transcendentalnom shematizmu proizlazi
drugi zakljuak po naSoj analizi: konacno vrijeme prikazano kao
temelj shema ukazuje na egzistencijalnu zasnovanost znanstvenog
istrazivanja, a to dopusta da se upotpuni zakljucak ve¢ prethodno
naznaten — Kantova metodoloSka istraZivanja se udaljuju od meta-
fizickog temelja u potrazi za novim egzistencijal-ontoloskim teme-
ljom. U tom odjeljku Kant jo$ odredenije otklanja moguc¢nost po-
vezivanja kategorije uzroka s tradicionalnim pojmom metafizike.
On istiCe da bi se mogao napraviti potpuni sistem, ako bi se kate-
goriji uzroka dodale predikabilije sila, radnja i trpljenje, ali njemu
do takvog sistema nije stalo. U daljnjim napomenama navodi da rad-
nja dovodi do smjene pojava, Sto -se oCituje kao izmjena stanja, ali
on istiCe, da mi a priori o tome nemamo pojma, jer nam je potrebna
spoznaja realnih sila, 5to se moZe samo empiri¢ki dobiti, a a priori
mozZemo ispitati samu sukcesiju stanja prema zakonu kauzaliteta i
prema uvjetima vremena, tj. moguce je saznati neki zakon promjena
u pogledu njihove forme (201—-202, 204). Transcendentalni shema-
tizam, prema tome, pokazuje da je uzroCni zakon samo logicki, tj.
formalni uvjet znanstvene spoznaje. Da bi to svoje centralno meto-
doloSko stanoviSte ucvrstio, Kant je napisao odjeljak o transcenden-
talnoj dijalektici.

U | izdanju Kritike jo§ je prisutna tendencija da uzrok bude
shvacen kao nuzni zakon zbog mogucnosti prerastanja kauzalnih ni-
zova u obuhvatnu cjelinu, koju daje razum, neometan iskustvenim
uvjetom. Na taj nacin prirodni zakon bi bio nuZzni uzro¢ni zakon,
a kozmoloSka ideja o totalitetu izvodenja svjetskih dogadaja iz nji-
hova uzroka bila bi sasvim opravdana. Drugim rijeCima, he bi ni
bilo antinomija ni neosnovane, nelegitimne upotrebe ideja, Sto i sa-
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¢injava njihovu dijalektiku. Kauzalni zakon prirode bi na taj nacin
bio »neumitan«, kako kaze Kant (412). Naime, um zahtijeva bezu-
vjetnost, tj. nikakav empirijski uvjet, i stoga se on predstavlja kao
inteligibilan uzrok koji je za nas transcendentalna i nepoznata osnova
osjetnog niza (429). lako su nezavisni prirodni kauzalitet i kauzalitet
slobode koji je ni¢im neuvjetovan, jer je zasnovan na samom sebi,
ipak je moguée njihovo izmirenje. Kant kaZze da je teSko izvesti nji-
hovo izmirenje, jer je zakon prirodne nuZnosti uvjetovan vremen-
skom konacnoSc¢u, a sloboda je bezuvjetna, ni¢im neogranicena, dakle,
vanvremenska: kauzalitet uma je sadrZzan u tome da moZe druga-
Cije postupati bez obzira na empirijske uvjete (423). Pomirenje tih
dvaju sasvim oprecnih principa (ustvari egzistencijalnog i metafi-
ziCkog), Kant je izveo pridaju¢i kozmolosSkoj ideji znacenje regula-
tivnog principa: sve u svijetu ima empirijski uvjetovanu egzisten-
ciju i u njemu ne postoji neka bezuvjetna nuznost; za svaki ¢lan u
nizu uvjeta moze se traziti empirijski uvjet u nekom mogucéem is-
kustvu i nijednu egzistenciju ne moZemo izvesti iz nekog uvjeta izvan
empirijskog niza, no cio niz moZe biti zasnovan u nekom inteligibil-
nom bicu (427). Kroz to je oboje istinito: opéa slucajnost svih stvari
u prirodi i proizvoljna pretpostavka nekog nuznog, ali inteligibilnog
uvjeta. PogreSka je u tome, Sto je Kant stvari u prirodi imenovao
pogreSnom kategorijom: upotrebio je termin slucajnost po hume-
ovsko-leibnizovskoj tradiciji, umjesto mogucnost. No kategorija mo-
gucnosti jedina moze izraziti i Kantov tzv. inteligibilni uvjet koji je
tako nespretno nazvao »proizvoljnom pretpostavkom nuZnog uvjetax.
Misao da je uzrok uma kao regulativni princip zasnovan u inteligi-
bilnom bicu, tada se d& objasniti kao Kantovo nasluéivanje ovisnosti
kauzalnih objasSnjenja od naclina istrazivanja istrazivaCa, koji je to
inteligibilno bice, tj. tako je Kant anticipirao kasnije nastali znan-
stveni princip konvencionalizma. Naime, ideja uzroka funkcionira
kao shema pojma o jednoj stvari uopce i mi postupamo tako kao da
se predmet iskustva moZe iz zamiSljenog predmeta ove ideje izvesti
kao iz svog uzroka (497). To znacCi da ta kozmoloSka ideja nagoni na
traganje unutras$njih i vanjskih uvjeta pojava prirode putem stalnog
istraZivanja, koje ne moZe nikada zavrsiti kao da je po sebi besko-
nacno te da u njemu nema nekog prvog i najviseg Clana (498) Tako
je uzrok, shvaéen kao metodoloSko pravilo istrazivanja, u ovom dije-
lu Kantove teorije dobio prve natuknice za svoj treci i posljednji
element: u znanstvenom istrazivanju stalno je prisutna tendencija
za stvaranjem koherentnog teorijskog sistema. Dijalektika uma na-
staje nelegitimnom upotrebom kategorije uzroka, tj. pretenzijom
kozmoloSke ideje uzroka da uzroCni zakon postane metafizicki prin-
cip na kojem se zasnivaju definitivne teorije o prirodi koje izrazavaju
njezinu neoporecivu nuznost. Zato cjelokupna elaboracija problema-
tike uzroka u Kanta znaci napustanje metafizitkog principa uzroka
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i njegovo preokretanje u pravilo. Medutim, pravilo nije nikakva
nuznost, tj. neSto Sto ne moZe ne biti, nego se ono moZe prihvatiti
ili prekrsiti. Prihvatanjem nekog pravila na njega se obavezujemo,
i to Kant postavlja na istrazivaca kao zahtjev, nazivajuéi takvu oba-
vezu nuznoSc¢u. On je dopustio i prekrSaj pravila, jer dijalektika uma
nije drugo do nelegitimna upotreba razumskih kategorija, tj. takvom
upotrebom kategorije uzroka kr3ilo bi se pravilo njezine legitimne
i valjane upotrebe na podrucju istrazivanja prirode. MoZda je teZze
doci do takvog zakljuCka ako se razmatraju samo Kantove Kritike.
Svakako da je on odredeniji, ako se u obzir uzmu Prolegomena,
Kritika rasudne moci i Opus posthumum. Uvjeti valjane upotrebe
kategorije uzroka formalno su kompatibilni, kako kaze Chiodi, i sa
uvjetima upotrebe kojima se pokorava ta kategorija takoder u do-
meni morala (298), Sto ¢e reci, da osnovna znaCenja realne uvjeto-
vanosti, i pogreSivi karakter pravila, pripadaju i drugim domenama,
te da izvan takvog logi¢kog jedinstva izmedu raznih domena postoji
samo egzistencijalno jedinstvo Covjeka kao »konacnog misle¢eg bicax.

Prema tome, problem uzroka Kant je na svim podrucjima za-
mislio kao metodolosko pravilo, najprije u znanstvenom podrucju,
posebno prirodnih znanosti, pridaju¢i mu sve osnovne komponente
§to mu ih je pripisao i K. Popper rijeCima: »To je jednostavno pra-
vilo da mi ne treba da odbacimo traganje za univerzalnim zakonima
i za koherentnim teorijskim sistemom, niti ikada da napustimo nale
pokuSaje da uzrotno objasnimo bilo koju vrstu dogadaja koje moZe-
mo da opiSemo« (78). Drugo je pak pitanje, da li najsuvremenija
metodologija jo§ moze upotrebljavati Popperov princip, jer je ter-
min uzrok vrlo kompromitiran. Medutim, to ne mozZe ni u kom slu-
¢aju umanjiti anticipativni znacaj i vrijednost Kantove doktrine o
uzroku, jer u procesu slabljenja koncepcije uzroka upravo njemu, uz
Humea, pripada prvi i odluCujuci korak.
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Heda Festini: KANT’S ANTICIPATION OF THE TREATMENT OF
THE LAW OF CAUSALITY AS METHODOLOGICAL RULE
AS METHODOLOGICAL RULE

Summary

In contemporary methodology of science the problem of causality is of
central interest, both in natural and in historical-social science. To treat
the concept of causality solely as a metodological rule of investigation (K,
Popper) implied the abandonment of the metaphysical principle of causa-
lity which dominated in science, earlier and in the last century. Although
Popper’s thesis has been renounced, comprehension of causality as metho-
dological principle has remained up to date the symbol of the turning point
in the understanding of science, and the starting point of lifts moderniza-
tion. Kant’s treatment of the problem of causality has contributed to the
introduction of the law of causality as a methodological rule, because it
contained each of the three basic aspects: (1) the investigator never re-
frains from the search for the universal law; (2) lie always seeks to explain
in causal terms the event he is describing; (3) the investigator never aban-
dons ttie search for a coherent theoretical system. The first requisite found
expression in Kant’s acceptance of the transcendental application of cause,
as oposed to the metaphysical, which meant that investigation was not
aimed at the discovery of the existence of the law of causality in events,
since the cause is a notion by aid of which something can be perceived
as an object. Therefore the category of cause is only an w»aprioristic con-
dition of linking the diversity of an entity in the determination of temporal
relations« and as such it does not make possible either cognition or the
object itself. This category, therefore, expresses the effort to reach the law
of causality which is by itself, without the definition of the place of cause
in the organisation of scientific experience, just an empty word. The se-
cond aspete of causality as methodological rule was manifest in Kant’s of
the need of a ride which would mark the application of the category of
cause in scientific experience. The rule, as described in his second analogy
of experience, points to the fact that, because of the notion of causality,
we are forced to regard events in temporal sequence, in which what pre-
cedes is the cause of that which follows, regardless of whether we are dea-
ling with simultaneity or successivity of time. However, Kant tended to
regard the relation of cause and effect too strictly, following in this respect
Hume's and Leibnitz’ notion of logical necessity, which was in turn due
to the strictly causal view then prevalent in science. But in spite of this
exception, Kant succeeded to weaken the deterministic tendency by pla-
cing the strictly necessary relations of cause and effect within certain li-
mits. The mere treatment of causality as a rule imposed such limits, be-
cause no rule could imply a strict necessity — every rule can be broken.
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