KAKO JE ALBERTO FORTIS MOGAO DOCI
DO »HASANAGINICE«

(»Hasanaginica« i Vrgorska krajina)

ANTE FRANIC

1. Uvodne opaske

Prije dvije stotine godina pojavila se u pisanom obliku na na-
Sem jeziku i u talijanskom prijevodu usmena (narodna) balada »Za-
lostna pjesanca plemenite Asan-aginice«, danas poznatije pod naslo-
vom »Hasanaginica«. Od 1774, kad je izaSla u Veneciji u putopisu
talijanskog opata Alberta Fortisa Viaggio in Dalmazia, ta je pjesma,
po rijeCima mnogih knjiZevnih stru¢njaka, kao prva naSa usmena
pjesma prevedena na strani jezik, postala sastavnim dijelom svjet-
ske knjizevnosti kao pravi, nepatvoreni »pjesnicki biser«. Umjetnic-
kom jednostavnoS$¢u i skladom, zgusnutoSc¢u izraza i elegancijom iz-
kaza sloZene ljudske tragike u formi tragedije jedne obitelji, posebno
jedne plemenite Zene, supruge i majke, pjesma je oduSevila i odu-
Sevljava Skolovane i neSkolovane, knjiZzevne struc¢njake i knjizevne
laike; i u SVom primarnom, »originalnom« obliku, iz usta narodnog
pjevaca, i u sekundarnom, zapisanom stanju, iz knjiga usmene poe-
zije, i u tzv. tercijalnim, »neautentiCnim« vidovima, iz prijevoda na
strane jezike.

Tim neosporno velikim kvalitetama zadivila je mnoge pisce u
svijetu i u nas. Od Fortisova vremena do danas prevedena je na
gotovo sve znacCajnije svjetske jezike;1l prevodili su je knjiZevnici
svjetskoga glasa kao Sto su J. W. Goethe, A. S. Puskin, P. Mérimée,
W. Scott i A. Mickiewicz. NaS8i pisci iz razliCitih sredina, vremena i
raznih afiniteta adaptirali su je za dramsko prikazivanje na sceni u

1A. Isakovi¢ (»Rijec Stiocu«, Zivot, XXI11/1974, br. 5, inate posvecen
200-godisnjici objavljivanja »Hasanaginice«, str. 504), nakon kronoloskog pre-
gleda znacajnijih prijevoda, dodaje da je ta balada prevedena i na ukrajin-
ski, Spanjolski, albanski, malajski, novohebrejski, turski, a da na njemackom
»ima blizu pedeset prevoda, a skoro dvadeset na engleskom i francuskom
jeziku«.
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kazaliStu, na filmu i televiziji. Ugledni domadi i strani pisci, filolozi,
knjizevni historicari, novinari i ljudi drugih profesija napisali su o
njoj ili u povodu nje »malo brdo« tekstova, §to krac¢ih i duzih stu-
dija, Sto raznovrsnih Clanaka i interpretacija s razliCitih estetskih,
knjizevnopovijesnih i drugih stajaliSta. Literatura o toj baladi i u
vezi s njom narasla je ve¢ toliko da se Covjek, zavirujuéi u to »br-
daSce« tekstova koje jo$ uvijek neprestano raste, pita: ima li kakva
smisla tu biser-pjesmu opterecivati daljnjim istrazivanjima kad ona
sama po sebi, od svog postanka do danas, takva kakva jest, sa svojih
devedesetak, smislom nabijenih deseterackih stihova najpotpunije i
najbolje kaZze sve ono 3to su njeni, nama danas nepoznati stvaraoci
»htjeli« izre¢i, i onaj anonimni prvi kreator pjesnik koji joj je dao
prvobitan oblik, i doticni duh narodnog kolektiva koji ju je kao su-
autor suoblikovao, i svi njezini autenti¢ni interpretatori-sustvaraoci
poput pjevaca, kazivaca, zapisivaca i drugih tradicionalnih prenosi-
laca koji su joj dali »konaan« (?) oblik, onakav kakav je dospio
u Fortisov putopis prije dvije stotine godina.

| doista, o umjetni¢koj snazi i ljepoti, o umjetni¢koj istini u
toj pjesmi jedva bi se moglo Sto kazati Sto veé prije nije kazano.
Jednako tako i 0 onom »anonimnom« autoru i onim mnogim »ne-
anonimnim« suautorima danas se ne moZe mnogo viSe i bitnije ka-
zati. Takoder nije osobito preporucljivo ulagati prevelike napore u
traganju za uZom lokacijom na kojoj je balada nastala,2 pogotovo
ne pod sugestijom subjektivnih Zelja i opc¢ih problemati¢nih »in-
dikacija« kao Sto su historijsko postojanje ovog ili onog lika iz pjes-
me ili pak kao 3to je jaka tradicija usmenog stvaralaStva u ovom
ili onom selu ili selima,3jer — osim U izuzetno rijetkim primjerima
— nemoguce je s apsolutnom sigurnoS$¢u utvrditi uzi prostor (selo
ili skup sela) nastanka jedne (pogotovo starije) usmene pjesme, po-
sebno onda kad ona ravnopravno i »originalno« egzistira u vise vari-
janata na raznim geografskim i etniCkim prostorima. Naime, u
trazenju uzeg lokaliteta nastanka pjesme javlja se bezbroj nesavla-
divih prepreka ili stranputica, gotovo slicno kao kad bi se pokusalo
traZiti prvog pojedinca-tvorca pjesme otprije nekoliko stotina godina.

2 Uzaludnost takva napora pokazuje u neku ruku i M. Murko svojom
studijom »Domovina ’Hasanaginice'« (na CeSskom objavljena u Goethouvu
Sborniku u Pragu 1932, str. 252—266, a u prijevodu na hrvatskosrpskom je-
ziku donesena u veé¢ spomenutom broju Casopisa Zivot, str. 590—605). Bez po-
sebne argumentacije i ne odredujuci uZzu lokaciju Murko tu kaZe: »lsto tako
smatram vjerovatnim, ako ne i sigurnim, da je 'Asanaginica’ nastala na dal-
matinskom tlu, u okolini Imotskog, gdje se 1 odrZala sve dok nije bila za-
pisana«. (Kao da je nestala kad je bila zapisana?!) Murkov izraz »u okolini
Imotskog« oznacuje relativno Sire podrucje okolo Imotskog, zahvaéa Zagvozd,
Zupu, Vrgorac i dr. mjesta. To znalenje taj izraz, ima u cijeloj studiji.

3V. ¢lanak A. Ujevica, »Gdje je nastala ’Hasanaginica’?, Slobodna
Dalmacija od 17. 111 1965.
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Provjerena je Cinjenica da se pjesma zacinje u pravilu u bliZzoj oko-
lici zbiljskog tragi¢nog dogadaja, tj. tamo gdje je tragika dogadaja
u duSama ljudi najjaCe odjeknula, §to u konkretnom slu¢aju znaci u
neposrednoj blizini nesretne Hasanaginice, odnosno Fatime r. Pinto-
rovi¢, a ne u uzoj sredini u kojoj je zivio (ili ratovao) njen brat ili
nesudeni mladoZenja (koji su u pjesmi samo spomenuti kao neizbjez-
ni akteri i o Cijim tragi¢nim osje€anjima u pjesmi nema ni spome-
na).” Stoga je dakle daleko uputnije, ne samo zbog nacelne oprez-
nosti ve¢ i zbog vece istinitosti (kad je rije€ o mjestu nastanim us-
mene pjesme o0 kojem se ne raspolaze Cvrstim dokazima), oznaCiti
jedan relativno Siri prostor na kojem je ona mogla nastati, vodeci
raCuna da je u konkretnom primjeru balada »Hasanaginica« morala
niknuti u ambijentu s jaCe naglaSenim muslimanskim5duhom i obi-
Cajima, u sredini s patrijahalnim moralom, na jednom — vjerojat-
no zauvijek nepoznatom — komadi¢ku zemlje-kamenjara jednog di-
jela Dalmatinske zagore i zapadne Hercegovine, i to u onom elastic-
no shvacenom prostoru §to ga Cine mjesta Imotski, Zadvarje, Zag-
vozd, Zupa, Vrgorac i Ljubuski.

Medutim, u oblasti knjiZzevne historije preostalo je jo$ jedno re-
lativno usko ali apsolutno privlacno i do danas sasvim nerasvijetlje-
no i neistrazeno podrucje, a to je ono koje zahtijeva odgovore na

4Element Busi¢ (»Hasanaga i Hasanaginica«, Jadranska vila, 111/1930,
br. 8, str. 123) misli da je Fatima Fintorovi¢ rodom od Klisa jer se tamo
nalazio njezin brat. BuSi¢ nije predvidio mogucnost da se njezin brat mogao
na¢i u Klisu u vrijeme Kandijskoga rata (1645—1669) zbog ratnih okolnosti,
a ne zato Sto bi iz Klisa bio rodom ili §to bi mu tamo Zivjela obitelj. M
Murko, o. c., str. 601, pozivlju¢i se na dvojicu pisaca i na svoje istraZivanje
i iskustvo, dvije godine poslije BuSieva clanka kaZe: ja sam uvjeren da
su Asanaga i beg Pintorovi¢ Zzivjeli u okolini Imotskog*. Sljede¢a Murkova
tvrdnja (str. 600) sloZze se u oba svoja dijela s mojom jer on kaZe da je balada
»nastala tamo gdje se dogodio tragitan dogadaj«, te dodaje: »To znali u
okolini vaZzne tvrdave Imotski, Ciji je kadija uzeo Zenu 3to ju je Asanaga
otjerao.« Murko kadiju spominje usput, a ne zato da bi kazao da je u kadi-
jinoj uzoj sredini balada nastala ili tragedija jate odjeknula. — Fra Pavao
Silobadovi¢ u zabiljeSkama u obliku kronike za godine od 1662. do 1689.
§Star|ne JAZU, 1889, knj. XXI, str. 90), govoreéi o »tri mejdana pod Kozicom«
pod selom izmedu Vrgorca i Zupe), spominje Turcina »od Mostara haram-
baSu Harapovléa« pod datumom 20. X 1664, a ne spominje i Hasanagu Ara-
poviéa (ve¢ na drugom mjestu, str. 107, pod datumom 17. Il 1669, kad je
bio pogubljen), niti njegove posjede u Zupi, Zagvozdu i Grabovcu, kako na-
vodi A, Ujevi¢ u ¢lanku navedenom u bilj, br, 3.

’ Usporedbe radi spominjem da ju je C Lucerna (Dns sildslawischn
Ballade non Asan Aflas Gatlin und ihre Nachbildung durch Goethe, Berlin,
1905, sir. 66) nazvala jugoslavenskom Zzale¢i Sto je ne moZe nazvati starim
nazivom, tj. »ilirskom«; M. Murko (0. c., str. 605) srpsko-hrvatskom, Kresi-
mir Georgijevic &»Adam_ Mickiewicz i ’Hasanaginica'«, Srpskohrvatska
narodna pesma u poljskoj knjiZzevnosti, Beograd, 1936, str. 154) i Milan Cur-
¢in (»Hasanaginicat u narodu«, Nova Evropa, 1932, br. 3/4, str. 130) srpskom,
odnosno srpskohrvatskom.
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Cetiri glavna pitanja: 1 kako je i gdje Fortis do3ao {ili mogao doéi)
do balade; 2. kakva je zbiljska, historijska podloga i pozadina do-
gadaja opjevanih u pjesmi; 3. kako sakupiti i obraditi joS nesakup-
ljenu gradu S$to je o baladi i o stvarnim zbivanjima daje narodna
legenda, odnosno predaja; 4. kakva je knjiZzevna sudbina balade bi-
la od Fortisa do danas.

Kao prilog istrazivanju problematike gore naznalene pod bro-
jem jedan valja shvatiti ovu raspravu, nastalu u povodu 200-godis-
njice Fortisova objavljivanja i prevodenja »Hasanaginice« i prigod-
nog obiljezavanja te godiSnjice na terenu Imotske i Vrgorske krajine
(22, 23. i 24. IX 1974).

2. U znaku MikloSi¢eve hipoteze

Ni u jednom svom tekstu, koliko je poznato, Fortis nije dao ni
najoskudnije podatke o tomu kako je do3ao do balade »Hasanagini-
ca«. U poglavlju putopisa Viaggio in Dalmazia u kojem govori o
obi¢ajima Slavena Dalmatinske zagore, tj. — kako on kaze — o
obiCajima Morlaka (De’ costumi de’ Morlacchi) i u koje je uklopio
tu baladu, Fortis o njoj, ne imenujuéi je, kaze otprilike ovo: da mu
se jedna morlacka pjesma od onih nekoliko $to ih je preveo na tali-
janski »€ini zanimljiva i istovremeno prvorazredna« pa ¢e je stoga
ubaciti u svoje dugo pripovijedanje o obi¢ajima Morlaka; da ne pre-
tendira usporedivati te pjesme s pjesmama Skotskoga barda Scoz-
zesea, ali da je uvjeren da one imaju »drugu vrstu vrijednosti koje
podsjeéaju na jednostavnost homerskih vremena i koje su povezane s
obi¢ajima naroda«; da originalni tekst balade, Sto ga donosi uz svoj
prijevod, pruza mogucnost da se procijeni »koliko je podlozan slu-
Ziti, muzici i poeziji taj samoglasnicki i skladni jezik« koji uleniji
Morlaci mahom napustaju.8

Filolozi i literarni historiCari, koje je zanimalo kako je
Fortis doSao do te balade, nisu dakle raspolagali podacima iz prve
ruke. Ali, treba naglasiti, oni nisu raspolagali ni podacima iz druge
ruke, jer nitko mjerodavan nije ostavio pisanog traga o tom pitanju.
Sve se zapravo svelo na pretpostavijanje na temelju ovih ili onih
indikacija i stjecaja okolnosti.

Franc MikloSi¢, prvi koji je (1883) pisao o tomu, pretpostavio je
moguénost da Fortis nije zapisao pjesmu sluSajuéi narodnog pje-
vacCa ve¢ da ju je naSao (dobio) u rukopisu, i to U latinicCkom ikav-
skom tzv. Splitskom rukopisu u kojem su se nalazile uz pjesmu 06

6 Alberto Fortis, Viaggio in Dalmazia, Venezia, 1774, | dio, str. 89—90.
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Hasanaginici jo$ dvije usmene (narodne) pjesme? Uz MikloSicevu
hipotezu pristajali su gotovo svi koji su o toj stvari pisali, ve¢inom
varirajuci je i unoseCi u nju razne sporedne pojedinosti, ali ne uci-
nivsi je nimalo uvjerljivijom. Najprije je Stjepan Bosanac (1893)
ponovio MikloSi¢evo miSljenje, kazavsi, bez udubljavanja u problem,
da je Fortis crpio tekst balade »bez sumnje iz Splitskog rukopisa
proSavSego vijeka, §to ga je MikloSiCu priopcio L. Zore«? Baltazar
BogiSi¢ (1909) naslucivao je i mogucnost da je Fortis baladu mogao
dobiti napisanu (ili prepisanu) od kojega svog dalmatinskog prija-
telja, npr. od Julija Bajamontija koji je inaCe zapisivao usmena
knjizevna djela, ali, dodaje BogiSi¢, mogao ju je nac¢i i u kakvom
drugom (jekavskom, a ne ikavskom tzv. Splitskom rukopisu)? Sli¢no
BogiSicu razmisSljao je i Matija Murko (1932, 1937), koji se razocarao
¢injenicom S§to baladu nije uspio Cuti iz usta narodnog pjevaca kad
je 1927. (kratko, prekratko!) tragao za njom u njenoj domovini, po
Imotskoj i Vrgorskoj krajini.®@l Poslije Murkova pisanja nakon pos-
jete domovini »Hasanaginice« joS se viSe stala uc€vrScivati Miklo-
SiCeva pretpostavka bez (bitno) nove argumentacije. Tako je npr.
Ivan Delalle (1934) izrijekom isklju¢io mogucnost da je Fortis mo-
gao baladu zapisati sluSajuci je: »Iskljueno je, a i dokazano [sic!]
da on sam nije ¢uo pjesmu u narodu pa je zabiljeZio«?1

| Franz M ik losich, »Uber Goethe’s ’Klaggesang von der edlen Frauen
des Asan Aga'. Geschichte des Originaltextes und der Ubersetzungen, Sit-
zungaberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften. Psilosophis-histo-
rische Classe, CIIl Band, Il Heft, Wien, 1883, str. 421—435. Miklosi¢ je tu
objavio tri usmene pjesme (o Hasanaginici 93 stiha, o Zenidbi cara DuSana
1226 stihova, o begu Filipoviéu 64 stiha), a taj rukopis s pjesmama, lokali-
ziravsi ga u splitsku oblast, nazvao Splitskim rukopisom.

_ 8Stjepan Bosanac, »NaSa narodna pjesma u evropskoj literaturi,
Vijenac, 1893, br. 5, str. 73.

~ 9Valtazar Bogo§i¢, Dva neizdana pisma Alberta Fortisa o Dubrov-
niku, Dubrovnik, 1905.

10 Matija M urko, »Domovina 'Hasanaginice'« Goethelv Sbornik, v Pra-
ze, 1932, str. 252—266. U drugom radu na njemackom (Das Original aoti Goet-
hes »Klaggesang von der edlen Fruen des Asan Aga« (Asanaginica) in der
Literatur und im Volksmun.de durch 150 Jahre, Brno, 1937) Murko je objavio
tri varijante balade: iz Splitskog rukopisa, (spornu) verziju lvana MeStrovica
(prvi put objavljenu u ¢lanku Milana Curcina u Novoj Europi XXV/1932, br.
2/3) i verziju pjevalice Pavle Kureli¢ s otoka Sipana (objavljena prije u Mur-
kovu ¢lanku u Novoj Evropi XXVII1/1935, br. 4/5). Murkov itinerarium po
»domovini« balade iz 1927, nalazi se u njegovoj Il knj, Tragom srpsko-hrvat-
ske narodne epike, 1951, str. 905.

Il lvan D elalle, »Fortisove veze s Dalmacijom«, Nova Evropa, XXVII/
/1934, br. 77, str. 15—16. Sli¢ne apsurdnosti javile su se ne samo u novin-
skim publikacijama, npr. Rudolf M aixner (»Bruerovi¢ev francuski prijevod
'Hasanaginice'«) u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 28, Zgb, 1962,
str. 389—398, navodi da je M. Bruerovi¢ (r. oko 1770) kazivao baladu Forti-
su prije 1774, tj. kad je imao tri godine. lli proizvoljna tvrdnja V. Mo r-
purga (»Incontri e dialoghi tra Alberto Fortis e Giulio Bajamonti«) u pu-
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3. Zanimljivo zasebno misljenje

U novije vrijeme (1973) 2arko Muljaci¢ iznio je zanimljivo mis-
ljenje, temeljeno na vlastitim zapaZanjima i opseznim istrazivanji-
ma.B On misli da je jedna Zena »mogla saopdéiti Fortisu tekst 'Ha-
sanaginice'«. Ta djevojka nepoznata prezimena javlja se u Fortiso-
voj korespondenciji pod imenom Stana, Stanizza i Anastasia (i kao
»la mia l'igliuola«), Ta Hrvatica iz sela Drvenjaka na obroncima Svi-
laje kod DrniSa, koja je Fortisu vodila domacinstvo u raznim mjes-
tima Italije«, bila je Fortisu »vrlo privrZzena«, a »on je nju veoma
cijenio, pa se, kad je stalno boravio u juZznoj Italiji, za nju zanimao,
slao joj potreban novac i si. te je preporucivao svojim prijateljima
u Mletackoj Republici«. 1z tih se pisama vidi »da je Fortis pomogao
svoju domacdicu, a da to njegova majka ne zna«. Na temelju toga
i drugih podataka, kao npr. da se balada u okolici DrniSa dugo sa-
Cuvala u narodu, da su baladu »pjevale iskljuivo Zene« (?), da Ma-
tija Murko »u Imotskome, gdje je boravio 1927, nije naSao nikoga
tko bi je znao pjevati«, da jc Stana radila kod Fortisa od 1773. i
dalje ne kao obi¢na kuéna pomocnica, da je Fortis »mogao pocCet-
kom sedamdesetih godina i prilicno govoriti hrvatski«, da su ga
zlobnici ogovarali »zbog veza sa Zenama«, Mulja¢i¢ je oprezno i raz-
lozito zakljuCio da ta njegova pretpostavka »ne mora znaciti pos-
ljednju rije€¢ o ovom problemu«, jer je, osim daljnjeg proucavanja
Fortisove korespondencije i drugih dokumenata te ostavstine Forti-
sove i njegovih prijatelja, potrebno jo$ »geolingvisticki prouditi je-
zik pa i morfologiju i sintaksu« Fortisove varijante balade i uspore-
diti to s »odgovarajué¢im jezi€nim podsistemima i u DrniSu i okolici
i ostalim krajevima u kojima je traZeno podrijetlo slavne narodne
balade«.

4. Vojvoda Ante Pervan iz Kokoriéa i Fortis

Iz reda ostalih koji su se opredijelili za MikloSi¢evu hipotezu
Cine zasebnu skupinu oni autori koji su, doduSe oprezno i vrlo uv-
jetno, spominjali i moguénost da je Fortis baladu mogao zapisati
sluSajuéi narodnog pjesnika i vojvodu Antu Pervana zvanog Prze,
rodenog i nastanjenog u Kokori¢ima, u malom zabiokovskom selu
nedaleko Vrgorca (pet kilometara) u pravcu Makarskog primorja,
kod kojega je Fortis (oko) 1772 — doSavsi iz Drvenika na moru pre-
ko Biokova — bio nekoliko dana vrlo pocaS¢en i drag gost.
blikaciji Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, Zgb, sv. 29—32, 1970/1971,
str. 485, da je Bajamontijeva tetka iz okolice Imotskog recitirala baladu pred
Fortisom.

2 Zarko M uljaci¢, »Od koga je A. Fortis mogao dobiti tekst 'Hasan-
aginice™, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, god. 11, sv. 11, 1972/1973,
Zadar, 1974, str. 277—289.
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O svom boravku u Kokori¢ima i lijepu prijemu kod Pervana
Fortis se osvrnuo dva puta, u prvom i drugom dijelu svoga putopisa,
izrazivsi oba puta vrlo biranim rijeCima veliku zahvalnost na neo-
bicno srdafnu gostoprimstvu i iskrenu prijateljstvu. Prvi put u pog-
lavlju o obicajima Morlaka u odjeljku o njihovim moralnim vrlina-
ma i dobroti ovim rijeCima i naCinom;T

Nikada, dok sam Ziv nefu zaboraviti docek i srdacno gostoprimstvo 3to
mi ga je ucinio vojvoda Pervan u Kokori¢ima. Jedina moja zasluga bila
je Sto sam bio prijatelj obitelji njegovih prijatelja. On je poslao zapregu
i pratnju da me doCeka, obasuo me je svim ljubaznostima nacionalnog
gostoprimstva u tih nekollko dana dok sam boravio u tom kraju; njegov
me sin ispratio, kao i njegovi ljudi, sve do predjela Narenie [Neret-
vanske krajine] koja je dobar dan hoda udaljena od njegove kuée, a op-
skrbio me je obilato hranom, i za sve to nisam morao potroSili ni jed-
noga nov€ica. Na odlasku, nakon $to sam bio ugo$¢en od tako dobra
domacina, on | sva njegova obitelj pratila me je pogledom, nisu se
povukli u kuéu prije nego su me izgubili iz vida. Ovaj srdatan opro-
Staj probudio je u mojoj dusi ganuce koje do tada nisam doZivio niti
se nadam da ¢u ga, €esto putujuci po Italiji, ikada dozivjeti. Ponio sam
sobom portret tog plemenitog Covjeka samo zato Sto mi je bilo zado-
voljstvo da ga i na daleko gledam usprkos mora i planina koje su nas
dijelile, a i zato da bih mogao pokazati rasko$ naroda u no3nji njegovih
poglavara. Dopustio je takoder da se nacrta nodSnja njegove mlade ne-
¢akinje, znatno razlicite od one $to je nose u [Ravnim] Kotarima i dru-
gim krajevima koje sam vidio.

Drugi put u poglavlju o (Makarskom) primorju u posebnu odjeljku
s naslovom »Delle voragini di Cocorich; de’ Laghi di Rastok, di Je-
zero, di Desna; e del Fiume Trebisat«:139

Od samostana u Zaostrogu htio sam otici i vidjeti povremeno [tem-
porarioj jezero Rastok o kojem sam ¢itao u raznih geografa [...] PoSao
sam putem za Drvenik da bih jaSuéi na konju prosao preko Biokova,
ali nije bilo moguce nastaviti put tako komodno. Staze najveceg dijela
planine cCesto prolaze kroz raspukle masive, a ponekad su na rubu
provalija. PreSavsi preko Biokova nastavio sam putovanje djelomice pje-
Ske a djelomice u sedlu s pratnjom ispred sebe koju mi je poslao lju-
bazni vojvoda Pervan lz Kokorica. Put morlackih pjeSaka od Zaostroga
do tog mjesta u unutrasnjosti je oko pet kratkih milja; no ovi pjesaci
hodaju zadivljujucom spretnoScu_hvatajuci se za najstrmije litice i spu-
Stajuci se okretno preko najostrijih grebena preko kojih, €ini se. mogu
samo ptice preletjeti. Ja sam utroSio Sest sati da bih preSao tu planinu
putem kojim idu samo Zivotinje. Stigosmo konat¢no u dom dobroga voj-
vode koji me je primio s iskrenom srdac¢no$¢u. Kuce tog plemenitasa
izgradene su u obliku kula na turski nacin; imao sam zasebnu kulu iz
koje sam odlazio na ruCak i veCeru u oblteljsku kulu. Zena i neviesta
moga domacdina pojavljivale su se ljube¢i mi ruku kad sam ulazig, a
nisu se viSe vidjele sve do trenutka kad sam izlazio poslije jela. Zene
te kuce, stojeci iza pukotina na vratima, gledale su mene i moga crtata
kao dvije ¢udne Zivotinje, i po odijelu i po nafinu ponaSanja. Za stolom

BAlberto Fortis, Viaggio in Dalmazia, Venezia, 1774, 1 dio, str. 55—56.
13 Ibidem, 11 dio, str. 143—144 i dr.
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je sjedio s nama Cestiti starac, a hranu spremljenu na turski nacin
donosio je njegov sin. Ovaj vojvoda je poStovana li€nost u svojoj
maloj Kkrajini, a zaista je uman Covjek iako nije odgojen u gradu; u
mladosti je sastavio mnoge ljubavne i junaCke pjesme.

Pricao mi je o nekim izvorima iz kojih katkada u jesen ili na pro-
ljece izbije s velikom silinom voda u tolikom obilju da dolina oko Ko-
kori¢a, duzine oko tri milje, u roku od nekoliko dana postane veliko
jezero. Pervanove kuce smjeStene su na strani breZuljka tako da treba
silaziti dobar dio puta dok se stigne do doline; ali usprkos te uzvisine
voda se podigne u jednu no¢ iznenadno tako brzo da dosegne do dru-
goga kata kule u kojoj stanuje dobri starac, kojemu bi bivalo teSko
otvoriti vrata Sto vode stepenicama prema vani. Htio sam posjetiti je-
dan od dva sli¢cna izvora [...]

U prvom dijelu putopisa (iza str. 56) Fortis je donio crteZe vojvode
i njegove necakinje u narodnim noSnjama (zajedno s crtezom dje-
vojke u narodnoj noS$nji iz Ravnih Kotara), a na pocletku drugog
dijela donio je itinerarium s naznakom mjesta kroz koja je propu-
tovao u srednjoj Dalmaciji i s posebnom oznakom sela Kokoriéi:
Cocorich Case o del Pervan. (T. I, II)

Sve to svjedocli koliko je mnogo Pervan svojim gostoprimstvom,
ljubaznoS¢u i drugim paznjama zaduZio venecijanskog opata, koji
mu je doSao slucajno, radi geografskih i geolo3kih zanimljivosti u
krajini. Imajuc¢i sve to u vidu iznenaduje to $to su mnogi ustrajno
varirali MikloSi¢evu hipotezu, zanemarujuéi dosta logi¢nu pomisao
da je Pervan u Fortisovu zapisivanju i prevodenju »Hasanaginice«
mogao odigrati odredenu ulogu.

Zanimljivo je da je jedna strankinja, Camilla Lucerna, bila pr-
va koja je jo§ 1905. nabacila misao da je Fortis mogao Cuti baladu
i od svog pazljivog domacina, pjesnika vojvode Pervana.w No i ona,
respektirajuci vise MikloSicev autoritet nego logicnost svoje ideje,
kaZze u zakljuCku da je ipak vjerojatnije da je Fortis pjesmu dobio
u rukopisu od kojega svog prijatelja. Slicno Lucerni rezonirali su
i jo§ neki autori koji su se uglavhom pozivali na nju. U tom je pog-
ledu zanimljivo pisanje trojice naSih autora, Milisava Sakulca, Mi-
lana Curcina i Matije Murka.

M. Sakulac (1929) na Lucernino pisanje o Pervanu dodaje ne-
koliko svojih opaski koje u neku ruku tom misljenju idu u prilog,
ali ipak, protivno ocekivanju, donosi suprotan zakljuCak samo zato
§to misli da Fortis s oskudnim znanjem naSeg jezika nije mogao
zapisati baladu sluSajuc¢i narodnog pjevaca-kazivaca.® Sakulac zak-

lju¢no kaZze:

X4 Camilla Lucerna, o. c., str. 62
5 Milisav Sakulac, »Alberto Fortis i 'Hasanaginica’«, Letopis Matice
srpske, CH1/1929, br. sv. 3, knj. 319, str. 356—362.

122



KAKO JE ALBERTO FORTIS MOGAO DOCI DO »HASANAGINICE«

Vojvoda Prvan iz Kokori¢a, ¢ovek iz naroda, mogao bi najpre i
najbolje do¢i u obzir kad je re¢ o »Hasanaginicik u ustima narodnog
pevata. O njemu se Fortis neobi¢no pohvalno izrazavao [...) U mla-
dosti svojoj vojvoda Prvan je sam stvarao junacke i ljubavne pesme,
i u svojim starim danima mogao je, pored ostalih pesama, zapevati
mozda Fortisu i pesmu o Hasanaginici. Smela kombinacija, na koju
dolazi i gda. K. Lucerna, ali prema ranijem izlaganju vrlo malo pri-
hvatljiva.

Kao zavrsni rezultat u ¢elom ovome pitanju moZemo izneti ovo:
Alberto Fortis sigurno nije zabeleZio narodnu pesmu o Hasanaginici iz
usta ma bilo koga narodnog pevaca, nego se posluzio tekstom pisanim
latinicom ili éirilicom, ali u svakom slucaju imao je stru¢nu pomo¢ u
Jezitnom pitanju jednoga od dvojice svojih prijatelja: M. Sovica ili
K. Grubisica.
Jasnoce radi treba jo$ navesti da Sakulac u »ranijem izlaganju« sve
svodi na dva momenta koja mu omogucuju da zakljuci to Sto je kao
»zavrsni rezultat« iznio. On naime kaZe: »Kad bismo poverovali u
sigurno Fortisovo znanje naSega jezika, najlakSe bi bilo tvrditi:
pesma o Hasanaginici uSla je u Fortisovo delo zabeleZena iz usta
naroda«. Ali, dodaje Sakulac, ta je tvrdnja »koliko laka i smela, to-
liko i na vrlo slaboj osnovi postavljena«, jer: »Koliko je tezak posao
beleZiti pesmu iz usta narodnog pevaCa, o tome govore skupljaCi
narodnih pesama, pa i najbolji medu njima — Vuk. Za stranca je
takav posao kudikamo teZi.« Po Sakulcu, dakle, rije€¢ mozZe biti je-
dino o rukopisu! A o kakvom? Sakulac, nadogradujuci slobodno na
»mikloSiCevsku« kombinaciju o moguénosti postojanja raznih ruko-
pisa (B. Bogisi¢, M. Curcin i dr.), spremno odgovara: latini¢ki ili
¢irilicki (»rukopis kojim se Fortis sluzio mogao je biti i Cirilicom
napisan«).l0 Tako je Sakulac na temelju svoja dva (nesigurna) pre-
duvjerenja, na temelju nevjerovanja »u sigurno Fortisovo znanje
naSega jezika«, odnosno u mogucénost da je Fortis sam zapisivao ba-
ladu, i na temelju vjerovanja u mogucnost postojanja i Cirilickog
rukopisa, stvorio joS jednu nesigurnu kombinaciju na »mikloSicev-
skoj« podlozi, njemu ocigledno privlacnu, koja je u cijeli taj kom-
pleks unijela jo§ jedan kamenci¢ (nepotrebnog) spoticanja.
M. Curcin je najprije u disertaciji (1905) ponovio kao usput
MikloSi¢evu hipotezu, dodavsi da je Fortis mogao doc¢i i do kakva
rukopisa srodna Splitskom ili pak do kakva prijepisa tog Splitskog*

M. Sakulac, ibidem, str. 360 ! dr., misli na bosanéicu, odnosno hr-
vatsku C¢irilicu, jer kaZze: »Mozda je, prema ovome, jedan rukopis latinicom
iz Spijeta, a drugi iz okolice Spijeta, Cirilicom pisan . Tu kombinaciju Saku-
lac nasilno izvlaci iz Fortisove napomene (a) uz prva cetiri stiha balade u
kojoj je ta Cetiri stiha donio u tri pisma — kako sam Fortis kaZze (I dio, str.
104) — »nel Glagolitico. o Geronimiano de’ libri Liturgici, nel Cirilliano de’
documenti antichi, e nel corsivo Cirilliano de’ Morlinchi«. Ta c¢etiri stiha For-
tis je za ilustraciju pisma donio u napomeni po stru¢nim uputama GrubiSica,
Sovica ili Bajamontija.
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rukopisa. Zatim je u povodu stogodiSnjice Goetheove smrti (1932)
u dva Clanka dotaknuo tu problematiku. U jednom ovla$ konstatira
da »ju je Fortis odnekuda dobio i prepisao«,u u drugom,®u kojem
donosi verziju »Hasanaginice« 3to ju je zabiljezio kipar Ilvan Mes-
trovi¢ navodno po sjeéanju na bakino pjevanje uz bratovu kolijevku
u Otavicama kod DrniSa, Curcin ukratko prikazuje literaturu o
problemu i spominje Lucerninu nabalenu ideju o Pervanu, ucinivsi
pri tomu nekoliko pogreSaka: napisao je da je Fortis mogao baladu
cuti »i u originalu, od svog velikog prijatelja i domacéina vojvode
Pervana Kokoriéa, na ¢ijem je imanju (i to bas u ’kuli’) —mu blizini
Imotskog — bio gostom«?0 Unato€ tomu Sto ga je Lucernina ideja
morala navesti bar na opreznost u zaklju€ivanju, Cur€in je (sasvim
nepouzdano), bez navodenja novih dokaza, ustvrdio jo$ jednom da
je Fortis »pouzdano imao pred sobom gotov prepis, a ne da je mozda
¢uo pesmu u narodu i zabeleZio je«. Sve to Curcin zaklju€uje samo
na osnovi tudih, »mikloSievskih« hipoteza i svojeg uvjerenja da nit-
ko do tada, osim MeStrovic¢a, nije uspio Cuti baladu iz usta narod-
nog pjevaca, iako na istom mjestu (!) tvrdi bez dokazivanja da »sa-
ma pesma Zivi, i peva se, sve do danasSnjega dana u narodu«. Pri-
mijetivsi, naime, ispravno da ni Vuk Karadzi¢ — koji se (1846) u
trecem (beCkom) izdanju Male prostonarodne slavenoserbske pjes-
narice tuZio da »dosad nigdje ni spomena« o toj baladi nije prona-
Sao (premda ju je kratko bio trazio u Imotskome i bliZzoj okolici)
— ni mnogi drugi nisu uspjeli €uti baladu u narodu, kaZe s (inacCe)
mnogo kontradikcija i indikativnih antinomija ovo (ibidem, str. 122):

I-..] ni Vuk, ni iko od onih mnogobrojnih koji su u novije doba pisali
0 »Hasanaginici« nije naSao ni ¢uo pevati »Hasanaginicu« u samome
narodu. Ni prof. Murko, koji je obiSao one krajeve — bar veéa me-
sta — godine 1927, nije otuda izneo drugo do bolje razumevanje tra-
gitnoga konflikta u dusi Hasanaginice, upoznavsi blize sredinu u kojoj
se dogadaj odigrao, te u kojoj je pesma postala. A ipak i sama pesma
Zivi, i peva se, sve do danaSnjeg dana u narodu, i to tamo gdje je po-
stala (oko Imotskog) i svud naokolo, sve do u dalmatinsko Zagorje pre-
ma granici Like. Trebalo ju je samo malo bolje potraZiti.

~ 7 Milan Curcin, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur,
Leipzig, 1905.

B Milan Curcin, »Mladi Goethe kao prevodilac 'Hasanaginice’«, Nova
Evropa, XXV/1932, br. 2/3, str. 110.

19 Milan Curdcin, »Hasanaginica’ u narodu (Mestrovieva verzija)«, No-
va Evropa, XXV/1932, br. 2/3, str. 119—130.

2 Milan Curcin, ibidem, str. 121, pogreSno navodi ime sela Kokoriéi
kao dio Pervanova imena. Takoder pogreSno misli da se Pervanovo imanje
nalazi »u blizini Imotskog« (s tim u vezi v. ovdje bilj. 2), odnosno ne uocCava
da se selo Kokori¢i nalazi u neposrednoj blizini Vrgorca, a blize i Ljubuskom,
i Makarskoj, odnosno Zagvozdu i Zupi, pa €ak i Metkovi¢u, po starim, »For-
tlsovim« i po novim, »Napoleonovim« komunikacijama.
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Tu je Curcinu, Zeljnu senzacionalistickog uspjeha, promaklo zapa-
ziti i to da Vuk npr. nije obiSao sav teren u kojem je pjesma mogla
nastati, da nije ni blizu do3ao tamo gdje ju je Fortis kod Pervana
mogao (bar) Cuti; osim toga, kako npr. Curlin zna da se ta balada
»sve do dana$njeg dana u narodu« pjeva »svud naokolo«, tj. »tamo«
gdje je »postala« kad »tamo« nije bio, kad tamo baladu prije Mes-
troviceve (senzacionalisticki falsificirane?!) »drniSke« varijante »ni-
je« nitko ¢uo prije MeStrovica, €ak ni Fortis, pa ni Murko koji je
»tamo« tragao za njom; kako sve to Curcin zna kad u zabiokovska
sela do tada nije privirio ni jedan »hasanaginicolog«, ¢ak ni Murko
na neki nacin, jer je gotovo protr€avsi kroz ta veca () mjesta (u
kojima se inaCe usmena poezija slabo Cuva), tek letimice zavirio u
zaviCaj »Hasanaginice« i Hasanaginice ... Kad bi sve to Curcin znao
Sto implicite kaZze da zna, tada bi problem umnogome bio rijeSen
pa baladu ne bi trebalo »malo bolje potraziti« ... I Curcin je, ne
Zele¢i dovoditi u sumnju »mikloSicevske« kombinacije, olako preSao
preko Lucernine ideje, kao uostalom i ona sama, uCinivSi pri tomu
nekoliko znacajnijih pogreSaka u zakljucivanju i raspolaganju Cinje-
nicama, ne procitavsi pazljivo Fortisov putopis i ne udubivsi se kri-
ticki ni u svoje ni u tude pisanje o problemu. U tomu nije bio ni
jedini ni posljednji.

I Matija Murko spominjao je Pervana, ali ne kao onoga od koga
je Fortis mogao cuti (ili zapisati) baladu, ve¢ kao pazljiva domacina
i narodnog pjesnika u slaveno-turskom patrijahalnom ambijentu
s izvjesnom (dalmatinsko-gradskom) kulturom, koji je mogao For-
tisu dati ve¢ zapisanu pjesmu, jednako kao i drugi Fortisovi blizZi
dalmatinski prijatelji. Murko (1932) pise:2

Miklosi¢ ga je [Splitski rukopis] dobio iz Splita, preko Dubrovnika, iz
vlasnistva Dujma Srecka Karamana i nazvao ga je splitskim. Miklosi¢
takode misli da je nastao »wahrscheinlich im Gebiete von Spalato«, ali
ta lokalizacija uopSte nije dovoljno razjaSnjena, pa sa »Asanaginicom,
kako ¢e se to ispostaviti, moramo i¢i dalje na jug. Tamo negdje mogao
je Fortis da dobije rukopis od svojih domacdina, kakav je bio, na prim-
jer, P(e)rvan iz Kokoriéa nedaleko Vrgorca u Makarskom primorju. Taj
Pervan je u mladosti bio lirski i epski pjesnik (in gioventu compose
moite Poesie amorose, et Eroiche), nesumnjivo u duhu narodne poezije,
jer je u potpunosti Zivio slavensko-turskim patrijahalnim Zivotom u
unutradnjosti. Jo$ bolji posrednici mogli su biti njegovi uceni prija-
telji [...]

Eto i Murko, iako Pervana smatra narodnim pjesnikom, ne dolazi
na pomisao da je Pervan mogao znati baladu napamet, da ju je
naime mogao kazivati ili bar otpjevati pred Fortisom. Taj Murkov
postupak jo$§ vide iznenaduje kad se zna da u istoj studiji malo dalje

2M. Murko, o. c; sve iz te studije citiram prema prijevodu s CeSkog
na nal jezik Bogdana I. Dabi¢a u Zivotu 1974, br. 5.
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Pervana stavlja u rang velikih narodnih pjesnika, $to bi nekoga s
razlogom moglo potaknuti da pomisli da je Pervan mogao biti ¢ak
i autor balade, kazavsi sljedece:

Veliki pjesnik, koji je lokalnom dogadaju dao poetsku formu, mogao
je biti musliman ili hris¢anin, veoma obdaren pjeva¢ iz naroda. Takvi
su. na primjer, bili imprnvizator Papica, s kojim se Fortis upoznao u
Tribunju na Sibenitkoj obali, ili pripadnik viSeg druStva kao vojvoda
Pervan iz Kokori¢a, kod kojega je Fortis bio gost. Taj pjevac iz naroda,
ili iz viSeg druStva, imao je izvjesnu kulturu koja karakterise mnoge
hris¢anske i muslimanske pjesme iz zapadnih oblasti. U ovome treba
vidjeti kulturni utjecaj dalmatinskih gradova.

Narodni pjesnik vojvoda Pervan, Covjek pod utjecajem kulture pri-
morskih gradova u kojima on i Fortis imaju zajednicke ugledne pri-
jatelje/2 licnost »iz viSeg druStva« koja Zivi u patrijahalno slaven-
sko-turskom ambijentu, tipicnom za »guslacku« poeziju, u kuéama
izgradenim »u obliku kula na turski nacin«, (oblaci se i) jede »hra-
nu spremljenu na turski naCin«, kr$¢anin kojemu muslimanstvo Zi-
vi u kuci i oko kuce, u nacinu Zivljenja, miSljenja i govorenja,2 ta-
kav dakle pjesnic¢ki obdaren Covjek nije ni po Murku mogao biti
¢ovjek koji je Fortisu mogao kazivati ili otpjevati baladu. | to samo
zato Sto MikloSi¢ i drugi druk&ije misle, odnosno Sto se Fortisova i
Karamanova (»splitska«) verzija (osim u jednom stihu i u nekim
grafickim i jeziCkim pojedinostima) »sve slazu stih sa stihom«, 24 i
§to sdm misli da »direktno zapisivanje duzih junackih pjesama (can-
ti eroici) uopste nije lako, a on [Fortis] nije imao ni dovoljno jezic-
kog znanja za to«. Murko sve to (iznenadno) kaZe posto je prethodno,
zapitavsi se »otkud Fortisu taj biser srpsko-hrvatske narodne poe-
zije?«, napisao o Fortisu ovo:

Na svojim putovanjima on je sigurno €uo mnoge narodne pjesme, o
Cijem pjevanju daje veoma precizne informacije koje i danas vaZe. On
je takode naulio dosta dobro i jezik svojih voljenih Morlaka: ispravno

2 Vjerojatno iz obitelji GrubiSi¢ u Tucepima kraj Makarske, iz koje je
obitelji i Fortisov blizak prijatelj, prirodnjak, filozof i filolog opat Klemens
Grubbisich, umro 1773. Na tu obitelj vjerojatno misli Fortis kad kaZe da je
do Pervana doSao zahvaljujuéi Cinjenici Sto je bio »prijatelj obitelji njegovih
prijatelja«. o

2Bl danas u Kokori¢éima i inafe u Vrgorskoj krajini izraz uZinati znaci
rucati (objedovati, jesti glavni obrok o podne), a ne »laki popodnevni obrok«
i si. kako su mnogi taj izraz tumacili. Djeca su majku pozvala na glavni ob-
rok; to najbolje i pristaje paZnji ucviljene djece prema nesretnoj majci, po-
sebno kad se misli na nacin izraZzavanja usmenog pjesnika.

2 Zanimljivo je da Murko zapaZa bitne pojedinosti koje ne govore u
prilog tvrdnji da se Fortisova varijanta slaze s varijantom u Splitskom ru-
kopisu (tj. s navodnim originalnim predloskom), jer npr. kaZe: »Cudno je
jekaviziranje ikavskog originala, jer Sovi¢ nije uopSte poStovao Zivi knji-
Zevni jezik i davao je prednost ¢akavstini ispred Stokavstine« (0. c., str. 598).
To je bilo suprotno Fortisu koji je viSe cijenio Stokavstinu, i to onu bosansku,
jekavsku. A ipak Murko na kraju ne sumnja u MikloSi¢evu hipotezu.
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citira nekoliko poslovica i uzrefica u originalu, navodi mnogo narod-
nih rijeci iz carstva prirode i iz narodnog Zivota. Osim »Asanaginlce«
preveo je i neke druge pjesme, pri ¢emu su mu, nema sumnje, pomagali
njegovi domadini i njihovi uceni prijatelji. Domoroci mu nijesu pre-
viSe laskali kad su govorili: »Gospodine, ti nisi lacmanin (= stranac, od
njemackog Landsrnann), ti si Vlah!« On to prevodi: »Signore, tu non se
un Italiano, tu se’ un Morlaccol« Pa ipak, Fortis nije zapisao »Asanagi-
nicu« iz narodnog pjevanja. Direktno zapisivanje [.. ]

i poSto je zatim napisao da je Fortis »uzalud trazio rukopis za pjes-
mu ’uz gusle’ kod pjevaca-pjesnika Papice: 'Niente 6 potuto trovare
di scritto de’ costui versix, itd.

4. Zakljucak

Od sebe se nameée kljucno pitanje: zaSto su svi ti autori, od
kojih su neki izvrsni stru¢njaci u oblasti usmene knjiZevnosti, toliko
davali vaznosti i osobne vjere MiklodiCevoj hipotezi, zanemarivsi
uvelike moguc¢nost da je Fortis baladu mogao zabiljeziti sluSajudi
narodnog pjevaca ili pjesnika? Razlozi tomu sadrzani su u dva os-
novna polazna momenta koja se koincidentno dopunjuju. Prvi: pos-
lo se od toga da je i domacem dobru zapisivaCu teSko biljeziti
usmenu poeziju sluSajué¢i narodnog pjevaca, a pogotovo strancu sa
slabijim poznavanjem jezika domorodaca. Drugi: veliku tekstualnu
slicnost Fortisove varijante s varijantom u tzv. Splitskom rukopisu
objasnjavalo se samo na jedan nacin, i to na onaj koji je potkreplji-
vao hipotezu u cjelini: Fortis je iz tog rukopisa (ili njemu sli¢nog)
prepisao baladu, jer sa slabim poznavanjem naSeg jezika nije mogao
zapisati takvu pjesmu ... Ti prividno c¢vrsti razlozi lako se mogu
olabaviti, a samu hipotezu dovesti u veliku sumnju, posebno lako
nakon svega 5to je ovdje reCeno. Naime, nitko od tih aulora, od Mik-
loSiCa pa dalje, nije tvrdio (niti je mogao tvrditi, kao $to nije ni Vuk
npr.) da slabije poznavanje jezika sasvim onemoguduje zapisivanje »u
Zivox usmene poezije, ve¢ su svi tvrdih: teSko je ili je vrlo teSko
zapisivati... A ta je razlika u tvrdnji vrlo znacajna i bitna! Uosta-
lom na pameti treba imati joS neSto. Fortis nije ba$ sasvim slabo
poznavao nas jezik, jer je preveo nekoliko naSih pjesama, jer se
sluzio njime u dopisivanju,5u pisanju putopisa i slicno. Murko ¢ak
kaZze da je Fortis »naucCio dosta dobro i jezik svojih voljenih Morla-
ka«, te dodaje u biljeSci da MikloSi¢ »neto¢no tvrdi: der slawischen
Sprasche unkunding«.B Istina je doduSe da je to Fortisovo pozna-
vanje jezika balade bilo skromno i da mu je to moralo Ciniti potes-

lvan il¢etié, »Dr. Julije Bajamonti i njegova djelax, RAD JAZU,
1Q9 B2 ey > Je Baj Jegova. djelac
"B M. Murko, o. c, Zivot, XXI11/1974, br. 5, str. 592.
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koce i biljezenju i prevodenju, ali ga u tom poslu nije sasvim one-
mogucilo. Nije nemogucée, ako su bili ispunjeni i ostali povoljni uv-
jeti, kao Sto su odredena viSa kultura, pjesni¢ka darovitost, ljudska
strpljivost i domacinska naklonost kazivaca-pjevaCa s jedne strane,
a s druge strane smisao, jaka Zelja i upornost vjeStijeg zapisivaca
te naknadna stru€na pomoc¢ zapisivacevih (i ujedno kazivacevih) pri-
jatelja, kao §to je bio GrubiSi¢ ili Sovi¢, da takav stranac s ukusom
esteta i vjeSta pera zapiSe jednu morlacku lirsku relativho kratku
pjesmu izvanredne vrijednosti koja ga je svojom jednostavnoScu
podsjetila na homerska vremena, koja mu je odlicno ilustrirala naj-
zanimljivije poglavlje u putopisu (o obi¢ajima naroda koji je dao
tako vrijednu pjesmu). Pogotovo to nije nemogucée kad je rije¢ o
lirskom pjesniku i tako paZzljivu domacinu kakav je bio vojvoda
Ante Pervan,., kad je rije€ o biljeZenju jedne, i to bas takve, vrlo
»ilustrativne« lirske pjesme, kad njeno biljeZzenje ne moZe previse
zamoriti ni takva kazivaCa ni takva zapisivaca u tih nekoliko neza-
boravnih »dokoli¢arskih« dana u Kokori¢ima ...

Sto se tiCe slicnosti medu tim dvjema varijantama moZe se jed-
nostavno reci da ta slicnost nije morala proisteci iz Fortisova prepi-
sivanja, ve¢ da je bila plod Cinjenice da se varijanta Fortisova kazi-
vaCa podudarala u velikoj (upravo tolikoj) mjeri s varijantom u
Splitskom rukopisu, onako slicno kako se i inaCe varijante znaju
medusobno podudarati, odnosno razlikovati. Opée poznato je da na-
rodni pjevacCi odlicno pamte na hiljade (deseterackih i drugih) sti-
hova pa ih tokom viSe godina stalno reproduciraju s neznatnim od-
stupanjima. A razlike medu njima mogu se protumaciti kao vari-
jantne razlike pa shvatiti to tako da varijanta Fortisova izvora (ka-
zivaCa) nije imala onaj jedan stih $to se (kao 65.) nalazi u Splitskom
rukopisu (a Sto MikloSi¢ nije ni zapazio, na §to je upozorila Lucerna),
a sve ostale manje jezi¢ne ili stilske razlike moglo bi se objasniti
djelomic¢no kao rezultat varijantskih razlika a djelomic¢no i kao plod
zapisivacevih (ili Stamparskih) pogreSaka ili kao (jekavskih, tj. bo-
sansko-hercegovackih, milozvuc&nijih) Fortisovih preinaka o kojima
on u putopisu u napomeni (a) uz prva Cetiri stiha govori.

Ako se k svemu tomu doda podatak da se u Pervanovu kraju,
u Kokori¢ima i susjednim selima, prenosi legendaZ o tomu da je
Hasanaginica, tj. Fatima Pintorovi¢ prenocila (odnosno da se i ro-
dila) u obiteljskoj, starijoj, najnize postavljenoj kuli Pervanovoj, u
koju se Fortis radi jela spustao iz one najviSe postavljene (izgrade-
ne, kako na kamenu u uglu s juZne strane stoji, 1770. godine, danas
jo§ saCuvane i nastanjene) Sto mu je bila data na koristenje onih

27 O tome govori Ilvan Pusi¢ u referatu »Hasanaginica’ u usmenoj
narodnoj predaji Vrgorske krajine«, ¢itanom na simpoziju o »Hasanaginici« u
Vrgorcu 24. 1X 1974.
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Vojvoda A. Pervan i njegova neéakinja u narodnoj nosnji (A. Fortis »Viaggio in Dalmazia«)
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nekoliko dana, u onoj u koju je bujica vode preko noéi znala naglo
prodrijeti i koje danas vise nema (jer je sruSena, kao i jo$ jedna
do nje, treca kula Pervanova, ona izmedu spomenute dvije, prije
nekoliko godina), ako se doda i to da i danas Kokori¢ani pokazuju
put kojim je doSao Fortis iz Drvenika i odvojak puta pokraj sela
§to je vodio od LjubuSkog preko Vrgorca prema Zagvozdu i Imot-
skom, kojim su po predaji prolazili svatovi s Hasanaginicom, ako
se k tomu domelne i to da jo$ danas ljudi, medu njima i potomci
vojvode Pervana, kao npr, Ante Pervan pok. Ivana i Dane Pervan
pok. Ante, pricaju da u njihovim Zilama ima i turske, odnosno mus-
limanske krvi — tada, dakako, nije neobi¢no Sto se logicki namet-
nula pomisao da je vojvoda, ili kako su ga suseljani zvali serdar
PrZe, mogao imati odredenu ulogu i zaslugu za Fortisovo biljeZenje
balade, ili (1) kao Covjek koji mu je dao ili ga uputio na rukopis
pjesme, ili (2) kao narodni pjevac-kaziva¢ koji mu je pjesmu kazi-
vao u pero, ih (3) kao narodni pjevac (i pjesnik) koji mu je baladu
otpjevao i tako ga za nju zainteresirao. Cetvrta kombinacija bila
bi presmjela iako nije nemoguca: da je vojvoda Pervan kao autor
balade s njom upoznao Fortisa.

Najslabije mjesto ovog nacina pretpostavljanja skriva se iza lo-
giCna pitanja: zaSto Fortis nije spomenuo Pervana kao Covjeka od
kojega je dobio baladu, kad o njemu toliko lijepo u putopisu pise
na dva mjesta a pjesmu toliko mnogo hvali da je €ak i prevodi? Od-
govoriti na to moglo bi se protupitanjem: a zasto je Fortis preSutio
autorstvo Kacicevih pjesama i njih preveo kao da su prave narodne,
odnosno, zasto je preSutio od koga je dobio rukopis s tekstom te
pjesme? No ipak, i bez tog poStapalackog, iako umjesnog, protupi-
tanja, Fortisovo preSucivanje izvora moZe se objasniti eventualnim
razumljivim, opravdanim Pervanovim htijenjem ili Zeljom da osta-
ne anoniman, Zeljom koja je mogla proisteCi najprije iz njegove
obi¢ne ljudske skromnosti pred uglednom stranom javno$¢u, zatim
iz »moriacko-patrijahalno-hajdu¢kog« morala i shvacanja'® da ug-
lednom serdaru-vojvodi i glavaru krajine, starini-junaku ne prilici

2 Fizicki i moralni izgled Vrgorana naveo je Fortisa (I dio, str. 51) da
zabiljezi npr. da su Vrgorcani »dl pel castagno, di faccia lunga, dl colore
olivastro, di bella statura«, da su za razliku od drugih (»I Morlacchi del Kotar
sono pella maggior parte dl maniére dolci, rispetosi, doeili«) »surovi, ponositi,
smioni, poduzetni« (»aspri, alteri, audaci, intraprendenti«). To je Fortis za-
klju¢ivao i na temelju vlastitih zapaZanja, a vjerojatno I na temelju »mor-
lacke« poezije i njihovih obiCaja. Zapazio je da su ti ljudi, kako kaze njegov
kriticar a na$ zemljak Ivan Lovric (Biljeske o putu po Dalmaciji, prev. M.
Kombol, Zgb, 1948, str. 136), »tvrde glave nego da su rodeni u Beociji, ne is-
kljuujué¢i ni najobrazovanije«. A sadrzajni smisao, recimo usput, tragike o
kojoj balada pjeva govori upravo o takvim ljudima »nadasve tvrdoglavime,
posebno u odnoSenju prema Zeni-supruzi, koju javno cCesto omalovazuju a
privatno, Intimno, dalje od tudih pogleda takoder Cesto zasiplju njeznom paz-
njom, u kojoj ima i iskrenog altruizma i »egoistine« Zudnje za podrskom.
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pjevanje (ni kazivanje) pjesme ljubavnog sadrZaja, zatim iz stida i(li)
opreznosti da mu se ne zamjeri Sto kao katolik, Ciji su prvi preci
(otac i djed) gotovo donedavno ljuto krvarili protiv (vrgorskih i lju-
buskih) Turaka, pjeva pjesmu o tragi¢noj ljubavi jedne hasanagi-
nice, muslimanke... A takva Zelja s takvom ili slicnom motivacijom
mogla se poklapati s Zeljom i politickim i drugim potrebama vene-
cijanskoga opata Alberta Fortisa .. . Sve to nije manje uvjerljivo od
onoga Sto je napisano u prilog ostalih pretpostavki o nalinu na
koji je Fortis doSao do balade.

Zakljuéno se moze reé¢i da ni jedna od postavljenih hipoteza
ne bi mogla pretendirati na primat i iskljuivu vjerojatnost.

U ovom radu oZivljena je Lucernina ideja, u nju je uneseno Vvi-
Se logicne dosljednosti s neSto novog materijala, te joj se omogucuje
ravnopravno egzistiranje s ostalim misljenjima, naravno sve dotle
dok se novim dokazima ne dokaZze nova »istinax. A dotle «— stojeéi
na poziciji da to knjiZzevnopovijesne pitanje ima drugorazredno zna-
Cenje, da je naime istinska estetska vrijednost balade ono bitno
§to tu pjesmu i sav kompleks oko nje €ini zanimljivim i izvan usko
stru¢nih krugova, i dijele¢i misao s Tinom Ujevicem, rodenim Vrgor-
Caninom i porijeklom Imoéaninom, da je daleko vaZnija umjetnicka
nego historijska istina u umjetnosti, s tim pjesnikom iz Vrgorsko-
imotske krajine koji je, »proplakavsi« jednom nad svojom krajinom,
nad »hrpom kamenja«, rekao da su u njegovu rodnom zavicaju »moz-
da najfiniji duhovi i naj€vrs¢i organizmi«2' (mi dodajmo: poput sa-
mog Tina ili tvorca balade) — dotle: divimo se ljepoti te musliman-
ske narodne balade, te zajednicke svojine nekoliko naSih naroda ko-
jima je jezik balade takoder zajednicki, tog vrhunskog umjetnickog
djela niklog u »tino-ujevicevsko-morlacko-muslimanskom« duhov-
nom i geografskom prostoru.

D Tin Ujevié u feljtonu »Pla¢ nad hrpom kamenja« (Sabrana djela,
Zgb, 1967, sv. XVII, str. 64) napisao je naime ovo: »Putujem Cak i u dva-tri
vjedra vulgarnosti, koju samo naSa divha pera umiju poetizovati. Putujem
u nepoStovanje malogradanina, u divnu borniranost pokrajine, u kraj kam-
panilizama, borbe Splita sa Sibenikom i Trogirom, opce sprdacine s hrabros¢u
BraCana, i gotovo sveopée prevlasti Drnisa, Muéa i Lecevice. Moj se Vrgorac
malo zatajio kao da ga 1nema; u njemu su mozda najfiniji duhovi i najcvrsci
organizmi; dok se okolica Imotskoga kao Krivodol i Medovdolac istiCu usred
Splita glasnom galamom i halabukom«.
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Ante Frani¢: COME ALBERTO FORTIS POTE’ VENIRE A CONOSCENZA
DELLA »HASANAGINICA« (La »Hasanaginica« e la regione di Vrgorac)

Riassunto

A. Fortis non ha lasciato dati di come sia venuto a conoscere la ballata
»Hasanaginica«. | filologi studiarono a fondo la questione e la maggioranza
acce'ctd oppure vario l'ipotesi di F. MikloSi¢ dell’anno 1883 (S. Bosanac, B. Bo-
giSi¢, M. Cur¢in, M. Sakulac, M. Murko ed altri). Secondo questa ipotesi risulte-
rebbe che il Fortis non abbia potuto annotare la ballata ascoltando il cantar
popolare perché conosceva male la lingua della ballata, ma I'avrebbe probabil-
mente trascritta da qualche manoscritto di canti orali, avuto da qualche suo
amico dalmata (GrubiSi¢, Sovi¢, Bajamonti). Un’opinione particolare ce la diede
(nel 1973) 2. Mulja¢i¢ ammettendo la possibilité che il Fortis avesse udito la
ballata da una donna dei dintorni di Drni§, che gli prestava devoto servizio.
C. Lucema (nel 1905) ha espresso con precauzione e quasi di sfuggita I'idea
sulla possibilité che Fortis avesse sentito la ballata dal serdaro Ante Pervan,
denominato PrZe, nato nel villaggio di Kokori¢i nelle immediate vicinanze della
localité di Vrgorac, retroterra del litorale di Makarska. Considerata piu a
fondo tale possibilité e se ci si addentra meglio nei frammeriti del suo »Viaggio
in Dalmaziak, dove con singolare gratitudine questi menziona la cordiale ospi-
talité avuta dal serdaro Pervan, di cui il Fortis fu, alcuni giorni, ospite nel 1773,
e quando si sa che Pervan in gioventu aveva cantato alcuni canti popolari, epici
e lirici, allora la supposizione diventa piu accettabile. Piu verosimile e plu
logica appare la possibilité se si tiene conto della leggenda di questa regione
secondo la quale la Hasanaginica, cioe Fatima Pintorovi¢, sarebbe nata oppure
avrebbe pernottato in una torre del Pervan (costruita in modo turco) e tanto
piu se a tutto questo si aggiunge il fatto che ancor oggi molti discendenti del
serdaro fanno vedere un sentiero prenapoleonico per il quale sarebbe passato il
corteo nuziale della Hasanaginica (da Ljubuski attraverso Vrgorac, Kokorici,
2upa e Zagvozd per Imotski) e che tuttora raccontano la storia dei loro ante-
nati, secondo la quale nelle loro vene ci sarebbe un po’ di sangue musulmano.
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