PRILOG PROUCAVANJU SINTAKTICKE
INTERFERENCIJE KOD JEZIKA U KONTAKTU

DUNJA JUTRONIC-TIHOMIROVIC

U svom ¢lanku u Suvremenoj lingvistici profesor Rudolf Fili-
povi¢ napominje slijedece:

»Dakle, evropski jezik kao jezik primalac moze do¢i u kontakt s
engleskim jezikom u dvjema sredinama i pod dvama razli€itim uvjetima:

a) Evropski jezik kao jezik primalac dolazi u kontakt s engleskim,
kao jezikom davaocem, u sredini u kojoj je jezik primalac sluzbeni je-
zik, jezik nacije, a engleski je strani jezik.

b) Evropski jezik kao jezik primalac dolazi u kontakt s engleskim,
jezikom davaocem, koji je sluzbeni jezik te zemlje i materinji jezik na-
cije. Tako se jezik primalac nalazi u podredenom poloZaju i izloZen je
snaznom svakodnevnom utjecaju jezika davaoca, sluzbenog jezika.«l

Ovaj Clanak ima za cilj prouciti slucaj pod b), tj. konkretno
razmatrati promjene u hrvatskom jeziku Sto se govori u Sjedinje-
nim Americkim DrZzavama. Analiza ne¢e obuhvatiti sve lingvisticke
aspekte, ve¢ ¢e razmatrati raznolikost sintaktiCke interferencije,
kako bi se iz specificnih primjera doSlo do Sirih teorijskih postavki
koje bi se mogle primijeniti i na druge jezike u kontaktu.

1Rudolf Filipovié¢, »Prilog metodi proucavanja anglicizama u ev-
ropskim jezicima«, Suvremena lingvistika, 7—8/1973, str. 6.

3 O govoru nadih ljudi u Sjedinjenim Americkim DrZavama vidi Clanke:
Dunja Jutronic, »Americki-engleskl i hrvatski (Cakavski dijalekt) u kon-
taktu«, Cakavska ri¢, 1/1973, str. 71—99; Upotreba i odrzavanje hrvatskog je-
zika (Cakavskog i kajkavskog dijalekta) kod padih iseljenika i njihove djece
rodene u Sjedinjenim Americkim Drzavama«, Cakavska ri€, 1/1974" str. 17 —39;
The Serbo-Croatian language in Steelton«, General Linguistics, 1/1974, sir.
15—34. U posljednjem ¢&lanku spominje se sintaktiCka interferencija, ali samo
kao primjer. Isto tako postoji i monografija o govoru nasih ljudi u San Pedru.
Knjigu su napisali Alexander Albin i Ronelle Alexander, The Speech o/
Yugoslav Immigrants in San Pedro, The Hai;ue_ Martinus Ntjhoff, 1972. Vidi
prikaz ove knjige, Dunja Jutroni¢, General Linguistics, 2/1975, str. 107—114.
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SintaktiCka interferencija kod jezika u kontaktu je vrlo malo
proufavana i istrazivana. Razloga za to ima viSe. Jedan od najvaz-
nijih je Cinjenica da sintakticku interferenciju nije tako lako uociti
niti striktno odrediti njezine granice utjecaja. To je narocito vidljivo
kad je usporedimo s relativnom lako¢om odredivanja leksicke inter-
ferencije, tj. raspoznavanjem posudenica koje su uSle u odredeni
jezik zbog kontakta s drugim jezikom. Interferencija je najveéa na
leksickom nivou, a njezin se efekt najmanje osje¢a na fonoloSkom
nivou, dok ga je na morfoloSkom i sintaktickom teSko utvrditi. Osim
toga granica izmedu morfologije i sintakse nije jasno obiljeZena,
tako da se striktnim lingvistiCkim metodama moze teSko reéi gdje
jedna prestaje a druga pocinje. Mi ¢emo se ovdje posluZziti stan-
dardnom i jednostavnom definicijom sintakse koju navodi Charles
Hockett, a to je da »sintaksa sadrzi naCine na koje su rijeCi zajedno
sa suprasegmentalnim morfemima poredane jedne spram drugih u
jezicnim iskazima.«3

Dakle, imajuc¢i u vidu ovakvu definiciju sintakse, iznijet ¢emo
konkretne primjere sintaktiCke interferencije koje su rezultat kon-
takta ameri¢kog-engleskog (AE) i hrvatskog jezika (H) u sredini gdje
je engleski dominantan jezik. PoSto se ta dva jezika razlikuju u na-
¢inu na koji tvore sintaktiCke odnose, mozemo ocekivati da ¢e doCi
do sintaktiCke interferencije. U hrvatskom jeziku sintakticki se od-
nosi odreduju selekcijom, tj. postoji slaganje u rodu, broju i padeZu
izmedu imenica i njihovih modifikatora. Isto tako postoje obavezna
pravila koja vezu imenice s glagolima, tj. subjekt s predikatom. Red
rijeCi u reCenici nema distinktivno obiljeZje jer promjena reda rijeci
ne izaziva neminovno i promjenu znacenja recenice. U tom je smislu
engleska sintaksa dijametralno suprotna: red rijeCi je primarno sred-
stvo stvaranja smisla u reCenici, dok je slaganje u rodu, broju i pa-
deZu izmedu ¢&lanova sintagme minimalno.

MoZemo razlikovati tri vrste sintakti¢ke interferencije. Direktna
interferencija vidljiva je u sluCajevima u kojima je doSlo do nepo-
srednog prenodenja engleskih sintakti¢kih struktura u hrvatsku sin-
taksu. U drugim sluCajevima taj je utjecaj indirektan jer su inter-
ferenciju uvjetovali i izvanlingvisticki faktori (utjecaj procesa zabo-
ravljanja, dekoncentracije, itd.), zajedno s lingvistickim. Kao treéi
vid interferencije navodimo primjere engleskih konstrukcija koje su
usSle u hrvatski jezik zato 8to u pojedinim varijantama dijalekta

3 Charles Hockett, A Course in Modern Linguistics, Macmillan, 1958.
str. 177. O problemima sintakse i njezina razgranitenja od morfologiJS mogu
se konzultirati slijedece knjige: H. A. G leason, An Introduction to Descrip-
tive Linguistics, New York 1955, sir. 128; R. H. Robins, General Linguistics,
an Introductory Survey, Longmans Linguistics Library, 1964; Otto Jesper-
sen, The Philosophy 'of Grammar, New York 1965;"J. R. Firth, General
Linguistics and DescCriptive Grammar, London 1951

250



PRILOG PROUCAVANJU SINTAKTICKE INTERFER. JEZIKA U KONTAKTU

kojima informant! govore veé¢ postoje slicne konstrukcije koje su
svojim oblikom uvjetovale lakSe prihvacanje engleskih konstrukcija.
Primjerima ¢emo ukazati na ove tri vrste sintakticke interferencije.

Sintakti¢ki odnosi medu rijeCima u hrvatskom su jeziku redun-
dantni jer se oni ponavljaju u svakoj slijede¢oj gramatickoj kate-
goriji koja podlijeze takvim zakonima. Pod utjecajem engleskoga
jezika, koji takva pravila ne posjeduje, dolazi do niveliranja oba-
veznih gramatic¢kih nastavaka u odredenim gramatickim kategori-
jama. Tako indirektan utjecaj engleskoga vidimo u nedostatku sla-
ganja u rodu, broju i padeZzu u gramati¢kim kategorijama koje po-
sjeduju te gramaticke karakteristike. Ova interferencija vidljiva je
i kod hrvatskih rijeCi kao i kod posudenica iz AE. Primjeri:

a) nedostatak slaganja u rodu:

na Brela, on je lepo. (ona su lepa)

To je moj supruga, (moja supruga)

u tu selo Eto selo)

nasi stariji ljuda stariji ljudi)

on je bilo krasno (ono je bilo krasno)
ona je naSa prvi rod (nas prvi rod)

b) nedostatak slaganja u broju:

koji dobija viSe glas (dobija vise glasova)
jedan, dva godina (jedna, dvije godine)
po drugim plezu (po drugim plezima,

place, mijesto)

c) neslaganje u padezZu:

dobri jance (dobri janjci)

moja sestri (mojoj sestri)
polozaj za ucitelica (za uciteljicu)

¢emo po¢ u Jugoslavija (u Jugoslaviju)

ja iden z njezin otac gs njezinim ocem)
smo imali hrvaski uliteljice hrvatske uciteljice)

d) neslaganje subjekta i predikata:

oni Zivi al rajt (oni Zive al rajt,

all right, u redu)
Zene su imali (Zene su imale)
oni govori kao mi (oni govore)

lako red rijeCi u hrvatskom nije toliko vaZzan koliko u engles-
kom, ipak u nekim sluCajevima postoji obavezan red rijeCi koji se
ne smije krsiti. Ako se viSe enklitika nade u reCenici, upitna Cestica
Z dolazi na prvo mjesto. lza nje slijede pomoéni glagoli (sam...
bih .. . ili ¢u), dativ nenaglaSene li€ne zamjenice, zatim akuzativ
licne zamjenice i na kraju dolazi ili refleksivno se ili trece lice jed-
nine prezenta glagola biti. Obi¢no nailazimo na dvije enklitike ili
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dva oblika. U americkom hrvatskom (AEH) ovaj red rijeci je pore-
mecen, i to naroCito kod skraéenih oblika li€nih zamjenica. U govoru
se mnogo viSe upotrebljavaju dugi oblici zamjenica, jer je njihov
sintakticki odnos s drugim dijelovima reCenice jednostavniji nego
kod kratkih, nenaglaSenih oblika. PoSto u AE ne postoji takva vrst
skra¢enih oblika (iako u govoru postoji nenaglaSeni oblik zamjenice)
i njihovih pravila upotrebe u reCenici, interferencija je u ovoj sintak-
tickoj kategoriji vrlo izrazita. Primjeri su mnogobrojni:

ali ako im djeca su oZenjena ali ako su im)

a mati je mi iz L. a mati mi je)

onda je Ju primilo ovdje (a onda ju je)

je nas poslikal (nas je poslikal)

pri nek se oZenija sam (pri nek sam se)

Ja kuham kako je me mati (kako me je mati)
naucila

Redundantna upotreba liénih zamjenica u nominativu odraz je
direktne interferencije iz AE buduci da je u engleskom zamjenica
neophodna za oznaCavanje lica, dok u hrvatskom tu funkciju imaju
glagolski nastavci. Primjeri interferencije su slijedeci:

Ja tamo nemam niSta zato bi ja iS50 tamo, ne, ja ne, ja ne bingo, ali
ja_idem malo idem popiti.
i znademo med sebe, ali mi se toliko ne vidimo, mi bi bili blize, more
biti bi bilo vise, ali mi nismo blizu.. . .
Ja sam po veder délai, ja sam riger, mikanik, Ja kad i zlezu (Zeljezo)
napravija onda moje delo je, ja ne znam po nasi...

Pod utjecajem engleskog dulji oblik zamjenica mnogo se vise
upotrebljava. Npr.:

Oni sad meni mogu da naprave, uzmu meni polak jarde (yard, dvoriste)
Nikad nisam njega vidio.
Ja sam njemu rekla: ja njima pisem

U slijedeéa dva primjera vidimo redundantnu upotrebu zamje-
nica zajedno s upotrebom dugog oblika zamjenice umjesto kratkog:

Ne da ja tebi govorim, ne da je meni neko drugi govorio, to je meni
moja mati, to je meni reko moj brat i to su meni.

Ja sam njoj dala dolar a ja sam njoj rekla neka ona meni da svetu.
Ona meni donesla dvije male, ali ja sam njoj dala dolar..

Posvojne zamjenice koriste se u engleskom na mjestima gdje
njihova upotreba u hrvatskom nije obavezna, dapaCe ona se Cak
stilski izbjegava. Takvi sluajevi ukazuju na interferenciju iz AE.
Primjeri:

nego sam ¢eli moj Zivot

ja brzo za mojem bratom

Jja sam iSla k moji sestri
Je, moj stric mi jelreka
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Promjena u redu rije¢i izmedu imenice i njenih modifikatora
poznata je u kajkavskom i Cakavskom dijalektu i ta je upotreba jo$
viSe pojaCana istim konstrukcijama u AE, kako se vidi iz slijedecih
primjera kad usporedimo hrvatske i engleske sintagme:

nase majke ime je »our mother’s name is
moga brata djetetom »with my brother’s child«
nase majke kuca »our mother’s house«

na moga oca strani »on my father’s side«
mojeg muZa ime »my husband’s name«

Ovakva promjena reda rije€i moZe uvjetovati i promjenu u zna-
¢enju, Sto se vidi iz slijedeCeg primjera:

u Zelezni fabriki (u fabrici Zeljeza) »,n the steel mill

Promjena reda rijeCi u sintagmi Cesto je praéena i pogreSnim
izborom deklinacijskih nastavaka, kao npr.:

sveta Marija crkva (crkva svete Marije) prema AE konstrukciji
»St. Mary’s church«

od mojega muza mamu (mama mojega muza) »my husband’s mother«

od dva brata djeca (djeca od dva brata) r>]>children of two brot-
ers«

Nadalje kombinacija pogreSnog reda rijeCi i pogreSnih deklina-

cijskih nastavaka moZe uciniti frazu ili reCenicu potpuno nerazum-
ljivom:
njegova Zena sestra (sestra njegove Zene) »his wife’s sister«

na mat ili otac kucu (kod kuce majke ili oca) »at the mother’s or
father’s house«
kod njezina Kata kuéu (kod kuée njezine Kate) »at her Kata’s house«

najpri je bio moj oCe (moga oca brat) »first it was my father’s
brat brother«
mojga ojCe bratove Cer (Cer brata moga oca) »n(]jy father’s brother’s
aughter«
pa sam na$la njegovu (Cer njegovoga brata) »then | found his
bratove Cer brother’s daughter«

Direktan utjecaj AE vidi se u sintagmi brojeva, gdje su hrvat-
ska pravila zamijenjena AE sintagmama.4 Najbolji su primjeri da-
tumi, koji su direktni odraz AE sklopa rijeci:

kolovoz jedanaestog (jedanaestog kolovoza!  »August eleventh«
februar dvajsosam (dvadeset i osmi februar) »February 28th«
jula osam (osmog jula) »July 8th«

4 O brojevima kao o sintaktiCkim konstrukcijama govori Charles Hoc-
kell, A Course in Modern Linguistics, Macmillan 1958, str. 179, »Thus we
class the English construction by which ordinalizing -th is added to a number
as morphological, though with the special property that the number may be
a phrase (twenty-eigth, three hundred seventy-fourth) rather than a word.«
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Godina 1975. u hrvatskom se izgovara kao tisucudevetstosedam-
deset i peta, dok se u AE to izgovara devetanest, sedamdesetpet.
Ovakva konstrukcija javlja se u americkom hrvatskom kao direktna
interferencija iz AE. Primjeri:

prosinca sedamnajstog, devetnajst osam »December 17th,
nineteen (0) eight, 1908«
Cetiri Sesnajst, Park Side Street »four sixteen (416)«

Nailazimo i na mijeSanje dviju formi:

devesto i pete, devetnasto i pete »nine hundred and five,
nineteen (0) five«

jula osam, nineteen thirty nine, »July 8th, nineteen years

devenajst godina i trideset i devet and thirty nine«

Direktan utjecaj AE vidi se i u upotrebi glagola s adverbijalnim
konstrukcijama:
onda ideju nazad (onda se vracaju) »then they go back«

ja sam obeco da ¢u ja (da Cu se vratiti) »that | will come back«
doCi nakon dvije godine natrag

Konstrukcija s glagolom doci/i¢i i adverbijalnim dodatkom javlja se
i Cuje u kajkavskim i Cakavskim dijalektima.5*Buduc¢i da u AE po-
stoji ista konstrukcija, ta se upotreba proSirila i na druge glagole
kao Sto se vidi iz slijede¢ih primjera:

Zove sve novce nutra »he calls in all the money«

mogli bi politiku baciti van »they could throw out the
o politics«

vi bute nazad to nama igrali »you’ll play that back to us«

ja sam uvik za njega gleda »l always looked for him«

Interferencija AE vidi se u neobi¢noj upotrebi glagola prema
pravilima o slaganju vremena u engleskom jeziku:

To je jedina njezina Zelja da bi ja dodla

gdje je prezent da ja dodem zamijenjen kondicionalom da bi ja dosla
prema uzoru iz AE that 1 would come. Slicno se dogodilo u slijede-
¢em primjeru:

oni bi nas bili_pustili »they would have let us so that
da bi bili vidili we would have seen«

Utjecaj engleskih sintaktickih konstrukcija vidi se i na nekim dru-
gim primjerima, kao 3$to je konstrukcija glagola to make (uraditi,
napraviti) plus akuzativ:

5Thomas P. Magner, A Zagreb Kajkavidn Dialect, University Park:
The Pennsylvania State University Press 1986. Vidi takoder Ilvan Bauer u
magistarskoj tezi ‘Observations of the Syntax of the Zagreb Kajkavian Dia-
lect«, Pennsylvania State University 1969.
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sve se more da dogodi i tako Smo »anything can happen so we
je napravili da je kvitala made her quit«

Sto su sintaktiCke konstrukcije dulje, interferencija je sve veca,
§to se vidi iz navedenih primjera. U kratkom odlomku koji slijedi
vidimo kako pogreSno izabran suprasegmentalni fonem dovodi do
nesporazuma i pogreSne interpretacije recenice:

: Kako stara mama.

Nije Ziva.

: Imate vi staru mamu?

Ne.

: Ja velim: »Kako stara mama?«

Ona je umrla.

: Ne, koliko je vaSa mama stara?

O, vi hodete kazati: »Koliko je godina mojoj mami?«
: You should know, kako stdra mama?

Kako stdra mama?

: Razumje malo, kako stdra mama?

Kako stara je vaSa mama?

: Ne treba to »vaSa mama«. Kako stara mama?
You are supposed to say: Koliko je stdra mama?

IZAZAZIZIZIOUZOZ

PogreSan naglasak na rijeCi stara kao i izostavljen pomocéni glagol
je pretvorili su sintagmu je stara mama u stdra mama sa znafenjem
baka, i tako je do3lo do nesporazuma medu sugovornicima.

Kakve zakljuCke moZemo izvesti iz prethodne analize sintaktic-
ke interferencije na korpusu americkog hrvatskog jezika? Kao Sto
je ve¢ naglaSeno, postoji mali broj rasprava o sintaktickoj interfe-
renciji. | kod nas se o toj pojavi malo govorilo, jer se kod nas do
sada najviSe prouCavao utjecaj engleskog i ameri¢kog-engleskog na
hrvatski jezik »u sredini u kojoj je jezik primalac sluzbeni jezik,
jezik nacije, a engleski je strani jezik«, prema rijeCima prof. Fili-
povica.8

8 Vidi biljeSku 1 Isto tako vidi mnogobrojne priloge Rudolfa Filipovi¢a
sa podruCja fonetike, morfologije i semantike kod utjecaja engleskog na hr-
vatski, gdje je hrvatski dominantan jezik. Rudolf Filipovi ¢ »The Phonetic
Compromise«, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia (dalje: SRAZ). 5/1958,
str. 77—88; »Phonemic Importation«, SRAZ, 9—10/1960, str. 177—189; »The
Morphological Adaptation of English Loan-Words in Serbo-Croat«, SRAZ,
11/1961, str. 91—103; »Semantic Extention Changes in Adaptation of English
Loan-Words in Serbo-Croatian«, SRAZ, 25—26/1968, str. 110—119; »Principi
lingvistitckog posudivanja I. Fonoloski aspekt«, Filoloski pregled, 111/1965, str.
662—666; »Principi lingvistickog posudivanja Il. Morfoloski aspekt«, Filolo3ki
pregled, 1V/1966, str. 1—16; »Principi lingvistickog posudivanja Ill. Semanticki
aspekt«, FilolosSki pregled, V/1967, str. 83—94; »Jezik u kontaktu i jezicko
Fosu@iv_anje«, Suvremena lingvistika, 4/1967, str. 27—90. Ovaj broj Suvremene
ingvistike citav je posveten problemima jezika u kontaktu, medutim ni tu
ne nalazimo hista o problemu sintakticke interferencije. Nadalje imamo ¢&lanke
Rudolfa Filipovic¢a, »The English Element in the Main European Lan-
guages«, SRAZ, 21—22/1966, str. 103—112; »Some Problems in Studying the
English Elements in the Main European Languages«, Studia Anglica Posnani-
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Teoretski gledaju¢i mozemo razlikovati slijedece kategorije sin-
taktiCke interferencije:

1. Interferencija kod slaganja gramatickih kategorija. Navodimo
samo nekoliko primjera iz korpusa ameri¢kog-hrvatskog:B

ja sam nji imal po spisa (po_spisu)
ona je nasa prvi rod (nas prvi rod)
Zene su imali (zene su imale)

2. Interferencija u redu rijeci.

a prijasnje godine je smo imali (smo je)
pri nek se oZenija sam (sam se)
na moga oca strani (na strani moga oca)

3. Interferencija prema sli¢nosti konstrukcija.

ZOVe sve novce unutra »he calls in all the money«
onda ideju nazad »then they go back«
ja sam uvik za njega gleda »l always looked for him«

4. Interferencija u suprasegmentalnim fonemima.

Uzimamo za primjer razgovor koji je naveden u ¢lanku. Potreb-
na su dublja ispitivanja za toCnije odredivanje te vrsti interferen-
cije.”

5. Pojava redundanse.

i ja_kad sam iSo u Skolu (kad sam i%ao u Skolu ucio sam
1 ja sam ugio Cirilicu Cirilicu)
j§, moj stric mi je reka (stric mi je rekao)

ensia, IV, 1—2/1972, str. 141—158; knjiga Kontakti jezika u teoriji i praksi,
Zagreb, Skolska knjiga 1971. Povezan je s tim problemom projekt »The
Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project«, kojemu je direktor Ru-
dolf Filipovi¢, Institute of Linguistics and Center for Applied Linguistics, sa
svim svojim publikacijama, studijama, prilozima i pedagoSkim materijalom
koji su Stampani u Zagrebu do sada.

1Uriel W einreich proucava pitanje sintakticke interferencije u jed-
nom dijelu svoje knjige Languages In Contact, Mouton 1968. Za ovaj prvi
sluaj on navodi:

»Examples of all kinds could be cited without limit, for the misapplica-

tion and neglect of grammatical relations is well attested. This type

of interference is so very common probably because grammatical re-

lations, not being segments of utterances, are least noticed by naive

speakers.«
stri. 39.

8 Uriel W einreich u knjizi navedenoj u biljeSki 7 govori o neispita-
nosti modulaciohih oblika recenica:

»The systematic description of modulation patterns available in a lan-

guage 1Is still in its infancy; it is too early, therefore, to expect exact

statements of the impact of one language on another in this domaih.*
str. 38.
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6. Napustanje obaveznih distinkcija.

Tu spadaju i primjeri pod 1. ali je proces mnogo rasireniji. Npr.
u korpusu ameri¢kog-hrvatskog nailazimo uglavnom samo na musKki
rod pridjeva, jer distinkcija u rodu u AE ne postoji:

jadranski more (jadransko more)
cetiri muski djece (Cetvero muske djece)
u nasi knjizi (u nadoj knjizi)

Isto iako nailazimo na pogreSnu upotrebu glagolskog aspekta:

pa pred kucu iSla svaki dan (izlazila svaki dan)
onda idem gledat ako je (idem pogledati ako je...)
papir dosa

7. Stvaranje novih sintaktickih konstrukcija.

Najbolje primjere vidjeli smo kod brojeva, ali nailazimo i na
novu konstrukciju dativa zamjenica (prema AE konstrukciji):

mora vrucina biti za njih »It has to be hot for them«

U zakljucku mozemo reci da su potrebna jo§ mnoga istrazivanja
sintaktiCke interferencije na drugim jezicima u kontaktu gdje je
sluzbeni jezik jezik davalac, tj. gdje je on dominantan u odnosu na
jezik s kojim je u kontaktu. Ovakva vrst istraZzivanja moZe pridonijeti
i prouCavanju sintaktiCke interferencije jezika u kontaktu gdje je
engleski strani jezik, kao Sto je to slu¢aj kod nas, u na3oj sredini,
gdje sintakticka interferencija ne moZe biti toliko jaka koliko je to
u prvom slu€aju; medutim vodeéi principi mogu se pokazati slicnima
ili istima.
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Summary

The problem of syntactic interference in the languages in contact has not
been much studied or investigated. The present article is an attempt in that
direction. It presents the analysis of syntactic interference of American-En-
glish (AE) on Croatian (C) spoken in the United States. Some theoretical
conclusions are drawn from the analysis of the syntactic interference of
these two languages.

Since AE is an analytical language and C is a synthetic language we
find many instances of syntactic interference. In some cases interference is
obviously due to the direct transposition of AE syntactic patterns into C.
The examples of the direct interference are: the redundant use of the per-
sonal and possessive pronouns, the new syntagmatic order in the pronuncia-
tion of a three and four digit numbers, and the extended usage of the verbs
with adverbial particles. In other cases the influence is more indirect since
the changes are caused by extralinguistic factors as well as linguistic. The
examples of indirect interference are the following: the lack of concord In
gender, case, and number in the grammatical classes where this distinction
is obligatory in Croatian, the disregard of word order where the order is
required, and the change of intonational pattern. Finally the rearrangement
of the head nouns with its modifiers which is known in some Croatian dia-
lects has been reinforced by the similar AE constructions.

Teoreticaly speaking we can distinguish different types of syntactic in-
terference:

1) Interference in the grammatical concord.

2) Interference in the word order.

3) Interference caused by the similarity of the constructions of the lan-
guages in contact.

4) Interference in the intonational pattern.

5 Interference in the redundant use of some grammatical categories.

6) The abandonment of the obligatory categories.

7) The creation of some new syntactic constructions.

More investigations of languages in contact where English is the domi-
nant language are necessary to establish the real extent and range of the
syntactic interference. It is also hoped that this guiding list of different
kinds of interference can help in the study of syntactic interference in si-
tuations where English is not the dominant language, as for example, in our
country where English is used as a foreign language but its influence is still
reflected in the Croatian language.
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