JOS JEDAN LATINICNI TEKST LEGENDE
O SVETOM JERONIMU

ANICA NAZOR

Evo trecega latiniCkog teksta pjesme Anjelske kriposti, tj. dvo-
strukorimovane dvanaesteraCke Legende o sv. Jeronimu, kojoj naj-
stariju izravno datiranu potvrdu nalazimo u knjizi Transit sv. Jero-
lima, tiskanoj glagoljicom u Senju g. 1508. Jedan latinic¢ki (potpuni)
tekst poznat je vec iz Firentinskog zbornika (15. st.), koji je prona-
Sao, opisao i potom objavio C. Verdiani." Drugi, znatno kra¢i tekst
(svega 52 od 148 stihova), dolazi pod naslovom Versi od sfetoga.
Hierolima u zborniku misceldnea, sada u knjiznici male braée u
Dubrovniku pod (privremenim) brojem 589.2

Treéi pak potpuni latinicki (148 stihova), dosad nepoznat tekst,
koji ovdje priopéujemo u izvornoj grafiji, naSao se na kraju ruko-
pisa koji je Nacionalna i sveucCiliSna biblioteka u Zagrebu otkupila
g. 1966. u Londonu iz Cuvene zbirke rukopisa Sir Thomasa Phillippsa
kao Maruli¢evo djelo. Rukopis obuhvaéa svega 31 list (vel.
22,2 x 15,4 cm) nepaginiranog teksta. Pisan je na papiru i uvezan u
nove korice. PotjeCe od jedne ruke, koja ga je na 1. 28. datirala
g. 1532. Ovdje nemamo namjere analizirati cijeli rukopis i njegov
sadrZaj, ve¢ ¢emo se zadrZati na spomenutoj Legendi o sv. Jeronimu.
Pripominjemo ipak da bi rukopis valjalo temeljito prouciti, pogotovo
jer se njegov sadrzaj pripisuje Maruliéu. Po kompoziciji sadrZzaja
(njegovih priloga) podsjeca na spomenuti Firentinski zbornik. To je
dakle zbirka tekstova vjerskog sadrzaja u kojem se izmjenjuju proza

1C, Verdiani, »ll Codice Dalmatieo-Laurenziano. Ms. Croato dei primi
decenni del XVI secolo«, Ricerche Slavisticke, vol. V, god. 1957, str. 29—141;
Isti, »O Marulicevu autorstvu Firentinskog hrvatskog zbornika iz XV sto-
ljeax, Split 1973, str. 170—173.

2 Tekst je objavljen u izvornoj grafiji kod A. Nazor, »Dvanaesterackia
legenda o svetom Jeronimu«, Slovo 15—16/1965, str. 222—223.
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i stihovi (ima jo$ dvostrukorimovanih dvanaesteraca). Najprije do-
lazi Pocatach od ffache cripofti. milofti. i dufefnoga utifenia. Na 1
17v pisac kaze: Pochle uaf paruih chgnigah naucifmo chachofe
gimate fpouidati. U ouih driigih ochiemo uaf nauciti cafu fmartni
grifi od chihfe ffacha grifnica gima ifpouidati. Na kraju 1. 28. piSe:
...a onoga chi te chgnige uCini i upija ifrani gojpadine tuoib
glubajgu. nechate fa fjim farcé gluhi, dopuftimu umiglenote -mo-
limo ono dobro quod oculuj no uidit. nec aurif audiuit . nec icor
hominif afcendit que pparafti diligentibuf te Miloft bofia uafda .
dati f gnimpbiua A dufa gnegoua . da flauti itaiua amé MDXXXII .
M. g. L. c. S iduf augufti. Istom poslije ovog datuma, na iducoj stra-
nici (28V) dolazi Legenda pod naslovom Pocigne siuot Suetoga iero-
lima. Iza Legende joS je jedan red teksta (naslov ?) ispisan velikim
slovima SOR OREA BEGNA sa znakom koji obi¢no oznacCuje novo
poglavlje. Begna je ugledna zadarska obitelj, koja je imala svoje
posjede na susjednom otoku Ugljanu. 1z nje potjeCe Simun KoZiCic,
biskup modruski i osniva¢ glagoljske tiskare u Rijeci, koja je djelo-
vala g. 1530—1531. Simunova majka zvala se Orea (Ortea?).

Po Cemu se autorstvo tekstova u ovom rukopisu pripisuje knji-
Zzevniku Marku Maruliéu — nije poznato. Valjda ba$ po Legendi o
sv. Jeronimu, koja se u novije doba pripisuje Maruli¢u.3 Maruli¢evo
autorstvo stavio je medutim u sumnju, veoma oprezno dodule, A.
Mladenovi¢.bNa osnovi fonetskih i morfoloskih crta jezika Legende
usporedenih s Maruli¢evim jezikom, ponajviSe s njegovom Juditom,
Mladenovi¢ je doSao do zakljuCka, da — istina — postoje (mnogo-
brojna) medusobna podudaranja, ali da su isto tako prisutne odre-
dene jezicne razlike koje se suprotstavljaju prihvacenom misljenju
0 Marulicevu autorstvu Legende. Mladenovic istiCe uglavnom ove
razlike: 1) ekavizmi lét-, dév-, mést-, délj-, svédok-, préd- (u Maru-
lica ikavizmi osim vér- i pré-); 2) dat. jedn. lie. zamj. mani (Marulic:
meni); 3) upotreba samoglasnog ( (Maruli¢: u); 4) oblik tukoj (Ma-
ruli¢: tokoj); 5) grupa vs- od zamj. vt vusakv (Maruli¢: sv-), 6)
zamjenicki oblik gdo paralelno s tko (Maruli¢: tko); 7) ostatak meke
pridjevske deklinacije u primjeru: u vicnjej svitlosti, uz: po bozjoj
milosti (Maruli¢: -oj); 8) komp£Erativ-superlativ: manje, najveci
(Maruli¢: najmansi i manji, veksi). Te se razlike po Mladenovi¢evu
misljenju mogu tumaciti, kako je ve¢ uCinio F. Svelec,6 da je tekst
Legende pretrpio dosta krupne jeziCne izmjene prije nego je glago-

3 Literaturu o tome v. kod A. Nazor, »Dvanaesteratka legenda o sve-
tom Jeronimux.

4A. Mladenovi¢, »Pitanje autorstva glagoljske dvanaesteracke le-
gende o sv. Jeronimu«. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, knj.
XXXI11/1967, sv. 3—4, str. 166—180.

5F. Svelec, »Autor dvanaesteracke Legende o svetom Jeronimux, lvSi-
¢ev zbornik, Zagreb 1963, str. 353—362.
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ljicom odStampan g. 1508. u Senju (u Transitu sv. Jerolima) ili pak
da stihove nije napisao Maruli¢ ve¢ pisac koji je u svom jeziku mo-
gao imati one osobine kojih nema Judita, a ima Legenda. Po tim
osobinama — misli Mladenovi¢ — autor bi mogao biti negdje iz sje-
vernije Dalmacije, iz Sire okoline Zadra, ali se tome su-
protstavlja samoglasno I, koje »nemaju do sada prouceni istocnoca-
kavski spomenici XV i XVI veka«. U tom slu€aju — misli Mlade-
novi¢c — samoglasno | moglo bi se objasniti pretpostavkom o »deli-
micnom arhaiziranju jezika od strane redaktora senjske Stampa-
rije«. Ako se medutim prihvati hipoteza o tome da su redaktori senj-
ske Stamparije arhaizirali jezik tekstova, »da su ih prilagodavali
nekakvim svojim jezi€kim normama, koje su bile bazirane uglav-
nom na osobinama jezika poboZnih i crkvenih tekstova onoga vre-
mena — onda bi se istovremeno morala primiti i druga hipoteza:
da su ti ljudi menjali tekstove ne samo po normama crkvenog, arha-
inog jezika ve¢ da su istovremeno unosili u njih i jeziCke crte koje
su predstavljale narodne, dijalekatske osobine! Da ii je moguce ove
pretpostavke postaviti paralelno?« (str. 179).

Kada bi latinicki tekst u rukopisu iz g. 1532. Nacionalne i sve-
uCiliSne biblioteke u Zagrebu doista bio Maruli¢ev, onda bi, dakako,
i dilema oko autorstva stihova Legende o sv. Jeronimu bila rijeSena.
Ipak Maruli¢evo autorstvo valja primiti s oprezom, pogotovo nakon
analize, tekstualne i jezi¢ne, Firentinskog zbornika, koja negira Ma-
rulicevo autorstvo vecine priloga,“a po sadrzajnoj kompoziciji Firen-
tinskom zborniku nalik je rukopis Nac. i sveuC. biblioteke u Zagrebu.
Po toj analizi u Firentinskom zborniku samo su neki stihovi Maru-
licevi, medu kojima i stihovi Legende o sv. Jeronimu. U odredivanju
Maruli¢eva autorstva tekstova u rukopisu Nac. i sveuc. bibl. u Za-
grebu znatno ¢e pomoéi kompjutorska konkordancija Maruli¢eva
umjetnickog djela.7

Vratimo se stihovima Legende o sv. Jeronimu u rukopisu Nac.
i sveuc. biblioteke i analizirajmo ih s ciljem da vidimo Sto oni pruzaju
na planu jezi¢nih razlika koje istice Mladenovi¢ izmedu Maruli¢eve
Judite i Legende u glagoljskom Transitu sv. Jerolima, da li novi
tekst te razlike potvrduje ili ih mozda smanjuje.

Konstatiramo ponovno da je taj latiniCki tekst Legende potpun,
tj. da ima ukupno 148 stihova, dakle jednako kao glagoljski tekst
u senjskom Transitu. U njemu je jat pretezno ikaviziran i u pri-
mjerima gdje senjski (S) ima e (e), dakle:6

6 Analize su obavili D. Mali¢ i M. Mogu$ i rezultate iznijeli na znan-
stvenom razgovoru o Marku Maruli¢u, koji je organiziralo Hrvatsko iilolosko
drustvo 17. prosinca 1974. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u povodu 450.
obljetnice Maruliéeve smrti; M. Mogu$§, »Je li Marko Maruli¢ autor Firen-
tinskog_zbornika?«, D. Mali¢, »Verdianijev pristup Firentinskom kodeksux.

1Z BujasS i M Mogus, Hrvatska djela Marka Maruliéa (u tisku kod
sveuciliSne nakladne kuce »Liber«),
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let-: lit 23, Cetira leta 55 (S: letu, Cetira leta)

dev-: diuac 77 (S: devach);,

mest-: namisto gnega 108, misto 128 (S: namesto, mesto);

delj-: dil 26 (S: delu);

svedok-: suidochoual 78 (S: svedokovalb);

pred-: prid gnim 64 (S: predb nirm>);

Dat. jedn. lic. zamj.: meni 3 (S: mani).

Samoglasno { uvijek je zamijenjeno sa u, a u senjskom tekstu je
nepromijenjeno: od sunca 63 (S: od sinca), puna bihu 66 (S: plna
bihu), dakle kao u Maruli¢evu jeziku. U novom tekstu dolazi oblik
tachoi 135 jednako kao kod Maruli¢a (S: tukoi). Suglasni¢ka grupa
vt>s- u odgovaraju¢im zamjeniCkim oblicima dolazi bez metateze i
reproducira se sa fs- fse 7, 21, ffachoga 74 itd., tj. razliito nego u
Maruli¢a kod kojega su ti oblici metatonirani. Nema razlike izmedu
Maruliéa i Legende ni u mekoj pridjevskoj deklinaciji navedenog
primjera, jer u novom tekstu dolazi: uicgnoi suitlosti 145 (S: u vic-
njej svitlosti), dakle jednako kao u Maruli¢a. Komparativ-superlativ:
manje (magne 125), najveci (naiuechi 82) jednaki su kao u tiskanom
glagoljskom tekstu. Ali uz oblike najmanzi i vekSi Maruli¢ ima kom-
parativ manji.”

Prema tome novi latinicki tekst Legende znatno smanjuje gla-
sovne i obliéne razlike prema Maruliéevu jeziku. Od Maruli¢a novi
latinicki tekst razlikuje se u Cuvanju grupe -vs- i po komparativu-
-superlativu i zamjeniCkom obliku gdo. Gak se i te razlike smanjuju
kada se uzmu u obzir dva latiniCka teksta — onaj iz Firentinskog
zbornika i zbornika miscelanea iz Dubrovnika. U oba ta teksta skupi-
na -vs- gotovo redovno je metatonirana (suachu — sjachu 36) kao i
u Marulica. Sto viSe ta se dva teksta i u drugim crtama, koje Mlade-
novic istiCe kao razlike izmedu jezika Maruli¢a i Legende, slazu s
Maruliéem (ikaviziran »jat, dat. jedn. li€. zamj. meni itd.). Gak se
i glagoljsld prijepis Legende u Matici krStenih zupe Novalje na otoku
Pagu (sada Arhiv JAZU IX-2) iz g. 1638—1740. slaze s latini¢kim
rukopisima” (samoglasno ( zamijenjeno je sa u i dr.). Sve je to bilo
poznato A. Mladenoviéu i pravo je Cudo Sto se pri zaklju€cima nije
obazirao na tekstove Legende izvan tiskanog glagoljskog Transita
sv. Jerolima, jer su s kronoloSkog stajaliSta neki jednako relevantni,
kao npr. onaj iz Firentinskog zbornika (taj se zbornik datira u konac
15. st.,, odnosno pocCetak 16. st.). Tiskani glagoljski tekst najstariji
je, doduse, izravno datirani (1508) i naSao se na kraju proznog teksta
koji je inaCe u potpunosti preveden s talijanskog. Medutim prevo-

"v. Mladenovi¢, n. dj., str. 177.

OvVj. Stefani¢, »Glagoljski Transil: svetog Jeronima u starijem pri-
jevodu«, Radovi Staroslavenskoj; instituta, knj. 5, str. 150—151. Tu je pogre$no
navedena sign.: IX-1 umjesto 1X-2, v. jo§ Vj. Stefanié¢, Glagoljski rukopisi
Jugoslavenske akademije, JAZU 1970, Il dio, str. 172.
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dilac Transita sv. Jerolima nije autor Legende. On je na kraju svog
talijanskog predloSka Transito de Sancto Girolamo imao molitvu
sv. Jeronimu u stihovima i, umjesto da molitvu prevodi, u svoj pri-
jevod uvrstio je originalne hrvatske stihove o sv. Jeronimu.D
Pri tome stihove je ponesto jeziCno adaptirao, tj. unio je u njih neke
jeziCne crte kojima se odlikuje njegov prijevod i ostala glagoljska
senjska (neliturgijska) izdanja. Odlika jezika senjskih izdanja jest
knjizevna Cakavstina, i samo sporadicno ili u stilskoj funkciji u nji-
ma dolaze crkvenoslavenske crte. Jezik senjskih glagoljskih (neli-
turgijskih) izdanja nije dakle arhaiziran. Arhaicno | predstavlja,
po naSem miSljenju, jezi¢nu, a ne samo pravopisnu crtu,tj ono po-
kazuje da koncem 15. i poC. 16. st. proces prelazenja | > u nije josS
sasvim zavrSen na senjskom podrucju.

Tiskani tekst Legende razlikuje se od ostalih poznatih po onim
jezicnim, upravo fonetskim, morfoloskim, pa i ortografskim osobina-
ma po kojima je prilagoden jeziku senjskih izdanja. Otuda u tiskanoj
Legendi ekavizmi u osnovama: let-, dev-, mest-, del-, svedok-, prsd-;
obiljezavanje izvornog e »jatom«, dat. jedn. lic. zamj. mani, samo-
glasno |, oblik tukoi, suglasniCka grupa -vts- i si. | kada se skine
taj adaptirani jezicni sloj iz tiskanog teksta, onda nema barijera, bar
ne takvih koje bi oStro odvajale jezik Legende od jezika Marka
Marulica.

0ov. A Nazor, »Dvanaesteratka legenda o svetom Jeronimug, Str.

216—217. . o . . .
1 A. Nazor, »Kulturno-povijesno znacenje izdanja glagoljske tiskare u

Senju g. 1494—1508«, Slovo 21/1971, str. 431
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POCIGNE 3IUOT JUETOGA IEROLIMA

Angeljche cripoj'ti, nebejchoga hora
fi'e boj'ge milojti, doidite od

Jgora

doidite napomoch, napomoch Jad
meni

pochol fjih gludi moch, ujmojna
ijrech ni

buale ierolima, Juetoga uciteglia
J'aide doli | neba, hualit Jtuoriteglia
che iere fj'e neumim, pocitat ni mogu
pomojte dai da umim, zahuallti bogu
chi miloj't tachouu, hoti dati gnemu
pojlia chachouu, neda Juitu Jemu
RaJ'um J'chupi ugnem, ter
ijjuarjnu mudroJ't
jueta pij'ma pognem, da proj‘ine
JuitloJ't
prorochof otaina, charj'toue pritaci
namj'u Jad nahaina, iergih on

Jtumaci
fju chgnigu latinjchu, i garcchu
umije
i iojchie 3idofichu, urejen
fjim bije

Poluuerce dobi, ijtinu ucechi

gnih bludu i Jlobi, naprotif li Jtechi

criquaje raduge, da pognem oteta

uerom napriduge, pochoi chie, bit
Jueta

nauche Jlidechi, che on fje ijpuni

uajdaje trudechi, ichgnige napuni

Tridejet nebije, lit iojchie
dojuarjil
chadaga poctije, da bude on nojil
gardinaljchi chlobuch, ijuarjna
poctenia
Juitu naje ujuuch, dil
Jlafna nojenia
Da iere dobrih cajt nenauide Jali
gor€inu ane JlaJt, chi noje u
Juali
Jlogladitga iaje, tere rajprafgliati
3ato nepojtafji, iaje odprafgliati
i poide odrima, eha ierojolimi
da bude JafJima, dobar meg dobrimi
naiparuo potece, upujtinjehu goru
od gludi dalece, cinechi poehoru
nejteehi upochoi, ni daiuch telu lajt
da tarpech glad i Jnoi, dobi fjachu
napajt
poJtechi moleehi, trudechje fjachi
ca
pojuncu hodeehi, ocamil bije uaj !
JglobeJe ojlabilo, mefa neimihu
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ehojtije pouile, ehojom
Jamo bihu
Da ehada JaidiJe, obogu mijliffi
ojam dan miniJe, nijtar
neochujifji
Jita bije dujca, fla.fti neiJrecene
che gdoje ochujca, 3elechiu uene
Uiaje nanebi, gdije fji uefele
i uratifje chjebi, plachaje odsegle
li ch nebu gledaie, diuignutje 3eglaje
ter grojno Jdihaie, tacho gouoraje
gdochie dat Jad meni, pera da
poletim
oboje moi chtebi, ehoga Jamo
selim
3a mirijom tuoim, techuch nepocinu
dochle Jarce mogim, utebi pocinu
ti ieffi JlaJt mola, tij blago idicha
Jamo milojt tuoia, pomilui grijnicha
Cetira leta prem, ondi Jta ihodi
pach doide ubetlem, gdije ijus rodi
‘tu moftir pojtaui, ter poca 3iuiti
dali neojtaui, poehore Ciniti
Jchupi uceniche, ucechgih da budu
3iuiti u uiche, ijbogom pribudu
nigdare neprijta, duhofno ucechi
nigdare neJuJta, pijuehi ter
Jtechi
chacho ehad ijtece, odjunca
Juital trach
pouaj Juit potece, ginuehi
pridgnim mrach
tachot fjud tecihu, pijma Jueta
gnega
tucho puna bihu, rajuma bojiega
gnega rici 3aoul, da bi unichi dan
tuligbije pocul, ujci Juoi napan
Terbimu 3auidil. 1 rechal da ujbori
latinjeho ni uidil, chi Jlaie gouori
cudilbije ehato, ijgnim pitagoraj
premudri ioj plato, i anaxagorad
rechlibi ouitge, JnebeJ doli
JaJal
mudro Jtgu ehitie, fjachoga nadaJal
Da gdo more dojti, od chiudi
gnegoue
hualiti JuetoJdti, cheju ichachoue
cijtochiu ujdarjal, daie idiuac bil
totge fu'dochoual. eujebi i ciril
ier oni uidije, ujueto Jtech mijti
da prilican bije, chiuanu batijti
oJuetoJti mnoga, chiuanu bi
tachmen
ehino lijce boga, naiuechi bi roien



JOS JEDAN LATINICKI TEKST LEGENDE O SVETOM JERONIMU

0 cholich glaj gnega, fJudaJde
JteriJe
Jtrana Juita J'ega, ffacha gnim
JlouiJe
1 neJamo gludjche, glajiga
huaglahu
da ijuiri gorjche, Juetignu
chiuchiahu
od luga doide laf, umojtir ulije
hrom bije inejdraf,
fjachje tad rajbi3e
ierolim Jam ojta, nelaje boiati
on tiho uzagn Jta, iamuje chlagnati
pitomo uelle Jtech, chachono iedanI
uo
daiadofno Jchucech, ierj'e bije nabol
gori nogu Jtaui, ichgnemu potoci
on ruchu poJtaui, i patarc ijchoci
tud 3auifji ranu, €ini mu dat gijti
laf chacho ujnanu, JtanuJde na
mijti
Jluzechi clouichu, chiga bije licil
oh bo3e fdobitchu, talie raju bil
da hotech haran bit, ujdobro
eho gimi
hotilge 3ajlusit, chacho Jna i umi
a clouich nejajnan, hochieje Ciniti
dobrocinca nejnan, michie 3ahualiti
laf poca hoditi, Jtouarcem upaJde
i gnega Jliditi, ier Jueti ueglaje
da nigda po3aJpaf, touarca neugleda
ijlouoglan ujtaf, obtece obgleda
od toga urimena, ier doide
prejgnega
ia nojit brimena, iur namijto gnega
Cudno bi uiditi, da tucho JtraJna
3iuir
daieje partiti, da ufjem ima mir
pacha potomtoga, uidif drumom
greduch
touarca onoga, ide chgnemu techuch
tarjciga uidije, ca Jobom uedihu
bi3ech oJtauiJe, J'hranitJe nemnihu
Onibo bihu tad, touarca odueli

ijehamiglami Jad, napartif poueli
poehol gnih razagna, ehamigle fje
Jprati
ijtouarce Jagna, mojtiru naurati
uidif to ierolim, rece dafjachu ric
J'praue gojto onim, chichie
doiti tudie
Dojcad fjachi proji,
projehienie i uli
3iuina ehi noji, ondiju otpuli.
po’ga pricha3aje, i fjachje sauita
dochol 3iui JtaJe, daua'c pofj'a lita
ierolim 3iuifji, malo magne Jto lit
poehoru JuarJifdi, ojtaui oui Jui.t
i ehada priminu, JuitloJtga obide
i mijto projinu, dujca chnebu ide
iehiju tu bili, angeljehi ti ehori
oniJu uidili, gdiu noJe gori
imirij 3agiJto, mnogiju chiiutili
ehieholi fto mijto, tadaJu Jidili
Jlipi, gluji, nimi, chigaJe tachoje
milojt bi JafJimi, i fdraui
poidoje
od diaula muéeni, ehino bihu tachoi
bije floboieni, oJtaJe upochoi
aJad pridaimo mi, huale ierolimu
ehi tucho Jlauan bi, u ierojolimu
Choga fji narodi, ¢udno ujnajahu
ichachoje Jgodi, 3uirimu Jluzanu
3atim bi ocrugnen, nebejeho
radojtiu
ijlajtiu napugnen, bojiom i
milojtiu
Oblajeni pope, odajla braninaj
Jlidit tuoie Jtope, uajda
pomo3inal
da gdiji Jada ti, u uicgnoi
JuitloJti
budemo tu imi, po bojioi milojti
ehomuje clagnamo, cinech chri3a
3lamen
Inica padamo, gnega Jlauech amen.
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Anica Nazor: NOCH EIN TEXT DER HIERONYMUS-LEGENDE IN
LATEINISCHER SCHRIFT

Zusammenfassung

Die Autorin veroffentlicht in origineller Schriftart den dritten bisher
unbekannten Text des Liedes »Anjelske Kkriposti«, d. h. die doppelreimige
zwolfsilbige Legende des hl. Hieronymus. Sie fand den Text am Ende der
Handschrift, die von der National- und Universitatsbibliothek in Zagreb
1966 aus der berihmten Sammlung des Sir Thomas Philipps, als ein Werk
Maruli¢’, erworben wurde. Die Handschrift umfasst nur 31 Blatter (22,2x 154
cm) ohne Seitenzahlen, auf Papier geschrieben und mit einem neuen Einband
versehen. Sie wurde von einer einzigen Hand geschrieben, die Handschrift
(Blatt 28) ist mit dem Jahr 1532 datiert. Die Autorin prift nicht die ganze
Handschrift, sondern nur die erwdhnte Legende des hl. Hieronymus. Sie
macht auf die Wichtigkeit einer vollstdndigen und eingehenden Analyse auf-
merksam, vor allem, weil der Inhalt Marko Maruli¢ zugeschrieben wird. Es
handelt sich um eine Sammlung von Texten religiésen Inhalts, in der Prosa
und Verse abwechselnd Vorkommen. Nach der Zusammensetzung des Inhalts
ahnelt die Handschrift dem Codex Florentinus aus dem 15. Jh, der von
Verdiani gefunden und verdéffenlicht wurde. Es ist nicht bekannt, welche
Elemente auf die Autorschaft Marko Maruli¢’ hinweisen sollten. Die Autorin
setzt voraus, dass gerade die Hieronymus-Legende, die in neuerer Zeit Ma-
ruli¢ zugeschrieben wird, ein solcher Hinweis ware, Die Autorschaft Maru-
li¢’ wurde zwar (sehr vorsichtig) von A. Mladenovi¢ (Prilozi za knjiZzevnost,
jezik, istoriju i folklor, knj. XXXIII, sv. 3—4, 1967, 166—180) bezweifelt
Mladenovi¢ beruft sich dabei auf gewisse phonetische und morphologische
Zuge in der Sprache des Legendentextes, der in glagolitischer Schrift, 1508
in Senj gedruckt wurde. Sollten jedoch die Texte in latein'scher Schrift von
1532 in der National- und Universitatsbibliothek in Zagreb tatsachlich Ma-
ruli¢ gehéren, so ware auch die Frage der Autorschaft der Verse der Hiero-
nymus-Legende gelést. Die Autorin ist jedoch der Meinung, dass man die
Maruli¢’ Autorschaft der Texte in dieser Handschrift nur mrt grosster Vor-
sicht annehmen sollte. Dartum analysiert sie nur die Legende, um festzustellen
was fur Unterschiede im Bereich der Sprache zwischen Maruli¢’ Judita
und der gedruckten Legende im glagolitischen Buch des Transit sv. Jeronima
(auf die Mladenovi¢ hinwies) bestehen. Die Analyse zeigt, dass der neue Text
in lateinischer Schrift die phonetischen und morphologischen Unterschiede
zwischen der Sprache Maruli¢’ und derjenigen der Legende im hohen Masse
reduziert. Die Autorin meint, dass die Unterschiede (vor allem die phone-
tischen) im gedruckten glagolitischen Text, entstanden sind, weil der Le-
gendentext an die Sprache der glagolitischen Bicher, die 1494—1508 in Senj
gedruckt wurden, angepasst wurde.
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