PRISTUPNA RAZMATRANJA O EKSPRESIONIZMU
U HRVATSKOJ UMJETNOSTI

JOSIP VRANCIC

Umjesto nekadasnjeg dogmatizma, koji je ¢&itavu povijest ideja
predstavljao kao racionalan i jedinstven sistem, kao dijalekti¢ki lanac
momenata misli, danas je do$lo do suprotnog dogmatizma: dogmatizma
izdvajanja, stranosti i nespojivosti raznih kulturnih pozicija, utoliko
autenti€¢nijih i iskrenijih ukoliko su izdvojenije, i nezavisnije. Medutim
to je iluzija. Arhipelag je wuvijek otkrivanje odredene podmorske
geologije, orografskog sistema koji je, ma koliko :bjio rastrkan i sloZen,

ipak uvijek jedinstven.

Morpurgo-Tagliabue: Savremena estetika (predgovor)

Ekspresionizam predstavlja vrlo karakteristicnu pojavu, kako
u hrvatskoj knjizevnosti, tako i u hrvatskoj likovnoj umjetnosti
prve polovice XX stolje¢a. Govoreno' je i pisano relativno mnogo,
napose o ekspresionizmu u naSoj knjizevnosti.1llpak osim utvrdenih
Cinjenica, djelomicnih analiza i postavljanja problema jo§ smo da-
leko od potpunijih kritickih i normativnih ocjena. »Podrucje istra-
Zivanja je joS uvijek otvoreno prema svim stranama« utvrduje
V. ZmegaC u svojoj iscrpnoj studiji o poetici ekspresionizma u
hrvatskoj knjizevnosti. »Manje ili viSe priznata nesigurnost s obzi-
rom na elementarno odredivanje predmeta ocituje se u brojnim
upitnim recenicama, u terminoloSkim ogradama i u navodnicima
koji signaliziraju oprez. Karakteristicno je oklijevanje kada treba
otvoreno reci tko je »pravi« ekspresionist — i time preuzeti riziko
normativne ocjene«.2 Baveéi se ekspresionizmom u naSoj likovnoj

1 Na temu ekspresionizma u hrvatskoj knjiZevnosti spominjem skupno
djelo rasprava i Clanaka Ekspresionisam i hrvatska knjiZzevnost koje je iza-
Slo kao posefbno iadanje Casopisa Kritika, Zagreb 19189 i raspravu Amte
Frani¢a »0O autohtonim izvorima ekspresionizma u hrvatskoj knjizev-
nosti«, Zadarska revija, XV3I1/1969. (s opSirnijim popisom literature). N1
podruc¢ju likovne umjetnosti nije mi poznato ni jedno djelo koje bi se bavilo
analognom, tematikom., osim kraéih ¢lanaka ili u sklopu neke Sire zasnovane
rasprave i povijesnih prikaza Ili monografija o pojedinim umjetnicima.

2 Viktor Zmegac, »O poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj knji-
Zevnosti«, objavljeno u skupnom djelu Ekspresionizam i hrvatska knjizevnost

(v. gore), str. 25.
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umjetnosti, osjetio sam iste poteSkoce, te sam odlucio da prije obrade
konkretne povijesne grade pokuSam dati bar uvjetno upotrebljive
odgovore na dva osnovna pitanja, odgovore koji bi trebali osigurati
veCu tezinu zakljuccima povijesnih studija. To je prije svega pita-
nje naziva, tj. »elementarnog odredivanja predmeta«, a zatim i
dogovor o najprikladnijoj metodi, kojom bi trebalo pristupiti raz-
rjeSavanju uocCene problematike.

Kad govorim o ekspresionizmu kao nazivu predmeta kojim se
bavim, onda sam pri tome svjestan relativne vrijednosti svih stilskih
raspodjela zivog i sloZzenog povijesnog toka umjetnickog stvaralaStva,
svjestan sam da su svi izmi i svi stilovi nuZzne konvencije koje su
samo djelomi¢no temeljene cum fundamente in re, ali koje ipak
otki'ivaju ili. bi bar trebale otkrivati i neku dublju zakonitost po-
vijesnog kretanja, a ne samo izvanjski izgled i posve izdvojen Ci-
njenic¢ni formalni sadrZzaj pojave. Ipak, stilska odredenja obicno se
temelje na formalnim i povijesnim analizama kao i na izjavama i
proglasima stvaraoca Ili teoretika. Gotovo svi pokusaji stilskog
odredenja ekspresionizma na poCetku XX stolje¢a posli su takoder
tim putem. Osvrnimo se, ukratko i kriticki, na neke od tih pokusaja.

Herwart Walden, izdavaC »Sturma«, odreduje ekspresionizam
u suprotnosti s impresionizmom kao »sve revolucionarne manife-
stacije izmedu 1910. i 1920. podrazumijevajuci tu i kubizam i osta-
le apstraktne struje«. On je, ocCito, preSirok u formalnom odrede-
nju, ali preuzak u vremenskom ogranicenju, iako bi ga upravo for-
malna ekstenzivnost trebala obvezati i na mnogo vecu Sirinu u vre-
menskom utvrdivanju ekspresionizma. Medutim slicho su zaklju-
Civali i mnogi drugi povijesnici i teoretici moderne umjetnosti tako
da nas J. Lemayrie moZe globalno obavijestiti da ovo »uopéavanje,
koliko neodredeno toliko i pretjerano, nalazimo gotovo kod svili
teoretika ekspresionizma, do Sheldoma Cheneya. koji na ovaj nacin
obuhvaca cijelu modemu umjetnost, odnosno ono $to je u njoj naj-
plodnije«.3

Medutim iako je na likovnom podrucju uocCena neodrZivost tak-
vog pristupa ekspresionizmu, na podrucju knjizevnosti on je, izgle-
da, mnogo usfcrajniji. Gottfried Benn, koga se najceSée navodi kao
teoretika knjizevnog ekspresionizma, poistovjecuje u stvari ekspre-
sionizam s futurizmom i kubizmom, utvrdujuéi kao zajedniCku
»ekspresionistiCku« srz navedenih pokreta »unutarnje naCelo dez-

3Dictionnaire de la peinture modeme, Paris izd. F Kazan 1954, prijev.
Re€nik modernog slikarstva, Beograd Nolit 1961, str. 96.
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integracije stvarnosti« Sto se kao stil »nagovijeStalo ve¢ tokom cije-
log devetnaestog stoljeCax. To Bennovo odredenje navode i mnogi
nasi pisci, poimence D. Pejovi¢, V. ZmegaC i dr.4 S tim misljenjem
u biti se podudara i KrleZina misao iznesena na pocetku njegova
eseja 0 ekspresionizmu: »Pretvoriti stvar u sjenku stvari, ucinivsi
je bespredmetnom, od stvarnog stvoriti nestvarno, osloboditi se
konkretnosti, to su osnovne teorijske zamisli ekspresionizma kao
estetskog sistema«.5

Ipak, iako se ne smatram mjerodavnim na podrucju knjizev-
nosti, drzim da ni_tu, analogno likovnoj umjetnosti, takvo mislje-
nje nije odrzivo. (Cini mi se da i u ovom slucaju poredbena povi-
jest umjetnosti dolazi na svoje pravo mjesto.) lz danaSnje povije-
sne perspektive to nam je mnogo jasnije nego nekad, bez potreb-
nog vremenskog odstojanja. Naime, spominjana »dezintegracija
stvarnosti.. . nagovijeStena tokom cijelog devetnaestog stoljeca«
nije u umjetnosti niSta drugo nego onaj epohalni zaokret prema
irealizmu kako ¢e to nazvati B. Dorivai,6 zaokret koji ¢e do¢i nakon
visestoljetne dominacije realizma, nagovijeStenog u srednjem vije-
ku, ostvarenog u potpunosti u renesansi, a koji ¢e svoj najprofi-
njeniji stupanj posti¢i u superrealizmu impresionizma na kraju XIX
st. Taj isti prijelom vremenski se uglavnhom podudara s jednim
drugim, ali s kojim ga ne treba poistovjetiti, a koji ¢e R. Huyghe
joS sveobuhvatnije oznaCiti kao prijelaz iz umjetnosti agrarne civi-
lizacije u umjetnost atomskog doba, u kojem se takoder radi o sta-
novitom procesu »dezintegracije stvarnosti«, koji je, vjerojatno sa-
mo prividno isti kao i onaj o kojem govori G. Benn, a pitanje je
da li se u tom slucaju radi o dezintegraciji ili o posve novom otkri-
vanju i novom pristupu stvarnosti!

Da formulacija o dezintegraciji moze biti podloga za oznaCa-
vanje osnovnog toka sveukupne moderne likovne umjetnosti, ali ne
samo za jednu od njezinih struja, oCito je iz Cinjenice da sinteti-
can modeme umjetnosti H. Sedlmayr7 i H. Read8 pojave u likov-
nim umjetnostima XX st. nastoje rasporediti u nekoliko glavnih

4 U svojim raspravama objavljenim u djelu Ekspresionizam u hrvatskoj
knjizevnosti (v. gore).

5 Miroslav K rleZza, »Ekspresionizam«, Esejit knjiga druga, Zagreb
Zora 1®6l2 str. 93.

6 Bernard Dorival Les étapes de la peinture francaise contempo-
raine, I—IIl Paris Gallimard 1948. Prijevod: Savremeno francusko slikarstvo,
I—II1 Sarajevo Svjetlost 1960.

7Hans Sedlmayer, Die Revolution der modernen Kunst, Hamburg
Rowohlt 1956.

8 Herbert Read, A concise history of modern painting. Prijevod:
Istorija modernog slikarstva, Beograd izd. Jugoslavija 1967.
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grupa za koje je, doduse na razliCite nacine, karakteristiCna teZznja
prema dezintegraciji stvarnosti, a samo jednu od njih oni nazivaju,
u ovoj ili onoj formi, ekspresionistickom. Sedlmayr ée tako Citavu
modernu umjetnost oznaciti i obuhvatiti kroz Cetiri osnovna »opre-
djeljenja«: Das Streben nach Reinheit, Die Kiinste im Banne der
Geometrie und der technischen Konstruktion, Das Verriuckte als
Zuflucht der Freiheit (Der Surrealismus) i tek cetvrto ¢e oznaciti
kao Auf der Suche dem Urspringlichen (Der Expressionismus),
Slicno ¢e i Read od svojih pet poglavlja dva posvetiti »umjetnosti
odredenih odnosa« (Sto otprilike odgovara drugom poglavlju kod
Sedlemayra) i »umjetnosti unutrasnje nuznosti« (Sto otprilike odgo-
vara Cetvrtom tj. »ekspresionisticCkom« poglavlju kod SedImayra).

Udemo li u jo$ potanje poredbeno istrazivanje pojedinih stil-
skih pojava novijega vremena brzol¢emo uoCiti njihove dodire, ali
i posve jasne i bitne razlike koje nam ne dopustaju da ih stilski
sve svedemo na predlozeni zajedniCki nazivnik. Dezintegracija
stvarnosti ¢e biti neSto sasvim drugo kad se radi o intelektualnoj
metodi¢nosti o prevodenju vidljive stvarnosti u likovnu stvarnost
i onda kad su posrijedi Cézanne i njegove geoloSko-epske ili Seurat
i njegove konstruktivno-lirske transpozicije, a joS vise kad se radi
0 praiskonsko-magi¢nom estetizmu Gauguina ili o tragi¢no-drama-
ticnoj formulaciji kod van Gogha, o okrutno analitickoj koci Tou-
louse-Lautreca, blistavo-optimistickoj kod fovista, depresivno-pesi-
mistickoj kod germanskih ekspresionista, voluntaristiCko-intelektual-
noj kod ku'bista ih destruktivno-negatorskoj kod dade.

Kad G. Benn uvida ovu »mnogostrukost ekspresionizma u nje-
govu empirickom liku« (iz manjeg odstojanja i mozda zato samo
djelomicno ili je ona u knjiZzevnosti manje izrazena/!/) onda on tim
uvidanjem nastoji spasiti opravdanost svog preobuhvatnog odrede-
nja te pojave, medutim uz naSe danaSnje poznavanje stvari, napose
na likovnom podrucju, to nam se ne Cini prihvatljivim.

I dok nismo skloni prihvacanju predloZzenih odredenja ekspre-
sionizma radi njihove preoibuhvatnosti u formalnom pogledu, s dru-
ge strane nam se njihovo vremensko ograniCenje Cini i odviSe usko.
Kod H. Waldena to je 1910. do 1920, a kod G. Benna ¢e zaklju¢na
godina biti 1925. To znaCi da se treba pomiriti s time da izvan mo-
dernog ekspresionistiCkog pokreta ostaju ne samo njegovi oCevi kao
§to su Gauguin i napose van Gogh, neposredni odjeci njihove um-
jetnosti, ekspresionisticki elementi moderne, secesije i napokon do-
bar dio Muncha i djelovanje grupe »Briicke« kao i na drugom kraju
sve ono S$to se u nastavku tog istog kretanja razvilo nakon 1920.
odnosno 1925, a to zna€i dio djelovanja ekspresionista iz pariSke
Skole, razvitak nacionalnih ekspresionistickih pokreta u nizu zema-
lja i konacno djelovanje grupe »Neue Sachlichkeit« koju povjesni-
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Car ekspresionizma B. S. Myers9s pravom smatra posljednjim vi-
dom ekspresionizma u kojem Zestina socijalne angaziranosti pre-
vladava raniju romanti¢nost i idealizam.

Nepreciznost i nedovoljna odredenost definicije neizbjezno do-
vodi do stanovite dezorijentacije, o ¢emu govori i povezivanje dviju
o€ito nesukladnih tvrdnji kao Sto su preSiroko formalno odredenje
formulacijom »dezintegracija stvarnosti« i njegovo preusko vre-
mensko zatvaranje u gotovo samo jedno desetljeCe, a poznato je
da su nacela dezintegracije postavljena ve¢ u impresionizmu, dok
njihov razvoj i primjena traju zapravo do danas.

Bit ¢e vjerojatno korisno uoCiti jedan od uzroka ovog suviSe

ekstenziivnog definiranja. Naime, svi modemi pokreti spontano se
javljaju na razliCitim stranama i u svom prvom usmjerenju, napose
u proglasima, povezuje ih upravo nekonformistiCka, antitradiciona-
listiCka orijentacija koja je prije svega oStro okrenuta prema ne-
plodnom dotrajavanju impresionizma Sto predstavlja i osnovicu (pri-
vidnog) jedinstva svih pokreta moderne umjetnosti. Medutim, raz-
liCito strukturiranje stvaralaCke snage po odredenoj unutarnjoj nu-
zdi, po odredenoj subjektivnoj i objektivnoj uvjetovanosti djeluju
u razli€itim, pa i posve suprotnim pravcima, i zato su sve te poja-
ve mnogolslicnije u svojim proglasima (tamo gdje postoje) nego li
po svojim ostvarenjima. Tako, na primjer, pripadnici grupe »Bri-
cke« u svojim proglasima govore vrlo opéenito o svojim nastojanji-
ma: »... sve revolucionarne i uzavrele elemente privuci k sebi..
ili drugom prilikom: »S vjerom u razvitak, u jednu novu stvarala-
Cku i sposobnu generaciju pozivamo svu mladost na okup, kao mla-
dost koja donosi buduénost zelimo ostvariti slobodu Zivota i djelo-
vanja nasuprot starijim snagama koje su cvrsto zasjele. Nama pri-
pada svatko tko izraZava, neposredno i nepokvareno, ono S$to u njemu
tezi da bude ostvareno.«@ |1 ono Sto Picasso govori o postanku ku-
bizma potvrduje tu istu programsko-deklarativnu nepreciznost i
sekundamost njenog znaCenja: »Kad smo mi ’pronaSli’ kubizam,
nismo imali nikakve namjere da ga pronademo. Mi smo Zeljeli samo
izraziti ono' Sto je bilo u nama. Nitko od nas nije ucinio neki bor-
beni plan«.2

Izgleda da gore kritizirano odredenje ekspresionizma ima svoje
korijene i u razliCitim polaziStima i razliCitim okvirima u kojima
se krecemo. Spomenuti autori imaju u vidu samo njemacku umjet-

9Bernard S. Myers, Die Malerei des Expresionismus, Verlag M
DuMont Sdhaulberg, Kdln 1997.

B. S. Myers, nav. dj, str. 88.

nB. S Myers, nav. dj. str. (&

12 Walter Hess, Dokumente zum Verstandnis der modernen Malerei,
Miinchen Rowohlt Verlag 1804, str. 52
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nost, a ekspresionizam je zaista u Njemackoj kiCma modernih kre-
tanja i pojavljuje se snazno u vrijeme oko Prvog svjetskog rata,
ali se u toj suvislosti oCito ne moze posti¢i formulacija koja bi bila
primjenljiva na opceevropske okvire,_pa ni na na$ ekspresionizam
kao Sto to ispravno primjeuje V. ZmegaC: »...odredene pojave
unutar hrvatske knjizevnosti u drugom deceniju naSeg stoljeta —
pojave koja je srodnost s ekspresionizmom na njemackom jezi€nom
podrucju — pripadaju nadnacionalnim evropskim strujanjima, koja
se ne mogu definirati sa stanoviSta pojedinih nacionalnih knjizev-
nosti«.”

Sto je, napokon, ekspresionizam? Moramo li se pomiriti s nje-
govom neodredljivoséu kao Sto nam preporuCuje veé spominjani
autor: »Tko se uputio u slozenost umjetnickih zbivanja epohe tome
se namece zakljucak da je ekspresionizam naziv za razliCite, dije-
lom raznorodne tendencije, pa da stoga pauSalan sud ili ¢ak defi-
nicija nisu moguci ni s tematskog i ideoloSkog ni sa stilis Lickog
glediStax. Kao ilustraciju toj tvrdnji autor navodi »samo dvije eks-
tremne pozicije« ekspresionizma. S jedne strane »pateticno pjesni-
Stvo sveCovjeCanskih’ zanosa i modemu dramatiku misterija« (tre-
balo bi mozda dodati: s naglaSenom teznjom prema gotovo anarhic-
noj slobodi izraza/?/), a s druge strane »estetski konstruktivizam
nesklon idealistickom patosu«.”

Medutim, mislim, da se ne smijemo miriti s takvim stanjem
stvari, tezimo li za sveobuhvatnijim sudovima o zbivanju kojemu
s viSe ili manje opravdanja dajemo ime ekspresionizam, nastojimo
li ostvariti neku logiCniju i cjelovitiju sliku tog zbivanja, jedno od-
redbenje, pa makar i samo uvjetno, neophodno nam je i nuzno po-
trebno.

Cas prije navedenom polarizacijom "dviju ekstremnih pozicija«
ekspresionizma dodirujemo djelomicno onaj pojavni dualizam o ko-
jem govori i Miodrag Proti¢ pozivajuéi se na rijeCi Otta Karla
Bacha: »Jedan dio umjetnika opredijelio se za autonomiju umjet-
nicke forme, a drugi dio za autonomiju psihicke snage i izraz.«”
Upravo u tom dualizmu M. Proti¢ nalazi glavnu teSkocu definiranja
ekspresionizma te se pita: koji kriterij — formalni ili sadrzajni?

Sto ekspresionizam znaci u formalnom pogledu? U potrazi za
odgovorom na to pitanje nai¢i ¢emo na one iste nepremostive za-

BV. Zmagac, nav. dj. str. 26.

X Isti, nav. dj. stir. 2Gi 27.

5 Miodrag B. Proti¢, »Treéa decenija — konstruktivno slikarstvo,
u Treca decenija konstruktivno slikarstvo, -katalog lzlozbe, Beograd, Muzej
savremene ometnosti 1967. str. 27.
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preke, na istu neuhvatljivost i raznorodnost koju smo vec susreli
obrazlazu¢i neprihvatljivost tako ekstenzivnog odredenja koje bi
obuhvacalo sve moderne pokrete; jer, u stvari, ekspresionizam se
ipak pojavljuje u svim tim formama i u njemu ¢emo kao u nekom
odsjevu naci formalne elemente vecine ostalih, neekspresionisti¢kih
pokreta. Vrlo je malo izrazajnih elemenata koje bismo mogli nazvati
isklju€ivo i izvorno ekspresionistickim. (Oni medutim ne bi ni u
kojem sluCaju mogli u potpunosti obuhvatiti Citavu povijesnu po-
javu!). Postaje nam sve jasnije: ekspresionizam, u skladu sa svojim
specificnim, naglasenim individualizmom i formalnom nedisciplini-
ranoS¢u, u svom htijenju ne nastoji izgraditi vlastiti izrazajni sustav,
stavljajuéi u prvi plan prvenstveno sadrzajni, a ne formalni vid
svoje angaziranosti. U formalnom pogledu on kao da se najceSce
sluzi razliitim izrazajnim oblicima i sistemima ovisno 0 vremenu,
mjestu i prikladnosti da se izrazi dozivljena ideja.

Vjerojatno je jedan od najkonstantnijih formalnih elemenata
ekspresionizma naglaSena deformacija »objektivne« forme, defor-
macija linearna, kromatska, tonska, prostorna. To je sigurno i jedna
od najrazornijih metoda antitradicionalizma i antirealizma, ali ona
je i opet vlasnistvo svih modernih pravaca a te se deformacije unu-
tar ekspresionizma vrSe u razliCitim konstelacijama na razliCite na-
Cine i s razliCitim ciljevima. Sjetimo se tog procesa kod van Gogha
ili Gauguina preko Toulouse Lautreca, Muncha i njemackih ekspre-
sionista, ekspresionizma pariSke Skole i ekspresionizma forme tre-
Ceg desetljeca, sve do ekspresionizma posve apstraktnih formi s
jedne ili socijalno angazirane umjetnosti s druge strane.

Medutim, i pravci formalnog purizma sluze se istim sredstvom
deformacije (iako bi tu trebalo prije upotrijebiti rijeC »transpozi-
Cije«) s istim antitradicionalistickim razornim djelovanjem, ali i s
jednim osnovnim pozitivnim, konstruktivnim ciljem: na negaciji
objektivnog oblika, na negaciji zavisne forme izgraditi estetski G-
stu, od objektivne stvarnosti izvanjski posve nezavisnu formu. Pre-
ma tome, za razgranicenje izmedu ekspresionisticke i puristicke
deformacije, odnosno transpozicije, opcenito govoreCi, nema pote-
Skoca, ali unutar ekspresionizma nemoguce je utvrditi ni priblizno
cjelovit formalni, zaokruzeni izrazajni sistem kroz sve faze i za sve
pojedince. Formalni izgled ekspresionizma mijenja se od vremena
do vremena, od grope do grope i od pojedinca do pojedinca. O izra-
Zajnim koncepcijama mozemo govoriti samo s obzirom na njegove
pojedine faze ili pojedine liCnosti, te eventualno i u okvirima poje-
dinih nacionalnih umjetnosti. S tog stanoviSta postaju prihvatlji-
vija, kao Sto smo vidjeli, i kritizirana odredenja ukoliko ih vezemo
iskljuCivo na njemacki ekspresionizam, odnosno, joS bolje, na poje-
dine njegove faze.
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Moze li se ekspresonizam svesti na_neki sustav bar u sadrzaj-
nom, misaonom i ideoloskom pogledu? Cini se da su izgledi mnogo
povoljniji. U tom smislu definira ekspresionizam i Schmidtov Filo-
zofski rjecnik: »Ekspresionizam je odnos prema svijetu (Weltaan-
schauung) i oblikavanju svijeta koje polazi od subjekta. Prikazivanje
subjektivnih raspoloZenja i osjeCaja bez obzira na objektivne ili
konvencionalne vrijednosti, sudove, istine. Suprotno: impresioni-
zam.«D Primjenjuju¢i ovo odredenje na konkretan pokret u prvim
desetljeCima XX stoljeCa, treba uoCiti joS jednu kvalitetnu karak-
teristiku tog subjektivizma, koja se opcenito javlja U toj umjetno-
sti. Radi se zapravo o jednom uzbudenom, povrijedenom, ugroZe-
nom, subjektu. Ta Cinjenica obi¢no se tumaci reakcijom na subjek-
tivnu neangaziranost u impresionizmu Sto je Gauguin izrazio
rijeCima: »Oni (impresionisti) su trazili us podrucju oka, umjesto
u dubinama ljudske duSe«. Uzroke povrijedenosti subjekta treba
traziti joS mnogo dublje i u nekoliko razlicitih slojeva. Prije svega
tu se pojavljuje izvanredno Zestoka reakcija na nagli i prijeteCi
napredak tehnike (koju su i kubizam i futurizam prihvacali i poz-
dravljali!) sa sve dominantnijom ulogom stroja u ljudskom druStvu.
H. Bahr, suvremeni teoretiCar ekspresionizma to Ce vehementno
izraziti: »Covjeku natrag vratiti njegovu prirodu jest nadCovjecji
pokuSaj naSega vremena. UCinili su ga obiénim instrumentom. On
je postao orude svoga vlastitog djela, on vise nema nikakav smisao
od kada joS samo posluzuje stroj. Oduzeli su mu duSu. On je sada
Zeli ponovno imati. Za tim se Ide.«!

No ne radi se ni samo o tome. U idejnom pogledu XIX st. jest
stoljece racionalizma, pozitivizma i materijalizma, nakon zasi¢enja
i vulgarizacije dolazi do razumljive idealistiCke reakcije na prije-
lomu stoljeéa: Bergson, po znacenju koje on pridaje iracionalnoj
intuiciji, postaje ideolog »Covjeka koji ponovno trazi svoju duSu«.
Njemu se pridruzuje i utjecaj religiozne misli Kierkegaarda i Do-
stojevskog. Ekspresionizam postaje slikarstvo »duSevnih stanja«
kako Ce Cesto pisati i naSi knjiZzevnici i kritici. | to posebno »teSkih«
duSevnih Stanja. Il. Balu-, koji je vrlo intenzivno prisutan i kod nas
u to vrijeme piSe: »Nikada ni jedno vrijeme nije bilo potreseno od
tolikih gubitaka od tolikog mrtvackog sivila. Nikad svijet nije bio
tako grobno nijem. Nikada Covjek nije bio tako malen. Nikad mu
nije bilo tako zaguSljivo. Nikad nije radost bila tako daleko niti
sloboda tako mrtva. To nuzda sada vristi: Covjek vristi za svojom
dusom, cCitavo vrijeme je postalo jedan jedini vrisak. I umjetnost%

BHeinrich Schmidt, Philosophisches Wérterbuch A. Kroner Verlag

Leipzig 1931, str. 124.
1 Herman Bahr, Expressionismus. Delphin-Verlag (Minchen 21918,

str. 80.
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vriSti s njime u duboku tamu, ona vristi za pomo¢, ona vristi za
duhom: to je ekspresionizam«.B Kod nas se, neSto kasnije, govori
slicno. Na prvoj stranici prvog broja »Zenita« (1921) Lj. Micie piSe:
»Covek — To je naSa prva reC. Iz samoce ukoCenih zidova i pro-
kletih ulica, iz mra¢nih dubina podsvesti i sablasnih, noéi, mi izla-
zimo pred vas kao apostoli, kao proroci, da propovedamo: Coveka,
umetnost«.® Godinu dana ranije Dragan Bulbli¢ ¢e pisati: »...Ona
je pred sobom nosila barjak slobode u umjetnosti i barjak carstva
duSe, jer je njihov pokret u prvome redu, pokret za duSevniju
umjetnost, za jako potencirani izraz, duSevnoga...«2D

Okretanje »prema duSi«, »prema duSevnijoj umjetnosti« ne
treba gledati u nekom religioznom smislu, ono ponekad ima, ali ne
mora imati religiozno znaCenje. Pokazuje to i sluCaj Nietzschea i
uloga koju ima on i njegov srodnik Stirner u idejnoj konstituciji
ekspresionizma. Oni, aktivirajuci egzistencijalna pitanja ljudske sud-
bine, a istovremeno minirajuéi kr§¢anstvo i njegova umirujuéa rje-
Senja, proSiruju opseg tjeskobe ali i otvaraju perspektive za izgrad-
nju novog lika Covjeka. Povrijedenost subjekta pojavljuje se i u
reagiranju na mehanicko funkcioniranje bezduSnog i nepravednog
klasnog druStva te stvaralacki subjekt odgovara dovodenjem u svi-
jest konfliktnih situacija gradanskog druStva u agoniji (Ibsen, Strind-
berg, Ensor, Munch, Krleza). Ipak, izrazitija socijalna revolucio-
narnost ispoljit ¢e se tek u kasnijim fazama ekspresionizma i dove-
sti ga do preraStanja u socijalno angaZiranu umjetnost kao Sto je
»Neue Sachlichkeit« (1925) u Njemackoj ili »Zemlja« u Hrvatskoj
(1929), kao Sto je to ispravno ustanovio historik ekspresionizma B.
S. Myers: »Trazenja i nastojanja ekspresionista zadrZavala su sve
§to je manjkalo u okoStalom drustvu i druStvenom redu. Kod toga
su oni manje mislili na neko besklasno drustvo (Sto Ce kasnije
aktivisti traZiti) nego viSe na raspoloZenje bratskog suosjecanja, na
neki humanitarni odnos«.2L

I na kraju ovog nizanja, manje ili viSe poznatih Cinjenica, ne
treba predvidjeti i specificne druStvene i politiCke situacije u poje-
dinim zemljama koje su poticale ova kretanja i dobrim dijelom
uvjetovale njegove specificnosti, a zatim i vrhunac bezduSne nega-
cije humaniteta u velikom ratu 1914—1918, kojega prati, vjerojat-
no ne slucajno, i vrhunac u razvoju ekspresionisticke umjetnosti.

18 Isto mj.

9 Ljubomir Mici¢ »Covek i umetnost«, Zenit, 1/1921, str. 1
2 Dragan. Biuibli¢, »Ekspresionizam«, Kritika 1/1920, br. 1.
2l Bernard S. Myers, nav. dj. str. 13.
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Na ove drusStvene uzroke mozemo, lako nadovezati i psiholoSke,
jer su psihe u mnogocem oblikovane upravo u tim i takvim dru-
Stvenim situacijama, ali treba uzeti u obzir i one posebne, djelomi¢no
naslijedene psihike predispozicije koje su pojedince ucinile, u veéoj
ili manjoj mjeri predodredenim da budu seizmografi svoga drustva
i svoga vremena.

Ekspresionizam, dakle, ne samo da ne mozemo poistovjetiti ni
s jednim od stilskih pokreta XX stoljec¢a, ni s futurizmom, ni s
kubizmom, ni s ikojim drugim, ne mozemo ga Cak staviti u doslov-
nom smislu ni u istu kategoriju jer, vise nego li koncept forme,
ekspresionizam je psihicka konstelacija, odnos prema drustvu i Zi-
votu kao Sto je to u »Zenitu« Ivan Goli napisao ve¢ krajem 1921:
»... Citav ekspresionizam nije ime za neku umjetnicku formu, nego
za jedno uvjerenje. To je viSe smisao jednog odnosa prema svijetu,
nego li umjetniCko nastojanje .. «2

Kod takve kvalifikacije ekspresionizma, ne treba se bojati, ni
odviSe doslovno shvatiti kritiku koju ekspresionizmu upucuje estet-
ski puritanizam, smatrajuci ekspresionisticku konstelaciju u stvara-
laCkom procesu ne€im stranim samoj umjetnosti, neCim »literar-
nim«, gotovo narativnim, Sto potiskuje istinski, »€isti« umjetnicki
izraz. Radi se u stvari o slozenom, mogli bismo re¢i »inherentnom«
tipu umjetnickog djela, jednako kao i kod realizma ili bilo, koje
druge umjetnosti koja nije »Cisti oblik«.

No, za bolje razumijevanje iznesenih tvrdnji, razmotrimo Cita-
vu problematiku joS s jednog aspekta.

U poteSkocama koje nam se javljaju oko odredenja ekspresio-
nizma, Zelio bih podsjetiti na Cinjenicu koja ¢e nam omoguciti nov,
dopunski, komplementarni pristup istom problemu. Sve opcenito
prihvacene stilske raspodjele imaju u svom znaCenju odredeno po-
vijesno opravdanje, ali one imaju i jo$ jedan, tj. dijalekticki smi-
sao. MoZzemo reci da su stilske pojave samo djelomi¢no izgradene
na povijesnom iskustvu; jednim svojim dijelom nuzno proizlaze i
iz otkrivanja dijalektiCke zakonitosti nastajanja i bivstvovanja, koja
je opcenito imanentna kako u makro, tako i u mikro povijesnim
strukturama. Koji je smisao ekspresionizma XX st. u tom vidu i
koje mjesto dobiva u tim Siroko postavljenim premisama?

Ekspresionizam kao' naziv oCito naglasava kod umjetnickog dje-
la izraz, ekspresiju kao njegovu osnovnu funkciju u suprotnosti s

2Ilvan Goli, »Der Expressionismus stirbt«, Zenit, 1/1921. br. 8 str. 8.
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impresionizmom (odnosno realizmom) kod kojega je dominantan
odraz, ali jednako tako, ekspresionizam je u suprotnosti i s estetiz-
mom i formalizmom koji naglasavaju samostalnu vrijednost djela
tj. umjetnicke forme i indiferentnost prema objektu jednako kao
I prema subjektu. OCito je da se radi o trijadi komponenata koje
stoje u medusobnoj napetosti, a ta trijadna shema samo je odraz
sheme dijalektickih odnosa objekt-subjekt*djelo. U svakom gore
navedenom slucaju pojavljuje se umjetnost u Cijoj strukturi domi-
nira jedna od dijalektickih komponenata. Prebacujuéi ovu spoznaju
u makro okvire mozemo re¢i da na toj razini gledanja postoje tri
vrste umjetnosti. U pomanjkanju posebnih i prikladnijih termina
za njihovo oznaCavanje moramo se posluZiti postoje¢im (uz riziko
da nam se predbaci simplifikacija) te re¢i da postoji umjetnost u
kojoj dominantnu ulogu igra objekt (svijet, priroda, objektivna da-
tost) te je moZemo nazvati realistiCkom, tj. umjetno$¢u odraza
(impresionizam mu je, kao Sto znamo, samo najprofinjenija podvr-
sta), postoji i umjetnost s dominantnom ulogom subjekta koju mo-
Zzemo nazvati ekspresionistickom, tj. umjetnoS¢u izraza, ekspresije,
dok treci slutaj, u kojem preuzima glavnu ulogu samo djelo, tj.
oblik, umjetnicka forma, mozemo nazvati formalizmom. Tako smo
dobili vrlo ekstenzivnu troClanu podjelu Citave umjetnosti po dija-
lektiCkom i sveobuhvatnom kriteriju.

Na tom velikom koordinatnom sistemu nije odviSe teSko pro-
Citati smisao promjena koje doZivljava umjetnost u ovom c¢asu epo-
halnih prijeloma: viSestoljetnu superiornost objekta u umjetnosti
realizma sada preuzimaju njegove suprotnosti, koje mozemo obu-
hvatiti zajedniCkim imenom irealizma ili okarakterizirati procesom
»dezintegracije stvarnosti«, ali one u stvari predstavljaju dvije od-
vojene revolucije, revoluciju subjekta i revoluciju djela, kao S§to
sam pokuSao dokazati u prvom dijelu ovoga napisa. Dojucerasnji
vladajuci koncept realizma sada ¢e se zadovoljiti podredenom ulo-
gom, zadrZavajuCi samo obrise, samo neke elemente stvari, ili ce
se povremeno javljati u izmima nove figuracije. Prvi, »pobjedniCki«
nalet potisnutog sulbjekta zbog viSevrsne i specificne druStvene i
psihicke uvjetovanosti poprimit ¢e izgled izrazito ekscesivne sub-
jektivnosti. Mislim da smo se lom tvrdnjom najviSe priblizili su-
§tini ekspresionizma, te bi ga prema tome trebalo odrediti kao
umjetnost do ekscesivnosti naglaSenog izraza subjekta, subjekta
koji se zbog odredenih objektivnih i subjektivnih datosti vremena
i jedinke u njemu, osjeca uzbuden, potisnut ili ugroZen. To je ono
§to sam nastojao utvrditi i u prvom dijelu ove rasprave, a Sto, vje-
rujem, moze predstavljati Sirok, ali potpuno jasan okvir za nepo-
sredniji pristup ekspresionizmu bilo kojeg naroda, pa tako i eks-
presionizmu u Hrvatskoj.
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Kad govorimo o metodi pristupa, onda nam a priori mora biti
jasna cCinjenica da o izboru metode ovisi i rezultat koji moZzemo
posti¢i, njegov opseg i njegova preciznost. Ako se veé¢ metodom
ogradimo na samo jedan vid postojanja prouCavane pojave, sigurno
je da ¢e i rezultat biti samo djelomican, ogranien samo na onaj
vid koji smo istrazivali. Ako metodu usmjerimo na totalniji, pot-
puniji vid bivstvovanja, ima nade, iako takva metoda moZe pone-
kad izgledati donkihotSkom, da i rezultat bude mozda manje preci-
zan u pojedinostima, ali zato potpuniji i bliZze ocjeni pojave u nje-
nom totalitetu. lzrazavaju¢i ovu istu misao usporedbom, moZemo
re¢i: ako se u nacelu sluzimo impresionistickom ili opisnom meto-
dom u najboljem slu€aju mozemo otkrivati povrSinu, plast i izgled
stvari, ali ne njezinu strukturu, ako se sluZzimo »sezanovskom« me-
todom otkrivat ¢emo »geoloSke naslage«, a to, vjerujem, znaCi do-
prinijeti blize suStini pojave. Konkretnije: nepreglednost i nesagle-
divost problematike, nemoguc¢nost da se dode do definitivnijih su-
dova, vrlo Cesto je samo rezultat gubljenja iz vida Cinjenice da je
i umjetnic¢ko stvaranje klasi¢ni dijalektiCki proces, te ga nuzno kao
takvog moramo i promatrati. Sto to znaci? Zna€i da je umjetni¢ko
djelo organski, pupcanol vezano za objektivne i subjektivne pred-
uvjete svoga postanka, da odo predstavlja samo jedan od termina
onog kruZenja koje se stalno i neprekinuto odvija izmedu umjet-
nika, njegova svijeta i njegova djela, gdje se umjetnik i svijet pri-
mamo pojavljuju kao varijable, a djelo kao njihova funkcija. (Neka
se ovo ne shvati kao vulgarni determinizam. | u tom kontekstu ima
mjeSta i za stanoviti stvaralacki faktor x, a osim toga Cini se da je
jasno da se u sekundarnoj analizi sve komponente odnosa subjekt-
-objekt-djelo pojavljuju izmjeni¢no i kao varijable i kao funkcije!).

Gledaju¢i problem ekspresionizma u hrvatskoj umjetnosti kroz
prizmu dijalektiCkog procesa koji se odvijao u potpuno odredenim
konkretnim okvirima druStva i psihe, te su odredene forme nuzno
rezultat napetosti izmedu individualne svijesti, subjekta, i svega
onoga Sto ga je izazvalo, posve je razumljivo da je za potpuniji sud
0 pojavi u njenom totalitetu potrebno analizirati upravo svaki poje-
dinacni proces sa svim posve konkretnim elementima konkretne
objektivne i subjektivne datosti. U toj suvislosti Citav ovaj kom-
pleks oblika i duhovnih strujanja koja su u to vrijeme zapljuski-
vala i strujala po ovoj naSoj evropskoj periferiji samo je jedan od
vidova te konkretne stvarnosti, i to vjerojatno manje vazan, a drugi
dio je onaj u kojem su se kuhale ove naSe stvaralacke svijesti od
svojih prvih dodira s okolinom do posljednjeg pogleda na samrt-
nickom lezaju. Zar je moguée smatrati, naprimjer, da su neKki
izvanjski formalni uzori i utjecaji sudbonosnije djelovali na tota-
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litet Raciceve umjetnosti nego njegova nesretna mladost i njegova
uzburkana psiha kao rezultat djedovskog nasljedstva i stvarnosti
koja ga je razapinjala izmedu htijenja i moci? Formalne veze nas
lako odvedu na stramputicu da precijenimo njihova znacenja, a da
se kod toga zaboravlja da svaka preuzeta ili posudena forma dobiva
i poprima Zivot samo ako se uspjesno uklopi u onaj osnhovni stva-
ralaCki proces, tj. ukoliko postaje neminovni izraz sasvim konkret-
ne napetosti izmedu umjetnika i njegova svijeta. U tom sluaju
one prestaju biti strane, dobivaju novog vlasnika u kontekstu jed-
nog novog organizma, jedne nove individualizirane stvarnosti. Sve
druge posudbe koje ostaju strane, ostaju mrtve ili.s djelovanjem
kratka vijeka. Konacno i Nietzsche u Hrvatskoj nije viSe onaj
njemacki Nietzsche, nepotpun, shvaéen djelomi¢no ispravno ili
neispravno, prema subjektivnim sklonostima primaoca, u novom
kontekstu, prenesen i preuzet u hrvatsku kulturnu stvarnost pred-
stavlja novu Cinjenicu te stvarnosti i gubi djelomi¢no svoj izvor-
ni smisao koji ima u sklopu duhovne gradevine svoje vlastite do-
movine. Potpuno je isto s Manetom, Cézanneom, Dostojevskim ili
bilo kojim drugim pojedinaénim w»stranim« sistemom doZivljava-
nja. |1 ne samo da je istina da »recepcija u pravilu pretpostavlja
dispoziciju«*® nego, StaviSe, drzim da je u zaklju¢nim ocjenama ne-
dijalekticki razdvajati »autohtone« uvjete i »inozemne utjecaje«
jer obje komponente u istinskom umjetnicCkom djelu predstavljaju
cjelovitu stvarnost, cjeloviti umjetnikov svijet u kojem se nalaze
istovremeno i elementi njegove neposredne uze domovine kao i
elementi Sire kulturne sfere, moZzemo reéi Sire duhovne domovine.
Prema tome, za otkrivanje istinske unutarnje cjelovite strukture
djela ili Djela potrebno je istovremeno poci s tri razli€ita polazita,
tj. prema utvrdivanju lica djela, prema utvrdivanju subjektivne
i objektivne komponente toga djela.

Cjelovitost se moZe s veCim uspjehom prouCavati ako postoji
bar neka predodzba tog totaliteta u kojem onaj izvanjski i onaj
unutarnji, dublji i tek posredno' spoznatljiv, dio stvarnosti zaista
predstavlja nerazdvojnu cjelinu. Za prouCavanje jabuke kao volu-
mena ili prouCavanje njenog cvijeta kao izvanredno komponirane
forme nije potrebno poznavati sva ona kruzna kretanja koja se
ciklicki odvijaju kroz godiSnja doba i Obuhvacaju Citavo stablo od
najsitnijeg korijena do posljednje grane, ali za potpunije, totalnije,
znanje o jabuci kao samostalnom Zivom bicu, potrebno je uzeti u
razmatranje upravo tu cjelinu elemenata i kretanja. U toj suvista-
sti i naSe znanje o jabuci i cvijetu kao formama dobit ¢e ponesto
drugaciji smisao. Jedan pristup ne diskvalificira drugi, medutim
ovaj drugi pretpostavlja prvi, ali ne obratno.

BV. Zmegaé nav. dj. str. 28
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Ono Sto se u takvom pristupu umjetnosti otkriva kao nacio-
nalno samo je spoj rezultata svih stvaralackih jedinki kao odraz
i izraz, odredenih komponenata onog svijeta koji je svim tim jedin-
kama zajednicki, bilo po korijenju, bilo po vjetrovima i strujanjima
toga dana i toga mjesta.

Sve ono §to je ovdje reCeno o metodi, posve je razumljivo, da
se odnosi i na osnovni pristup bilo kojoj stilskoj ili umjetni¢koj
pojavi, ali je na poseban nacin vazno kad je u pitanju ekspresio-
nizam u nas. Nije slu¢ajno da je on ostavio mnogo dublje tragove
od bilo kojeg strujanja u modernoj umjetnosti. Mislim da su raz-
lozi posve razumljivi: Citava naSa druStvena i duhovna datost toga
vremena ostvarila je izvanredne preduvjete za upravo takvu sadr-
zajnost. Dispozicija je bila pogodna i ona je odigrala odsudnu ulogu
u toj umjetnosti,Z ona je formirala i subjektivhe preduvjete a u
govoru se ta umjetnost mogla sluZiti i ve¢ postojeéom domacom
leksikom i sintaksom ali i prikladnim inovacijama uzetim iz Sireg
kulturnog kruga po duhovnoj srodnosti. Da li je Cudo Cinjenica Sto
u Citavom tom razdoblju (sjetimo se Sto je ono znaCilo u druStve-
nom i politiCkom pogledu od spaljivanja madarske zastave preko
Supila do Radi¢eve smrti), nema vecCih umjetnickih djela ili po-
kreta koji bi imali za podlogu radost ili optimizam. Najbolji su
rezultati toga vremena oni koji se svode ili dovode u vezu S eks-
presionistiCkim konceptom.

Konacno, nije li Citava nasa kultura kao pod nekim pritiskom
s izrazito romanticnom, poneSto tugaljivom ili tragiChom intona-
cijom? Kad se Krleza pita »Sto moze hrvatski ¢ovjek na evropski
Veliki petak?« onda on izrazava svu onu nemo¢ koja je razdirala
najlucidnije duhove naSe povijesti, Sto viSe isto Krlezino pitanje
bi u inaCici »Sto moze hrvatski Covjek na hrvatski Veliki petak?«
pogadalo joS uvjerljivije. TadaSnju tnagiku Evrope na$ Covjek nije
imao prilike izravno osjetiti, nego jedino kao svoju vlastitu. Evro-
pa mu se Cesto prikazivala samo kao nedostupna palaCa sretnih
ljudi i misao na nju je pojacCavala svijest o vlastitoj bijedi i poti-
cala ili na zaokret prema unutra ili na oCajnicki, buntovni i anar-
hicni gest, a »trazenje iskonske rijeCi« za taj Veliki petak sigurno
je najistinskiji izraz i u suvislosti naSe umjetnosti ekspresionizma.
Svaka posudena forma dobila je svoju punu i pravu novu vrijed-
nost samo utoliko ukoliko se uspjeSno podvrgla tom novom kon-
tekstu jedinstvene i neponovljive napetosti izmedu konkretnog
individualiteta i njegove slozene ali cjelovite objektivne stvarnosti.

24U vezi s tom tvrdnjom treba upozoriti na studiju A. Franicéa
(biij. 1)- Ona predstavlja prvi temeljitiji pokuSaj da se uoCe i vrednuju
upravo domace odrednice ekspresionizma u nas, a one uglavnhom predstavljaju
i »dispoziciju« o kojoj je rijec.
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J. Vrangi¢: EINLEITENDE BETRACHTUNGEN UBER DEN EXPRESSIO-
NISMUS IN DER KROATISCHEN KUNST

Zusam menfassung

Von der Vollgiltigkeit der analogischen Tendenzen der Literatur und der
bildenden Kiinste ausgehend, betrachtet der Verfasser die Bestimmung des
Expressionismus als Erscheinung aufgrund der Gegebenheiten der bildenden
und literarischen Theorie und Geschichte zugleich. Die Aufstellung einer,
wenn auch nur bedingten, Definition des zu betrachtenden Gegenstandes
ist als unerldssliche Vorbedingung aller Betrachtungen Uber den Expres-
sionismus in Kroatien anzusehen. Unter vorrangiger Berufung af die
Erscheinungen in der bildenden Kiinsten beweist der Verfasser die Unter-
schiedlichkeit der Konzeption der Form in verschiedenen expressionistichen
Erscheinungen, woraus die Unmdglichkeit, der Umfassung aller Erscheinun-
gen durch eine eindeutige Definition in Bezug auf den Stil hervorgeht.
Zugleich aber auch die Unannehmbarkeit zu starker extensiver Definitionen,
die in ihrer Gesamtheit mit dem Prozess der »Desintegration der Wirklich-
keit« in der modernen Kunst zusammenfallen (H. Walden, G. Benn).

Der Verfasser betrachtet zun&chst den Schaffensprozess durch das
Prisma des Verhéltnisses Objekt-Subjekt-Werk und bemiht sich beweisen,
dass in der modernen Kunst zwei Revolutionen, die des Subjekts und die
des Werkes (der rein kinstlerischen Form) und gegen die bis gestern, herr-
schende Tyrannei des Objekts parallel und miteinander verflochten gefiihrt
werden. Der Expressionismus ist in diesen breitgezogenen Koordinaten als
ein objektiv bedingter bis zum &usseren betonter Austdruck des Subjektes
anzusehen, deswegen muss er notwendig und rein objektiv psyhologisch und
soziologisch bestimmt werden.

Die Definitionen der Form sind nur im Rahmen einzelner Phasen und
einzelner Persénlichkeiten denkbar.

In der Frage der Methode einer vollkommeneren Anschauung des
Expressionismus in Kroatien, betont der Autor die Notwendigkeit der
dialektischen Behandlungsweise, die gleichzeitig Forschungen in drei Reich-
tungen voraussetzt: die der formellen, der psychologischen und der sozio-
logischen Analyse konkreter Persdnlichkeiten und Bewegungen; besonders
lehnt er Trennung und verschiedenartige Kategorisierung »autochtoner«
Quellen und »fremder« Einflisse ab, weil er der Meinung ist, dass diese
beiden Komponenten im wahren Schaffensprozess eine komplizierte, aber
einheitliche Gesamtheit konkreter, objektiver Realitat darstellen.
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