AGRARNI ODNOSI NA PODRUCJU BIVSE DUBROVACKE
REPUBLIKE (1814— 1850)

STIJEPO OBAD

Zemljisni odnosi na podrucju bivSse Dubrovatke Republike slo-
Zene su i specifithe naravi, stoga ih treba paZljivo promatrati i
proucavati. Za bolje razumijevanje tih odnosa spomenuto razdoblje
moZe se analizirati kroz dvije osnovne razvojne faze, i to: od dolaska
Austrije 1814. do 1841, za koje je vrijeme stanovniStvo dubrovackog
kraja oprosSteno od pla¢anja poreza drzavi, a radna cinidba kmetova
prema zemljiSnim vlasnicima bila je neSto blaZza i mogla se potkraj
toga perioda zamijeniti novéanom naknadom. Druga faza traje od
1841. do 1850, kada se na tom podrucju prvi put uvodi i pla¢a porez
u obliku desetine ili pauSalne desetine, da bi se posljednje godine
na temelju izradenog katastra poceo ubirati u vidu zemljarine. Po-
kuSat ¢emo utvrditi osnovne tendencije u rjeSavanju kmetskih od-
nosa u navedenom razdoblju.

Poslije pada Republike zemlja je i dalje ostala u rukama po-
sjednika, uglavnom dubrovacke vlastele, na Cijim imanjima rade
kmetovi i polovnici.l Izgubivsi vlast i gospodarsku moé¢, vlastela se

1 O razvitku z.em(IJ'iéni_h odnosa, kmetstvu i polovnistvu vidi: D. Roller,
»Agramo-proizvodni odnosi na podrucju_Dubrovacke Republike od XIII do
XV stoljecax, Grada za_gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 5 Zagreb (1955);
M. Medini, O postanku i razvitku kmetstva i tezackih odnosa u Dalmaciji, Za-
dar 1920; A. degl’ lvellio, Saggio duno studio storico-critico sulla colonia e
sul contadinaggio nel territorio di Ragusa, Dubrovnik 1873; V. Pappafava, O
kmetstvu s osobitim obzirom na Dalmaciju i o kmetskih teZzaCkih odno3ajah
na podrucju bivSse Dubrovacke republike, Zagreb 1866; Nikola Zvonimir Bje-
lovucCi¢, Povijest Poluotoka Rata (PeljeSca), Split 1921; te RijeSenje dubrovac-
kog kmetstva i polovnistva, Dubrovnik 1924; M. Eri¢, Agrarna reforma u
Ju%oslaviji 1918—1941. g., Sarajevo 1958; R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje u
Dalmaciji u XIX stoljlecu, (Seljastvo), Sarajevo 1968, A. Smiri¢, Intorno al
Contadinaggio, alla Colonia, e ad altri raporti giuridici fra proprietari e colti-
vatori nel territorio della fu republica di Ragusa, e della Dalmazia in generale,
rukopis u Historijskom arhivu u Zadru. U daljem tekstu HaZzdr.
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te8ko snalaze u novim prilikama, zapusStaju svoja imanja od Pelje-
8ca do Konavala i skoro svu inicijativu oko unapredenja poljopri-
vredne proizvodnje prepusStaju kmetovima.2 Umjesto neograniCene
radne Cinidbe u doba Republike, od 1800. kmet radi devedeset dana
u godini, i takvo stanje, s nekim izmjenama, ostat ¢e i slijedeéih
desetljeca.3Za francuske i austrijske uprave odnosi izmedu vlasnika
zemlje i kmeta u pogledu daca ostali su nepromijenjeni, a u vezi
s tlakom vlada je bila primorana viSe puta posredovati.

Odlukom Beckog kongresa 1814/15. podrucje bivse Dubrovacke
Republike ulazi u sastav HabsburSke monarhije, ali donekle uZiva
privilegiran poloZaj u okviru Dalmacije.4 Naime, u gospodarskom
pogledu Austrija uzima u posebno razmatranje podrucje bivie Re-
publike zbog jake drZzavne tradicije, stoljetne posebnosti i nezavi-
snosti Grada i Republike, Steta koje je pretrpio u sukobu velikih
sila na pocetku stolje¢a, te da novi politicki sistem ne padne tesko
na leda podanika ».. ..odredi za gnekoliko godina da Dubrovnik ne
bude podloxjan haracju.«5

Tako prvih desetlje¢a Austrija oslobada stanovniStvo grada i
okolice od poreza, a i od vojne obaveze, koja se uvodi tek poletkom
osamdesetih godina stolje¢a.5 U vojsku idu dobrovoljci ili pak oni
po kazni. U to doba mnogi stranci su se pitali: »Je li moguce da su

2 Vlastela se nisu mogla pomiriti s novom politiCkom stvarnosti, nacelima
i duhom vremena. Medu njima, osobito konzervativcima zavladala je apatija
i nostalgija za Republikom, te se znatan broj nije htio Zeniti, a to Ce pospjesiti
izumiranje pojedinih obitelji. Dolaskom Austrije neki su odselili u inozem-
stvo, najviSe U Veneciju, BeC i Pariz, a drugi su se zatvorili u svoje kuce,
dvorce i biblioteke. Nekolicinu Be¢ odlikuje ordenima, viteSkim naslovima i
zlatnim kljuCevima, a drugima daje dozivotne pomoci. Tridesetih godina SP -
minju se vlasteoske obitelji: Bona, Banda, Bozdari, Kaboga, Cerva, Ghetaldi,
Ghetaldi-Gondola, Giorgi, Giorgi-Bona, Gozze, Gradi, Menze, Natali, Pozza,
Saracca, Zlatarié, Sorgo, Zamagna, Ismaelli (KorCula) i Bizzaro (Orebic).
(Stampe sv. 22 br. 1770 HaZzdr. 633

3 Mise. CLXV Poz. br. 24 N 3y od 5 rujna 1843, Hazdr. Godine 1800.

dubrovacki Senat donio je odluku koja pored ostalog utvrduje vrstu i koli-
¢inu hrane koju je gospodar duzan dati kmetu za vrijeme rada, i to: dva
kutla vina, jedan kutao sociva, uz dovoljan zacin soli i ulja. Nagrada je mogla
biti i u novcu, prema tome kako se stranke dogovore. Ako kmet radi za vri-
jeme KkiSovitih i sve€anih dana, dobit ée Polovinu %ore spomenutu.

4 BivSe podrucje Dubrovacke Republike u doba Austrije teritorijalno se
Bpklapa s dubrovackim okruzjem, kojemu je pridodat otok Korcula, koja nije
ila pod Republikom. Na Korculi nije bilo pravo kmetstvo, nego kolonatstvo,
premda se i tamo katkad upotrebljavala rije¢ kmet i za isklju¢ivog polovnika,
ali obicno se govorilo kolon.

5Rg. 1367 bhilj. 1 str. 44, Nau€na biblioteka u Dubrovniku. Usp. En%el-
-Stojanovi¢, Povijest Dubrovacke republike (Najnovija povijest Dubrovnika),
Dubrovnik 1923, str. 432.

5 | Bokelji su oslobodeni placanja poreza i vojne obaveze kao i stanov-
nisStvo dubrovackog kraja.
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ova Celjad pod Austrijom?«" Medutim, za vlade cara Franje | biro-
kraciji u Zadru i BeCu nije bilo pravo da Dubrovnik u Dalmaciji
uziva povlastice, tj. da u pogledu poreza nije izjednafen sa stanov-
nistvom ostale Dalmacije, te je pokuSala sklonuti »vladarevu pra-
vednost i blagost na Stetu Dubrovnika, ali joj to nije uspjelo za
Zivota Franje«.” Na temelju postojecih razlika, birokracija umjetno
stvara i produbljuje netrpeljivost izmedu Dubrovfana i ostalih Dal-
matinaca i na tome gradi i ucvrS¢uje svoj politicki sistem.

Francuske revolucionarne ideje svakako su ostavile traga i u
dubrovackom kraju, osobito na zapadnom, peljeSkom dijelu. U svim
op¢inama na Poluotoku primjeéuje se nezadovoljstvo kod kmetova
Sto moraju raditi devedeset dana u godini svome zemljiShom gospo-
daru, a tomu je pridonijela glad i epidemija kuge, koja se proSirila
iz drugih krajeva Dalmacije na predjele zapadno od Dubrovnika."
U vezi s tim, peljeski sindici Vinko Agustinovi¢ iz Trpnja, Antun
Nozgrica iz Janjine i Josip Rado$ iz Kune mole 1814. vladu Dalma-
cije »da se ukine varvarski sustav licne sluznosti o teretu tezaka;83

8 I. Stojanovi¢, Dubrovatka knjizevnost, Dubrovnik 1900 292.

7 Povjerljivi spisi br. 13.(p od 13. veljace 1849, Historijski arhiv u Du-
brovniku (Arhiv opcine).

8 Mise. 23 Poz. XVIII table 1—11, te mise. 186 P. 24 11 HaZdr. Usp. M.
Murvar, Proglas o haranju kuge u dubrovackom kraju 1815 NaSe more 6,
(11. prosinca 1961).

8a Da bi mogao udovoljiti obavezama prema zemljiSnom gospodaru, se-
ljak je bio primoran da neplodno i brdovito zemljiSte Fretvara u vinograde
i maslinjake. Oranica je bilo sve manje, najvise u Konavlima, dok na_Peljescu,
Korculi, Stonskom Primorju i blizoj okolini grada povrSina posijanih Zzitari-
cama ima malo. Dvostruko viSe povrSina je pod vinovom lozom nego pod
Zitaricama, a viSestruko na PeljeScu, Korculi i blizoj okolini Dubrovnika, dok
neSto manje u Primorju i Konavlima. Neobradenih povrSina je Cetiri puta
viSe nego obradenih, osobito u Primorju, PeljeScu i KorCuli, a neSto manje u
Konavlima i okolini grada. Kada zito dobro rodi moze podmiriti potrebe sta-
novnisStva za 3 do 4 mjeseca u godini, ostalo se uvozi iz ltalije 1istoka. Sred-
nji urod vinove loze moze dati sedamdeset tisuca barila. dok 34 potroSi sta-
novnistvo okruzja. Ostalo se izvozi. Zbog slabe preradbe, loSih podruma i
t(()jpllh ljeta, vino teSko moze [lJ(regodlétltl. Od 1815—1836. cijena mu se krece
od 3 do 5 fiorina. U dubrovackom kraju uzgaja se dvadesetak vrsti maslina,
te je ulje medu najboljima u Dalmaciji. Kada masline dobro rode, proizvede
se oko pet tisuca barila, a od loga se prodaju oko dvije tisuce, i to najvise
u Italiji. (Srbsko-dalmatinski magazin (1848), 33—34; PeSt.ansko-budimski sko-
roteCa br. 68, 10. listopada i br. 74. 31. listopada (1843), Danica ilirska br. 24,
15. lipnja (1839); Monnaie provinciale della Dalmazia pell'anno 1848, 252; La
Dalmazia 1845—1847, te Rossi, Cenni storicl statistici e topO(rzjrafiji del Di-
stress Pretorile di Sabioncello... — rfcp. 516 Nau€na biblioteka u Du-
brovniku).
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sustav koji se opire i ponizuje ljudsku narav i protivan je svakom
izobrazenom narodu«. Dakle, trebalo je ukinuti rad od devedeset
dana i zabraniti gospodarima da prisvajaju kuée kmetova, pravo
da kaZznjavaju kmetove, te da se smanji prihod gospodarima i ukine
pravo da vlastelin moZe uzeti kmeticu za »djevojku«.

Dalmatinska vlada razmatrala je peljeSki zahtjev i donijela
naredbu da kmetovi i dalje moraju raditi na imanjima vlastele
devedeset dana, ali ne viSe od tri dana u tjednu. Ako je pak vla-
steoska bastina udaljena viSe od pet sati od stalnog mjesta prebi-
valista, kmet nije duzan i¢i na posao. Ako je udaljenost do pet
sati hoda po moru ili suhu, tada mu se vrijeme u dolasku i po-
vratku uraCunava u rad, a gospodar ga mora opskrbiti hranom.
Vlastelin ne moze unaprijed suditi kmetu, ve¢ jedna i druga stranka
dolaze na sud koji izrice presudu. Takoder gospodar ne moZe uzi-
mati kéeri i sestre kmetova za sluskinje.*"

StanovniStvu ovog kraja marljivije je od onog ostale Dalmacije, a meda
njima Konavljani ;>su najobertnii za izvaditi napredak od razllgcne verste
Pored Zitarica, loze i maslina gaji se i juzno voce, Sljive (Zupa), rogaCi (Kor-
Cula), svilena buba i ponesto gcelarstvo. (V. Lago, IWeiiiorte nulla Dalmazia,
volume primo, Venezia 1889. 38 1 S. Ozani¢, Poljoprivreda Dalmacije u pro-
Slosti, Split 1053. 84—01), Dubrovcanin Marko Marinovi¢ preporu€uje da se
sadi  kostunj . »murve Filippino 1 limuni. Sve se viSe uzgaja i krumpir,
osobito u Konavlima, te ga donose prodavali u Dubrovnik. (Zoro dalmatinsko
1845, br. 22 74—7?.

Ni jedan grad u Dalmaciji nije izvrSio toliki utjeca{' na selo kao Dubrov-
nik na svoju okolinu. Seosko stanovnistvo bilo je u stalnom dodiru_s vlaste-
lom i drugim gradanima, te_je primalo gradske navike, koje su ostavile odraza
na njihovu drzanju i ponaSanju. Mnogi su_se_odlikovali otmjeno3¢u. uredno-
S¢u 1 Cistocom, premda vecina nije znala Citati ni pisati. U mnogoCemu mogli
su im zavidjeti stanovnici Toskanc.ZSGtirreta dl Zara br. G od 30. srpnja (1844),
344 dalje; Dus Ausland br. 172 od 20, lipnja i br. 173 od 21. Lipnja 1832. U vezi
s tim usporedi Jugoslavenski list br. 88 od 28. oZujka 1932. i Winer Zeiluny
br. 246 i 247 od od 1830).

" V. Pappafava. 0 kmetstva s osobitim obzirom na Dalmaciju i o kmet-
skih teZackih odnuSajah. na ﬁodruéju bivse Dubrovacke republike 47—48; N. Z
Bjelovuci¢. Povijest Poluotoka Rala (PeljeSca) 167—169. Usp. RijeSenje dubro-
vaCkog kmetstva i polovniStva 18- -18 (isti pisac); te S. Antoljak, Bune pucana
i seljaka. Zagreb 1950, 104.

10 Tekst naredile iz 1815 u prijevodu glasi:

1 Kmetovi su duzni da izvrSavaju sve svoje obaveze prema gospodarima,
ukoliko se temelje na zakonima ili na obi¢ajima koja imaju zakonsku snagu,
ako nije druk€ije odredeno ovom Naredbom ili u zakonitoj formi sacinjenim
ugovorima izmedu gospodara | kmetova.

2 Gospodari su s druge strane obavezni da s najve¢om tatno3¢u izvr3a-
vaju prema svojim kmetovima sve obaveze, koje im nalazu zakoni prethodno
izdani i ovo Naredenje.

3. Radne Cinidbe jednog kmeta ne smiju u jednoj godini prekoraciti
vrijeme od devedeset dana. Ako je radna Cinidba skracena na manji rok,
ostaje kako je utanaceno.

4. Gospodar moze zahtHevati radnu cCinidbu i preko devedeset dana, ali
samo u slucaju da kmet radi samo tri dana u istom tjednu, kako bi imao
dovoljno vremena da obavi svoje domace poslove.
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S. OBAD

Vlasnici zemljiSta Zale se protiv tih odredaba i traze da se opo-
zove naredba vlade i da uspostave dubrovacki zakoni, ali je vlada
1817. to odbila. Stupanjem na snagu austrijskog gradanskog zako-
nika (1. 1 1816) svi zakoni ranijeg politicCkog poretka, koji su se
odnosili na kmetsko pitanje ukinuti su.B Prema Ilvelliju »vladine
odredbe od 1815. i 1817. osujetile su spletke nekolicine buntovnika
i podrezale krila stanovitim utopijama, tako da je prvih godina bilo
malo prepiraka u kojima je trebalo traZiti posredovanje vlasti«.l2

Od 1815. odnosi izmedu vlastele i kmetova nisu se u biti izmi-
jenili, ve¢ nesto modificirali u duhu austrijskog gradanskog zako-
nika. Vlasti su na strani privatnog vlasniStva i ne udovoljavaju
svim zahtjevima kmetova, ve¢ traze sporazum u nastojanju da
zadovolje jedne i druge. Kmet nije pravno izjednacten s vlasteli-
nom, samim tim Sto je feudalni vlasnik zemlje zadrZao svoje pri-
vilegije, a na kmetu su i dalje ostale njegove kmetske obaveze.
Medutim, vlasnik zemlje ne moZe kmeta globiti, ali kmet treba
sve davati Sto je po obicaju i zakonu.l3 Ubuduce sporove izmedu

5 Kmet nije duzan vrsiti radne Cinidbe, ako je radno mjesto udaljeno
viSe od pet sati od mjesta njegova stanovanja (bilo kopnom ili morem).

6. Vrijeme koje kmet provede na putu mora mu se uracunati u vrijeme
radne Cinidbe. U sluCajevima kada je za polazak i povratak potrebno pet sati,
rauna mu se na dpo_lasku i povratku kao da je radio Citavo pola dana Sto treba
uzeti u obzir kod izraCunavanja dana u tjednu.

7. Gospodar je duzan dati kmetu za pola dana u polasku i pola dana u
povratku izdrzavanje kako je predvideno odlukom Senata od 29. oZujka 1800.
za sveCane i kiSne dane.

8. Ako je kmet prisiljen da zbog nevremena putuju¢i morem ostane na
putu viSe od pet sati bilo na polasku ili povratku, vrijeme provedeno na putu
racunat ¢emu se kao da je radio Citav dan, ako ostane na putu viSe od jednog
dana, tada_ je gospodar duzan da mu nadoknadi ishranu gotovim novcem
prema trznim cijenama.

9. Samo nadlezne vlasti mogu kmeta kaZnjavati ,i to nakon podnesene
prijave i provedenog presluSavanja. Ustrojit Ce ee redovan protokol o svim
prijestupima kmetova u koje Ce se potanko unositi obrane kmetova, z'utim
¢injeni¢no stanje s odnosnim motivima.

10. Kmeta se ne moZe nikada oglobiti u vezi odnosa prema gospodaru.

11. Ukoliko izmedu gospodara i kmetova ve¢ postoje ugovori u pogledu
odnosnih uvjeta, tada su mjerodavni ti ugovori.

12. Obicaj Eospodara a samovoljno uzimaju k sebi i u svoju sluzbu
kmetske kceri ukida se, jer je u suprotnosti s pravima priznatim od austrij-
skog zakonodavstva i jer ée zabranjeno %od prijetnjom kazne za slucaj na-
silja prema gradanskoj slobodi. éNaredba r. 7431 od 9. srpnja 1815). Vidi Pro-
glas Konavljanima intendanta dubrovacke provincije Caboge od 24. srpnja
1815, AN-V'27 Historijski institut JAZU u Dubrovniku, te Stampe sv. 17
br. 12379 HaZzdr. Usp. A. degl’lvelUo, nav. djelo 132—133; Pappafava nav.
djelo 45; N. Z._ Bjelovuci¢, Povijest Poluotoka kuta (Peljedca) 1 169 i Rije-
Senje dubrovackog kmetstva i polovniStva 17; M. Medini, nav. djelo.

1 A. degl’lvellio, nav. djelo 140.

2 Isti 266.

13 Stampe sv. 17 br. 1237 HaZdr.
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vlastele i kmetova vodi politiCko-upravna vlast, pa ¢e ti odnosi biti
priznati za javno-pravne.X4

Politicke vlasti su priznale vlasnicima zakonito stefena prava,
ali su istodobno zastitili kmetove od gospodareve zloupotrebe i
samovolje. Sva ta olak3anja bila su prividna i de iure. O tome svje-
doce sudske parnice slijedeéih godina. Posjednici traze od vlasti
da gone kmetove na izvrSavanje radne Cinidbe. Sudac najprije po-
kuSava da se stranke dogovore, ako ne, onda donosi presudu na
koju se kmet mozZe Zaliti. Ako pak u odredenom roku ne izvrSi
obavezu, onda se stvari koje nisu nuZne za izdrZzavanje mogu zapli-
jeniti ili pak prodati.5

Narednih godina sporovi se vode uglavhom oko toga da li kmet
moze prodati ili prenijeti svoje kmetsko pravo ili, pak, da ii treca
osoba moZe naplatiti dugovanje bez dopuStanja gospodara. Tako-
der raspravlja se i o tome da li nasljednici kmeta poslije njegove
smrti mogu naslijediti njegova prava."

Sa zahtjevima iz Janjine, Kune i Trpnja nisu prestala neza-
dovoljstva medu kmetovima, ve¢ su se nastavila u selu Brijesta
takoder na PeljeScu.l7 Otkazivanje davanja vlasteli i neizvrSavanje
radnih Cinidbi prisililo je vladu 1818. natjerati kmetove da ispune
zaostala davanja. Ali nemiri se nastavljaju i dalje. God, 1825. kme-
tovi sela Vrucice na PeljeScu opiru se izvrSavanju obaveza prema
dubrovackom vlastelinu Pavu Bassegli-Gozze. Uz vladinu pomoc¢
otpor seljaka je uguden."l

Slijedec¢ih godina pojacava se neposlusnost prema vlasteli, Sto
dovodi do povecanog broja parnica. | gospodari i kmetovi sve vise
gospodarski propadaju, pogotovo izmedu 1829— 1831. i 1835— 1845,”
kada je zavladala glad, bolest i nestaSica. Sve veta nezadovoljstva

U M. Erie, nav. djelo 84—91.
. . . . S . 4410
15 A. degrivellio, nav. djelo 147 i Presidijalni spisi Namjesmstva br. y*gg

-od 24. ozujka 1848., HaZdr.
10 A. degl’lvellio, nav. djelo 216.

17 Spis od 29. travnja 1815. — Mise. 28, Poz. 1 1—2 HaZdr. Tako je

jedne nedjelje otac sindika Janjine u prisutnosti Zupnika Pija Ruskovica pred
mjesnom crkvom »naredio svima stanovnicima da ne moraju_viSe sluziti svoje
%osppdare_l kada budu pozivani od njih na posao neka ne idu, jer viSe nisu
uzni da ih sluze. Nakon toga kmetovi Vlaho Popi¢ i Antun BakoC prestaju
raditi na imanju dubrovackog vlastelina Ivana Kaboge. O tome se rasprav-
ljalo na sudu u Slanu. Vlastelin se tuzi generalu Milutinoviéu da ima nad-
leStava koja zlorabeCi_svoje duZnosti usuduju se da bune tezake protiv vla-
snika i ruse javni mir intrigama i buntovniCkim nacelima.

10 N. Z Bjelovucié, Povijest. Poluotoka Rata (PeljeSca) 170.

0 Mise. CXL br. 1—30 i mise. 147 Poz. CXLI sv. Il Hazdr, te mise.

CXXV Poz. 24KY8&EJ °d 5 rujna 1843 Hazdr.
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PREGLED STANOVNISTVA PO PRETURAMA U DUBROVACKOM

OKRUGU

Godina Kor€ula  PeljeSac Slano Dubrovnik Cavtat Ukupna
1815. 7.385 14.433 13491 6.012 41.321
1820. 8.149 14.494 14.697 7.124 44.464
1833. 8.862 15.707 14.873 8.114 47.556
1843. 10.526 16.747 16.043 8.791 52.107
Prosjecni

tempo porasta

od 1815—1820. 2 % 08 % 1,26% 3,4% 1,47%
Prosjecni

tempo porasta

od 1820—1833. 0,6 % 0,61% 09 % 1,0% 0,51%
Prosjecni

tempo porasta

od 1833—1843. 1,73% 0,64% 0,75% 0,8% 0,91%

u vezi s tlakom prisilila su dalmatinsku vladu da donese naredbu
kojom se radna renta moZe zamijeniti novéanom. U naredbi stoji:
»0vi kmetti, koji su po petom clanku obvezani podati texanje i
cihova kucha nahodise odalecena vise od pet satih hoda od mista,
na komuse imade ugciniti radnja mochiche izbaviti se od ove duxno-
sti plativSi desset fiorina na godische«. 2 Ukoliko kmet ne bude
mogao ili ne bude Zelio posluziti se tom moguénosti ». ..mochiche
bitti obvezan raditi Gospodaru za devet dana zasebicce, brojivsi u
tomu dneve nediljne, i ostale svetkovine, dalli. ne ono vrime kojeje
potrebito za otiehi na misto od radnje, i vratiti se k’kucchi. Ostaje
paka u slobodiscini Gospodarih, i kmetih ustanovititi meju sobom
koji drugi nacin za isto ispoSlovanje.3«

Malo je bilo seljaka koji su radnu rentu mogli zamijeniti nov-
¢anom, tako da je vecina i dalje morala raditi devet puta po deset
dana u godini. Bilo je vlastele koja su Zzeljela prodati zemlju, a i
nesto seljaka koji su je mogli kupiti. Na taj nacin vlasniStvo se
poCelo prenositi s vlastele na kmetove, koji postaju novi vlasnici
zemlje skupa s kmetovima. Bilo je sluCajeva da su novi zemljidni
gospodari bili istodobno kmetovi starih »gospara«, uglavhom dubro-

3408

Ivod HaZzdr.

2 Oznanjenje od 3. ozujka 1836 — Mise. 160, Poz. 147 br.
Usporedi s biljeSkom 10 tocC. 5.
2 Isto.
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vacke vlastele. Agrarni odnosi od ovog doba postaju sloZeniji.23 Prvi
kupoprodajni ugovori javljaju se na PeljeScu, jer dubrovacka vlastela
nisu bila u materijalnoj moguénosti odlaziti u Orebi¢ na parnice
s kmetovima, te su bili prisiljeni prodavati svoja imanja. Odred-
bama iz 1836. kmetovi su se malo koristili, jer uglavhom jo$ uvijek

21a Podrucje Dubrovacke Republike u pogledu stanja seljastva mozZe se
podijeliti na tri dijela:

1 Pravi kmetski i leudalni odnosi postojali su na poluotoku PeljeScu
nekad zvanom Stonskom Ratu), Stonskom Primorju (na prostoru isto¢no od

tona do uklju€ivo OraSca) i u Konavlima. Kad je Dubrovatka Republika
zavladala tim krajevima, ona je (osim nekih izuzetaka) liSila dotadaSnje vla-
snike njihova zemljista, te zemlju razdijelila izmedu vlastele, a u manjoj
mjeri i nekih gradana. Seljak tu (osim rijetkih izuzetaka) nieg'3 mogao Diti
vlasnik svoje zemlje. Naravno, od 14. i 15 stolje¢a do kraja 18. st., polozZaj
seljaka se izmijenio, ali ne puno.

2. Na Lastovu i Mljetu bili su slobodni seljaci, iako je neka najbolja
zemljiSta posjedovao benediktinski samostan Sv. Marije na Jezeru.

3. U Astarei (Zupa, Sumet, Rijeka, Zaton) i na otocima (KoloCep, Lopud,
Sipan) takoder su prvobitno bili slobodni seljaci, ah su se i tu poCeli stvarati
odnosi polovniStva i kmetstva, pa se tako stvara mjeSovita slika, naime bilo
je_slobodnih seljaka, polovnika i kmetova, a na otocima stvara se stanov-
nistvo urbanog karaktera.

Seljaci Peljesca, Primorja i Konavala (osim izuzetaka) bili su pravi kme-
tovi. I kmet je u neku ruku polovnik, ali mu je glavna karakteristika da
nema ni kuée ni okuénice vrtag, ve¢ za uzivanje kuce mora vrsiti sluzbu, a
za uzivanje okucnice mora davati poklon. U tom dakle smislu moze biti kmet
samo jednog gospodara. Kmet ne moZe imati vlastite zemlje, te_zemlju uzima
od gospodara na obradivanje uz odredene uvjete i davanje prihoda gosparu.
U prvom redu kmet uzima zemlju od svoga gospodara na obradivanje, ali
moze i od drugoga.

Polovnik ima svoju kucu i okuénicu, te ne ide na sluzbu gosparu, niti
mu daje poklon. Takovih IskljuCivih polovnika bilo je uglavnom u Astareji
i otocima (KoloCepu, Lopudu, Sipanu), ali mogli su imati_i vlastite zemlje.
Izraz polovnik nastao je od davanja polovice prihoda, ali uvijek nije bila
Cista polovica, nego i manje, tako da se izraz polovica ne smije shvatiti u
matematskom smislu.

Tipi€no je za PeljeSac, Primorje i Konavle (osim izuzetaka) da seljak
nije mogao posjedovati svoju zemlju, kuéu i okucénicu, kao S§to je sve to u
Astareji i na otocima_mogao. On dodue nije bio glebae adscriptus, jer je
mogao iseliti (iako je bilo tendencija da se i to sprije(:?), ali je tako reci zemIL
bila prikovana nacelno uz gospara, koji se naravno mogao I mijenjati. Seljak,
ako je htio Zivjeti na PeljeScu, Primorju i Konavlima, mogao je biti samo
kmet. Tek u 18. stoljeCu razvojem pomorstva, uspjelo je na PeljeScu raznim
pomorcima da se oslobode kmetskih okova i da postanu vlasnici zemlje.
_Na PeljeScu, Primorju i Konavlima seljak je sklapao ugovor (Jusmeni
ili pismeni) o obradivanju iniiizni. ;i to i’ 'Lu -J,Leljmit po us!;;-
ljenom kalupu uz manje nijanse prisilom, jer drugog izlaza nije bilo, ako je
htio Zivjeti na selu. Pogotovo je teSka obaveza bila sluzba, ali se ipak mora
istaknuti da obaveza od 90 dana nije teretila svakog pojedinca seljaka u
porodici, ve¢ seljacku porodicu, koja je zivjela u zadruzi, kao cjelinu. Uzi-
manje kmetskih kéeri kao kuénih pomoénica bila je zapravo zloupotreba, koja
je postala nepisani zakon.

Razumljivo je da je u 19. stolje¢u dolazilo do nezadovoljstva kod seljaka,
ali vidimo da je ono u prvom redu bilo kod kmetova u Konavlima, PeljeScu
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vlada naturalna privreda, a robno-nov€ana je u zacetku, tako da
seljak nije u moguénosti da tlaku zamijeni novcem. Slijedecih go-
dina sve su CeSce tuzbe, zalbe, prigovori, pojacavaju se nezadovolj-
stva, dolazi do nemira i nereda, osobito u Konavlima.

U drugoj fazi od uvodenja desetine 1841. do primjene katastar-
skog poreza 1850. poloZaj seoskog stanovniStva naglo se pogor3ava.
Poslije smrti cara Franje | birokracija ponovo pokuSava izjednaciti
sve stanovnike u pogledu poreza tj. ukinuti povlastice koje je dala
Dubrov€anima prvih desetlje¢a okupacije. Vlada ne c¢eka izradu
katastra, ve¢ 1840. uvodi kucarinu, a 1841. desetinu, koja s nekim
izmjenama traje do 1850, zatim namete na butige, trgovacke, pivni-
Cke i obrtnicke prodavaonice, i to po uredbama u zadarskom i
splitskom okrugu iz 1837.2

Nove mjere bile su kobne uop¢e za gospodarstvo, posebno za
ratarstvo. Ali ni to nije bilo dovoljno. Nafin na koji se porez utje-
rivao bio je drastian, te je vlasnike i kmetove bacao u ofaj. Na
temelju prihoda izvrsila bi se procjena i na temelju toga naplacivala
desetina, koja je ubrzala opc¢e siromaSenje, te je car bio prisiljen
obustaviti dekret o uvodenju poreza i 16. travnja 1842. dati slijedece
saopéenje: »Treba ostati na snazi moie RjeSenje iz 1841., a sjedi-
njenu dvorsku kancelariju smatrat ¢u odgovornom, ako se radovi na
stalnom katastru Dalmacije najhitnije ne dovrSe. Medutim, spre-
man sam da posjednicima dubrovatkog i kotorskog okruga odobrim
za njihovo olakSanje na temelju prvog prihoda desetine od ove go-
dine kao desetinski porez. — Dvorska kancelarija mora bez oklije-
vanja u tom smislu poduzeti potrebne mjere, te mi podnijeti detaljni
prijedlog u vezi s izvr8enjem ovog modaliteta, ali ne prije nego
saslusa i misljenje provincijskih vlasti.«3

i Primorju, a proSirivalo se donekle i na iskljuCive polovnike, koji uopce nisu
imali ili_su malo imali svoje zemlje. lako je bio osobno slobodan, seljak je
morao ici na_sluzbu i davati poklon (par kokosi, par pilica, deset jaja i_jednog
kozli¢a), pa je i u doba Austrije ostao ustvari i dalje kmet. Sto se tiCe tzv.
»carine«, zemlje koju je vlasnik obradivao u svojoj reziji kmetskom radnom
snagom, nakon prestanka »sluzbe«, obradivala se pomoc¢u najamne radne snage.
(Na ovoj biljedci i drugim korisnim savjetima dugujem zahvalnost dr Vinku
Foreticu u Historijskom arhivu u Dubrovniku). o

2 Objavljenje” br. 5690/2239 od 23. oZujka 1841. — An-V/13 Historijski
institut JAZU u Dubrovniku. USE. Stampe sv. 2a br. 2406 od 23. oZujka 1841,
Hazdr; rkp. 646 u Naucnoj biblioteci u Dubrovniku; V. Lago, nav. djelo
392—393; A. degl’lvellio, nav, djelo 241 i S, OZani¢, nav. djelo 45—46. Vidi
I. Stojanovi¢, Povijest Dubrovacke republike (Najnovija povijest Dubrovnika)
481—483.

B Povjerljivi spisi_br. 13/p od 13. veljaCe 1849,- Historijski arhiv u Du-
brovniku (Arhiv opcine).
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Ustvari, carevo rjeSenje trebalo je olak3ati nove terete. Medu-
tim, birokracija se nije na to osvrtala, ve¢ je 1842. dubrovackom
okruzju nametnula porez u visini od 33.000 fiorina. To je itekako
utjecalo na pogorSanje Zivotnih prilika. Kada se pak uzme u obzir
da 32.063 jugera obradene zemlje u dubrovatkom okrugu (osim
Korcule) nisu mogla dati vise od 23.000 fiorina godiSnjeg prihoda
i kada se odbiju administrativni tro3kovi, ostalo bi drZavi 18.000
fiorina. Usprkos Zalbama, birokracija je ostavila stalni pausalni porez
na zemljiSte od 33.000 fiorina.”* Toj obavezi se nije moglo udovoljiti,
tako da je dubrovacka Demanijalna uprava od 1841— 1847. imala
stalan dug u vidu desetine i ku¢arme.

Od pocetka Cetrdesetih godina kmetovi imaju dvostruk teret, i
to prema zemljiSnim vlasnicima u radnoj, naturalnoj ili pak novca-
noj renti te placanje desetine drzavi.5 | vlastela placaju porez u
obliku kucarine na kuée u kojima stanuju kmetovi, jer su njihovo
vlasnistvo, ali uskracivanje dace i tlake od strane kmetova dovelo
je zemljiSne gospodare dotle da nisu bili u mogucnosti ispuniti svoje
obaveze prema drzavi. To ¢e dovesti do poveéanog broja sudskih
parnica na ovome podrucju. Tako je npr. 1842. podneseno cavtatskoj
preturi stotinu i devetnaest tuZbi, sedamdeset od vlastele, a Cetr-
deset i devet od ostalih vlasnika. Slijede¢e godine broj tuzbi se
povecava na dvije stotine i Sest od toga stotinu i pedeset otpada na
vlastelu, a Cetrdeset i osam na ostale vlasnike. Revolucionarne 1848.
bile su dvije stotine trideset i tri tuzbe, i to stotinu devedeset i
jedna od vlastele, a Cetrdeset i dvije od ostalih posjednika.2 U vezi
s tim treba napomenuti da je u dubrovackim preturama bilo sudaca
i ¢inovnika izvan Dubrovnika i Dalmacije, te zbog slabog poznavanja
dubrovackog zakonodavstva, obiaja i kmetskih odnosa, mnoge sud-
ske odluke nisu bile u skladu s karakterom lokalnog kmetstva. U
poletku, pak, dok je bilo starih dubrovackih €inovnika i odvjetnika,
greSaka je bilo manje.

Zbog nerodice i povecanog siromaStva uo€i revolucije, kmetovi
s otoka Sipana mole da budu oslobodeni od poreza, a kmetovima
OraSca, Trstena i Osojnika u dubrovackom Primorju odgodeno je
placanje poreza na ulje. Seljaci. Smokvice i K¢are na otoku Korc¢uli

-* lIsto.

5 U pocetku desetina se plaéa na vino i Zitarice, a kasnije se proSirila
i na ostale proizvode. Posebna komisija odredila je Zetvene prinose, a druga
cijenu proizvoda. Cijena Zitu odredivala se po cijeni koja se kretala u mjestu,
i to u jeseni, a za ulje u prosincu kada se beru masline. Kmet je morao platiti
porez, i to na zito do kraja kalendarske godine, a za vino i ulje u sije€nju
i veljaci naredne godine.

2 A. degVlvellio, nav. djelo 272—273.
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CIJENA PROIZVODIMA ZA NAPLACIVANJE DESETINE ZA GOD. 1841

Cijena
vina

Pretura Mjesto nabarilo Kukuruz Proso Sjerak Bar
mletacko

F. K F. K F. K F. K F. K

. Korcula 1
KORCULA Blato 1
Lastovo —

— — 18 4 — — — _

5 Trpanj
PELJESAC Kuna
Janjina

a8 Bk

[l

Mljet
Ston
SLANO Imotica
Lisac
Slano

7 6 —— 76 — —

PR RE e

Sipan
Lopud
Kolocep
DUBROVNIK Zaton
Rijeka
Dubrovnik
Zuipa

7 6 — — 9 2 — —

0388 HBRERRR KSB8EY

Cavtat
CAVTAT Pridvorje
Plocice

|—\||—\

traze izjednacenje u placanju poreza s onima iz Blata, dok kmetovi
iz Brijesta, Putnikovi¢a na PeljeScu i Moci¢a u Konavlima takoder
mole da budu oproSteni od poreza.Z

U predrevolucionarno doba svakovrsna nasilja uzela su maha.
Tako npr. mnogi kmetovi grade nove ili nadograduju stare kuce,
koje nisu bile u skladu s utvrdenim dubrovackim normama, a na
koje od 1840. vlastela placaju porez, tzv. kucarinu. Tako npr. u
Konavlima dolazi do svada izmedu brace Lasi¢a i dubrovackog vla-
stelina Puci¢a, koji se s jednom skupinom odmetnu u konavoska i
hercegovacka brda i nekoliko godina ugroZavaju red i mir i spre-

8 Presidijalni spisi NamjesniStva 1848, falsc.—0 Hazdr.
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Cavaju procjenjivanje i ubiranje daca u tom kraju.#Uvodenje poreza
i Ceste nerodice uzrokuju glad, a u vezi s tim su krade, zlocini,
zatvori, iseljavanje, ponajviSe iz Konavala, odakle svake godine iseli
po nekoliko stotina osoba.2' Pored Konavala nezadovoljstva se jav-
ljaju u Primorju (Trsteno, Ora3ac), Zupi, Mljetu, Rijeci i opéini
dubrovackoj.

Kako u ostaloj Dalmaciji, tako i dubrovackom kraju revolucio-
narne 1848. seljaci uskracuju dacu i tlaku. Nove slobode narod je
shvadao kao znak prestanka obaveza prema gospodarima i drzavi.
Oni drze da je zemlja onoga tko je obraduje i da ¢e ih vlada u
Zadru ili ona u BeCu osloboditi stoljetnih obaveza. Tako »obcine
dubrovatkog okruZja izruciSe svomu zastupniku pismeno njihove
odvjete i Zelje preporuliv mu da potakne i zemljistni razteret i
ukinu¢e vrSenja radne sluznosti ku¢om i drugimi tezackimi zgra-
djami spojene«?" Kmetovi poku3avaju nasilnim putem raskinuti
obaveze prema vlasteli i drzavi. NajoStrija opozicija bila je u Kona-
vlima (Mocici),3ali je bilo otpora i nezadovoljstava na Mljetu, Pri-
morju, PeljeScu i Korculi. U Konavlima seljaci nisu dopustali »tuto-
rima i vlasnicima zemljiSta da se pojavljuju na njihovoj zemlji«.’™
Na PeljeScu kmetovi Cine razne pronevjere,3 dok je u Primorju
kruzila peticija s potpisima da se kmetovi oslobode tlake i dace.38
Vlasti su pokuSale objasniti seljacima Sto je konstitucija i da je
donijeta sa svrhom da se poStuju dotadadnja prava.3 Potpirivanju
seljaka dosta su pridonijeli dubrovacki talijanasi, koji nagovaraju
kmetove da se bune protiv gospara i Austrije, dok se proSlavenska
struja lojalno drZi prema sistemu i ne postavlja zahtjeve za rjeSenje

2 Stampe sv. 2a br. 244d od 24. prosinca 1844, HaZdr; Presidljalni spisi
NamjesniStva br. 207/p od 26. travnja 1847, kut. 24; Presidljalni spisi Namje-
sniStva br. 18632/3941 od 23. srpnja 1847, kut. 24. Usp. Spisi registratore Na-
mjesniStva br, 10968/2113 od 19. svibnja 1848, XIV/1 Hazdr; Presidljalni spisi
NamjesniStva br. 10209-2301 od 24, travnja 1847., HaZdr. Vidii S. Antoljak, nav.
djelo 105—108.

2L Presidljalni spisi NamjesniStva br. 1152/pr. 11/3 2 1846, HaZdr, te No-
vine dalmatinsko-hervatsko-slavohske br. 4, 31, 37, 1847. Usp. S. Obad, »Prvi
poku$aji sjedinjenja Konavala s ostalim hrvatskim krajevima« (U tisku za
Anale Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku).

P V. Pappafava, nav. djelo 48.

3 Presidljalni spisi NamjesniStva br. 2113 p od 21. kolovoza 1848, 1/1 11
te spisi registratore NamjesniStva br. 26277/1995 od 18. prosinca 1848, Hazdr.

2 Spis br. 20/p od 25. svibnja 1848, Pase, della corrispondenza riservata
dell’anno 1848. dal 1 al 66 Historijski arhiv u Dubrovniku (Arhiv opéine).

3B Presidljalni spisi NamjesniStva br. 9615861 od 2G travnja 1848. kal
X1V Hazdr.

3 Pismo Balda Bassegli-Gozze Rafu Puci¢u sign. 5632 — Nacionalna
sveuCiliSna biblioteka u Zagrebu.

P Oglas »Seljanskome puku« arhivska zbirka Historijskog muzeja u
Dubrovniku.
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agrarnog pitanja.3 Uzrok tomu je razliCiti klasni sastav te skupine,
u kojoj je bilo vlastele i drugih posjednika, koji se nisu htjeli odreci
svojih imanja i vlasni¢kih prava.

PREGLED DESETINE OD ZETVE

Opcinski Dubrovacko okruZje
Preture okrug 1843. 1844, 1845, 1846, 1847. Ukup. Prosj.
Fior. Fior. Fior. Fior. Fior. Fior. Fior.
. Blato 7737 9841 15305 7261 10.762 50.906 10.181
KORCULA  Korcula 2033 3120 3175 1626 2432 12386 2477
Lastovo 859 859 859 859 859 4.295 859
Orebi¢ 895 895 895 895 895 4475 895
OREBIC Trpanj 930 930 930 930 930 4.650 930
Kuna 2409 2409 2409 2409 2409 12045 2409
Janjina 2087 2087 2087 2087 2087 10435 2087
Ston 2310 2310 2310 2310 2310 11550 2310
Imotica 538 538 538 538 538 2690 538
SLANO L'isac 920 920 920 920 920 4.600 920
Slano 1343 1343 1343 1343 1343 6715 1343
Mljet 904 904 904 904 904 4520 904
Sipan 2932 2932 2932 2932 2932 14660 2932
Lopud 559 559 559 559 559 2795 559
Kolocep 237 237 237 237 237 1185 237
DUBROVNIK Zaton 3501 3591 3591 3591 3591 17.955 3591
Rijeka 1381 1381 1381 1381 1381 6905 1381
Dubrovnik 1066 1066 1066 1066 1066 5330 1066
Zupa 1595 1595 1595 1595 1595 7975 1595
Cavtat 1873 1873 1873 1873 1873 9365 1873
CAVTAT Pridvorje 3297 3297 3297 3297 3297 16485 3297
Plocice 3274 3274 3274 32714 3274 16370 3.274
Svega 42770 45961 51480 41.887 46.194 228292 45.658

Prvih desetlje¢a austrijske okupacije dubrovacki agrarni odnosi
predmet su raspravljanja, osobito 1848. kada je donijet zakon o
ukidanju kmetstva.¥ U tom dokumentu izmedu ostalog se kaZe:

¥ S. Obad, »Lijeve tendencije u dubrovaCkom previranju 1848/1849. go-
dine«, GodisSnjak DruStva istoricara Bosne i Hercegovine XVI/1965, Sarajevo

1967). 5

( 7)37 Notificazione br. 2358p od 7. rujna 1848, Stampe sv. 2b br. 254ja
Hazdr. Usp. Notificazione br. 2358/jp od 15. rujna 1848, Stampe sv. 22, br. 797
12 Hazdr. Vidi M. Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958,
221 i V. Pappafava, nav. djelo 46.
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»Ukidaju se odnoSaji podlozniStva. i vrhovnog StitniStva kao i od-
redbe kojima su ti odnosi normirani.« Dakle, tim zakonom ukida se
»podlozniStvo«, ali ne i onaj odnos koji se moZe raskinuti slobodnom
voljom stranaka. Vlasteli je bilo u interesu da se utvrdi odnos
izmedu kmeta i gospodara sa svrhom da se odredbe od 7. rujna ne
primijene na dubrovacko kmetstvo. Buduci da kmetovi nisu bili u
mogucnosti nadoknaditi odStetu vlasnicima, pokrajinska blagajna
bila je siromaSna, a drzavna nije pozvana da iz svojih fondova
izdvaja sredstva, pa se u vezi s tim nastoji objasniti da su dubro-
vacki agrarni odnosi privatno-pravne naravi, kako ne bi dosli pod
udar zakona. S druge pak strane, dubrovacki posjednici poku3avaju
da se udruze protiv onih koji »podiZzu prevratnu zastavu komuniz-
ma«,® kako bi lakS8e mogli saCuvati svoje posjede. Lokalne i pokra-
jinske vlasti nisu podjednako gledale na tu »opasnost«-

Pobjedom kontrarevolucije i smirivanjem prilika u granicama
carstva, stavljena je izvan snage mogucnost raskidanja kmetskih
odnosa, i to poveljom od 4. oZujka 1849. u kojoj se kaZe: »Zbog
naroCitih odnosa koji postoje u kraljevini Dalmaciji u pogledu kmet-

skih odnosa — to ¢e pitanje u kojemu se opsegu ima primjeniti
zakon od 7. rujna 1848. kao i pitanje njegove provedbe u Kraljevini
Dalmaciji — biti odmah uzeto u poseban pretres«.® U vezi s tim

dodaje se: »do presude ob oporavljivosti u Dalmaciji zakona od
7. rujna 1848. mora tu te i u Dubrovniku ostat u krieposti sadanje
stanje posjednickih i vlastnickih odnoSaja«.® Tako zemljiSni odnosi
u Dalmaciji uopée, a u Dubrovniku posebno nisu raskinuti kao u
drugim pokrajinama carstva, ve¢ su ostavljeni da se prouce prije
nego se donese konacna odluka o njihovu ukidanju.

Medutim, izrada katastra priblizavala se kraju. Mnogi posjed-
nici, osobito Pucici, nastoje da se radovi na njemu S$to duze razvuku,
u oCekivanju da ¢e porez po katastru biti vec¢i od pauSala. Ali to
ipak nije utjecalo da se ne ukine pauSalna desetina i uvede zemlja-
rina, koju od 1850. pla¢aju vlasnici zemljiSta.4

BSign. AN-VI/5-Ve — Historijski institut JAZU u Dubrovniku. Vidi
S. Obad, Lijeve tendencije u dubrovackom previranju 1848/49. Usp. V. Bogda-
nov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848/49, 61 dalje, te DruStvene
i politiCke borbe u Hrvatskoj, Zagreb 227.

3 Stenographisches protokoli 319 sjednice Carevinskog vije¢a 1877. —
Mise. CLXV Poz. 24, sign. 16/21 HaZzdr.

4 V. Pappafava, nav. djelo 46.

4 Ranija daca i tlaka, koja se od 1836. mogla zamijeniti nov€anom nak-
nadom od 10 fiorina ostala je i dalje kao osnovna obaveza kmetova prema
zemljiSnim vlasnicima. Takvi agrarni odnosi nisu bili u skladu s duhom vre-
mena, s obzirom da je u nekim pokrajinama Carstva 1848. ukinuto kmetstvo.
NerijeSeni zemljiSni odnosi dovest Ce slijedeCih desetljea do pojaCane zateg-
nutosti, sporova i sudskih parnica izmedu kmetova i vlastele, a to se najbolje
odrazava_ u stranaCkoj borbi izmedu narodnjaka 4 autonoma$a, osobito za
vrijeme izbora.

145



S. OBAD

Na kraju moZe se zakljuliti da u dubrovackom agraru postoje
dva tipa odnosa — kmetstvo i polovnisStvo, a razlika medu njima
ogleda se u obavezama. Oba odnosa mogu se razrijeSiti slobodnom
voljom stranaka. U Astareji, na otocima i Korculi gdje su bili isklju-
¢ivi polovnici, zastupljeni su privatno-pravni odnosi, dok na Pelje-
Scu, Primorju i Konavlima postoji kmetstvo koje ima karakteristike
ekonomskog feudalizma. Poslije pada Republike silom prilika gube
se feudalne karakteristike, jer se kupoprodajama i otkupljivanjem
stvaraju novi odnosi slobodnog vlasniStva, ali ostaci feudalizma
postoje i dalje.

Za vrijeme Austrije klasi¢ni sistem dubrovatkog kmetstva
nesto je blazi, s obzirom da je uskladen s austrijskim zakonodav-
stvom, koje nije diralo u bit kmetstva, ve¢ samo ograniCavalo tlaku.
Austrija je vanekonomskim mjerama, davanjem svakome ponesto,
pasivizirala zemljiSne vlasnike i njima zavisne seljake. Tako je Bec
jednu malobrojnu klasu od svega oko dvadesetak prezimena, koja
se izrodila i ubrzano izumirala, u€inio neproduktivhom i parazitskom,
tako da je uglavnom Zzivjela od drzavne pomodi i zemljiSne rente.
Po jednoj liniji vlasnici zemlje uz pomo¢ vlasti stalno brane uske
klasne interese, nastoje da ih konzerviraju, a po drugoj kmetovi
stalno traze da se ukine daca i tlaka. Vlast ide srednjim putem na
kompromise, kako bi sacuvala postoje¢e odnose.

Za cijelo vrijeme javno mnijenje na selu nije bilo u skladu s
interesima posjednicke klase i tadaSnje vlasti, osobito Cetrdesetih
godina, kada kmetovi imaju dvostruki teret prema feudalnim gospo-
darima i drZavi, pogotovo Cetrdesetosme, kada se prvi put otkako je
Austrija u tim. krajevima, oStrije postavlja rjeSenje kmetskih od-
nosa. Na tom i ostalom dalmatinskom podrudju nije doslo do uki-
danja kmetstva i kolonatstva, do promjene agrarno-proizvodnih

Sezdesetih i sedamdesetih godina stoljeca u Dalmatinskom saboru i Care-

vinskom vijeéu raspravlja se o kmetstvu na podrucju bivse Dubrovacke Re-
publike, Godine 1871 u Dalmatinskom saboru postavlja se pitanje o ukidanju
radne_Cinidoe, a slijedeCe godine dubrovacki zastupnici M. Klai¢, R. Pucic, P.
Cingrija i P. Budmani traze da se prouCe obaveze kmetova, tako da je 1873
Odbor Dalmatinskog sabora predlozio da se ukine rad od devedeset dana i
da umjesto toga kmet placa »godiSnju svotu od pet forinti«. Ta odluka stupa
na snagu 1878. posto ju je potvrdilo Carevinsko vije¢e u BeCu. .
) Potkraj devetnaestog 1 poCetkom dvadesetog stoljeCa prvi_put dolazi do
jaCeg oslobadanja od kmetstva, koje je u vezi s pojaCanim iseljavanjem u
izvanevropske zemlje a mnogi pak odlaze na more, da bi se zaradenim nov-
cem otkupili od stoljetnog_kmetstva. Od toga doba povecava se broj slobodnih
seljaka, ali i novih zemljiSnih vlasnika izvan Dubrovnika, jer stare dubro-
vacke vlasteoske obitelji sve viSe izumiru, tako da su mnogi prisiljeni oslo-
badati kmetove ili pak ostavljati imanja u nasljedstvo rodbini, zavjeStati crkvi
ili dobrotvornoj ustanovi. Do kraja Prvog svjetskog rata vecina_ seljaka se
oslobodila svojih starih, a i novih gospara, a ostali ¢ée to posti¢i agrarnom
rkefqrm.om 1918—1931, kada dolazi do potpunog ukidanja kmetstva u ovim
rajevima.
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odnosa, zbog sloZenosti i specificnosti dubrovatlkog kmetstva i dal-
matinskog kolonatstva, te i radi toga Sto pritisak seljaka nije bio
svagdje podjednako jak i opasan, niti je podjednako trajao, pogotovo
nije bilo povezanosti medu seljacima, jer je Dubrovnik kao prirodni
zid dijelio dubrovacki istok od zapada, tako da su nemiri i neredi
bili lako sprijeCeni i uguS3eni.

Za Citavo vrijeme Austrija je vjeSto suprotstavljala jedne dru-
gima, popustala koliko joj je bilo u interesu i na taj nacin gradila
poredak. Vlastela su uglavnom bila lojalna prema vlasti, koja je
Stitila njihove interese, a kmetovi su odigrali protufeudalnu i protu-
austrijsku ulogu, boreéi se prvenstveno za ekonomsko oslobodenje,
protiv klasnog, a i nacionalnog neprijatelja, koji na podrucju bivse
Dubrovacke Republike nije bio isti.

S. Obad: | RAPPORTI AGRARI NEL TERRITORIO DELLEX
REPUBBLICA DI DUBROVNIK (RAGUSA)

Riassunto

| rapporti agrari nel terriitorio dellex Republica di Dubrovnik (Raguisa),
hanno un carattere specifico e complesso. In fatto di doveri, si distinguono
due tipi di raipponti, la servitu della gleba e la mezzadria. Nell’ Astarea, sulle
isole e a Kor€ula (Curzola) che non era parte integrale della Repubblica, ma
ai tempi dell’Austria era incorporata nella provincia di Dubrovnik, c% la
mezzadria, e vi si pud parlare di rapporti di diritto privato, mentre sul Pe-
ljeSac, nel Litorale e nei Canali, c’¢ la servitu della gleba oon le caratteri-
stiche di un feudalesimo economico. Con la caduta della Repubblica, durante
il domlinio francese ed austriaco, le caratteristiche feudali scompaiono, per il
fatto che con le compravendite ed i riscatti, venivano a formarsi propriété
private, sebbene alcuni elementi feudali vi fossero rimasti anche in seguito.

Nella prima fase, dalla venuta dell’Austria nel 1814, al 1841, la popola-
zione del territorio di Ragusa non paga le tasse alld6 stato, a causa dei dan-
ni subiti nello scontro delle grandi potenze all’inizio del secolo, della forte
tradizione statale e le peculiarita secolari, ed in fine acoiocche il nuovo siste-
ma politico non vada a pesare troppo sulle spalle dei nuovi sudditi. Il classico
sistema di servitu si & mitigato, mentre il reddito naturale poteva essere rim-
piazzato dal contribute iin danaro. L’Austria inmofoiilizza i propirietari terrieri
e i loro rispettivi contadini con misure extraeconomiche. Questa classe, nume-
ricamente esigua, diventa sotto I’Austria improduttiva e parassitica, e vive
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