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VLADIMIR ANIĆ

K onjanik pod čalmom koji p u tu je  po turskoj Bosni n ije  u ono do­
ba nekoliko godina p rije  okupacije 1878. mogao izazvati sum nju. To je 
znao i katolički svećenik rodom iz Podgore Miho Pavlinović. P u tn ik  
zna da se tursko carstvo drobi i da u  Bosni živi isti narod, pa  i njega 
nose radoznalost i oduševljenje koji caru ju  našom književnošću i ko­
ji će m otivirati književna djela kao što su »Miljenka« Ante K ova- 
čića i Zmaj od Bosne Josipa Eugena Tomića ili uzbudljive biografije, 
kao M atije M ažuranića s njegovim  »Pogledom u Bosnu«.

M ihovil Pavlinović već ima, u dobi od četrdeset i pe t godina, 
blistavu političku prošlost: već je izabiran  za člana D alm atinskog 
sabora u Z adru i člana H rvatskog sabora kao zastupnik Đakova, a 
naći će se kao dalm atinski zastupnik  i u  Carevinskom  vijeću. N jem u 
nisu strani dalekosežni politički planovi, a kao D alm atinac vidi D al­
m aciju u globalnim  rješen jim a na B alkanu kao »biserli sponu zlat­
noga g jerdana  kojim  će se spojiti pom ireni Iztok sa Zapadom«? Oni 
koji budu proučavali njegov život i rad  reći će više, čak i o s tre ljač ­
koj družini s vojničkim  puškam a,1 2 ali nâs zanim a ovdje njegov putn i 
torbak i u  njem u zapisi koji će se kasnije  pojaviti pod naslovom 
Puti, putopisi za koje h istoriografija  h rvatske književnosti neće po­
kazati ozbiljnijega interesa.

Uopće, kao da neki tra jan  nesporazum  između književnosti i 
povijesti književnosti s jedne i filologije kao nauke o jeziku s druge 
strane p ra ti Mihovila Pavlinovića, koji je  i jednoj i drugoj stran i 
dao mnogo truda i na obje strane  stekao tra jne  zasluge. Zasluge 
Pavlinovićeve za hrvatsk i jezik tra jn e  su ne samo po borbi za n je -

1 Različiti spisi, Zadar, 1875, str. 99 [dalje u tekstu RS sa oznakom strane].
2 Usp. Frano G l a v i n a ,  »Streljačka družina Mihovila Pavlinovića osno­

vana u Podgori 1873. godine«, Povijest sporta II 1972, br. 5.
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govu egzistenciju kao jezika javnog života u D alm aciji nego i u p re­
danom  radu  na jeziku samome. Pavlinović je  bio b riljan tan  stilist 
i punokrvan polem ičar. Urednici Rječnika hrvatskoga ili srpskog 
jezika Jugoslavenske akadem ije Daničić i Budm ani uočili su cjelo­
kupno njegovo djelo, pa je  njegova zamašna knjiga od 670 strana 
Različiti spisi, izišla u Zadru 1875, ekscerpirana za Rječnik Akade­
mije.11 Tadašnjem  najuglednijem  kritičaru  V atroslavu Jagiću učinilo 
se da tu nije učinjeno koliko se moglo kad je  napisao da »akade­
mijskom rječniku ne bi ni najm anje škodilo da je  u svoju zbirku 
uzeo Pavlinovićev jezik«.4 * 6 * Poslije toga, u Rječniku hrvatskoga jezi­
ka F. Ivekovića i I. Broza Pavlinović je prošao svakako nepovoljnije, 
je r  uopće nije  uzet u obzir. Taj je  rječnik  rađen  gotovo u potpunosti 
prem a Srpskom rječniku Vuka Karadžića, pa m oram o biti pravedni 
i reći da Pavlinović nije prošao ni gore ni bolje od drugih  pisaca. 
Ali Jagić je  zapazio nešto drugo, kad je  opet prigovorio: »Pavlinović 
me se kao političar ne tiče, no on je kao hrvatski pisac vladao boga­
tim  jezikom D alm acije na način koji zaslužuje svako poštovanje.«8 
Jagić je  na tri strane svoje ocjene toga rječn ika nabrojao riječi iz 
Pavlinovićevih Pjesama i besjeda koje je  trebalo uzeti u rječnik.

Taj je prigovor, kojem u su se pridružili i drugi," upozorio na 
više stvari: pisac, i kad je  shvaćen kao izvor i m aterijal, može biti 
zaobiđen u rječniku kao filološkom djelu  iz političkih razloga, I d ru ­
go, Pavlinović je  vladao bogatim  jezikom Dalm acije. Ovo drugo —  
sasvim slobodno možemo reći — ostavlja tragove na  hrvatskom  
književnom  jeziku do danas. To što u D alm aciji kroz cijelo stoljeće 
nem a romana, odrazilo se je  na književnu norm u, koja se u gram a- 
tikam a tumači, pa i konstru ira  na beletristici, a ne na  jeziku sabor­
skih spisa, publicistici i novinarstvu. U tome D alm acija im a bogatu 
razvojnu liniju, u  kojoj između Nodila i Šupila vidno m jesto pripada 
Pavlinoviću. Sigurno je  da bi u  drugačijem  načelnom  odnosu bilo, 
b a r u svoje vrijem e, određenijeg stava prem a dalm atinskom  idiomu, 
koji nije samo lokalan i vezan samo za pom orstvo i zanate već ima 
i razrađenu pravnu term inologiju purističkog tipa, bogatu i osobitu 
sintaksu. Osim toga, v jerojatno bi u općoj norm i bio drugačiji od­
nos prem a nekim  rješenjim a koja je držala gotovo jedina slavenska

8 Tomo M a r e t ić ,  »Crtice o rječniku naše Akademije«, Rad JAZU, 
31/1916, str. 59.

* Vatroslav J a g ić ,  »Rječnik hrvatskoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. 
Iveković i Dr. Ivan Broz. Svezak II. P—2. U Zagrebu 1901«, Archiv XXIV/1902. 
Cit. prema: Izabrani kraći spisi, MH, Zagreb, 1948, str. 566.

6 lb., str. 566.
6 Vatroslav R o ž i ć, »Neke ponajviše loše riječi kovanice u hrvatskom

jeziku«, Nastavni vjesnik, XI/1903, str. 277.
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inteligencija — ili jedina inteligencija  hrvatskosrpskog jezika —  ko­
ja  je  p ripadala naobrazbom  talijanskom  kulturnom  krugu i im ala 
sluha za rom anske jezike.’

Bez obzira na sve to, Pavlinović je  danas u Rječniku Akadem ije 
i novijim  rječnicim a pisac čiji se jezik  navodi obilno i s povjere­
njem . U Rječnik hrvatskosrpskoga književnog jezika MH-MS, Za- 
greb-Novi Sad, 1967. i d. uzeti su njegovi Puti i Hrvatski razgovori, 
a u Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, SAN, Beo­
grad, 1959. i d. Puti, Hrvatski razgovori, Narodna pjesmarica (pred­
govor), Hrvatski razmišljaji i O vjeri i politici.

O Pavlinovićevoj sakupljačkoj d jela tnosti također ima sigurnih 
podataka. P rv i je  pisao o tom e Sim e U rlić’ i rekao da je  Pavlinović 
sabrao za Rječnik JAZU oko 4 000 riječi, u čemu ga je  bodrio sam 
Rački. K asniji urednik  Rječnika JA ZU  Tomo M aretić spomenuo je 
u svojim  sjećanjim a veliku zbirku riječi koje je Pavlinović poslao 
p rije  pu ta  po Bosni: »Pod kraj 1867. ili 1868. poslao je Akadem iji 
Mihovio Pavlinović, župnik u Podgori blizu M akarske, veliku zbirku 
narodnih riječi sabranih u njegovoj okolini, kojih nema u Vukovu 
rječniku, ili ako ih  ima, a ono ne u  onom značenju u kojem  ih je 
čuo Pavlinović,«8 9

Pavlinović je  u  D alm aciji uživao velik ugled kao stilist za živo­
ta. Možda u ono vrijem e pisac n ije  mogao poželjeti ljepšu poredbu 
nego onu, u  punoj stvaralačkoj snazi, četiri godine prije  prerane sm r­
ti, kad m u je  urednik zadarskog Narodnog lista N. Šimić pisao: 
»Kad se izuzmu vaša djela, donekle V uka i Daničića, kažite jednog 
pisca, koji bi mogao služiti našoj m ladeži uzorom u pisanju.«10 Pos­
lije  njegove sm rti već je bilo jasno da će se o njegovu jeziku pisati 
i da će se njegov jezik proučavati.11

Daleko bi nas odvelo kad bism o pokušali i približno reći ono 
što bi se m oralo o Pavlinovićevu stilu. Ipak, dva-tri p rim jera  ilus­
tr i ra t  će narodnu gnom sku osnovu njegova stila  i književnu ljepotu  
njegovih feljtona, u  kojim a je  savjetovao produktivan rad  u želji za 
ekonomskim  i ku ltu rn im  procvatom  Dalm acije. Npr.: U m jetnosti su 
krasne, obrtnosti su korisne. — O brtniku bez poljodjelca nem a duga

’ Može se govoriti o određenoj germanolikosti naše norme, koja drži po 
njemačkom modelu od imena slova (a, be, ka, em) do npr. imenica na -ist 
[komunist]. Nema traga dalmatinskim navikama [bi, kapa, : cappa, émme], a 
uvijek ima glasova i postupaka protiv imenica na -ista [komunista]. Ni u 
izboru naziva zemalja prema Vukovu modelu [Španjolska, Talijanska, Kara- 
boffdtmska] ili prema njemačkom nema utjecaja dalmatinskih likova kao u 
Pavlinovića Spanja. ltd.

8 Sime U r 1 i ć, »Nešto o jeziku Mihovila Pavlinovića«, Glasnik Matice 
dalmatinske, 3/1904, str. 289.

9 M a r e t ić ,  o. c., str. 29.
10 Ante P a 1 a v r š i ć-Benedikta Z e l i ć ,  Korespondencija Mihovila Pavli­

novića. Izd. Historijskog arhiva sv. 4, Split, 1962, str. 398.
11 Usp. bilj. 8, kao i literaturu navedenu u radovima u bilj. 17.
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opstanka, kô što ga nema ptici bez guste dubrave. Za slijedeću re­
čenicu teško da će tko pomisliti da nije iz književnog teksta,, nego 
iz članka u kojem  se zalaže za napredno podrum arenje: Oko ne pije, 
ali ga liepi cviet veseli; pa i grlo voli što je  oku ugodnije i na trpezi 
prikladnije. Ali Pavlinović je pristupao i onomu što bismo današ­
njom terminologijom nazvali m im ikrijskim  organiziranjem  znakova, 
tj. pisanjem  u tuđe ime i tuđim  stilom. Taj način pisanja na seljač­
ku, s rezoniranjem  koje cijeni em piriju, a ne v jeru je  spekulaciji., 
upotrebljavao je  već Sime Starčević u Poslanici ličke pastirice Sta­
ne Gleđovićh, a postoji u  popularnoj konfesionalnoj štam pi do da­
nas. Ovdje sim ulirani stil seoskog popa, skoro seljaka, slabo p rik riva  
stvarnu dogmatičnost, i tu  je Pavlinović i na jslab iji i najm anje  svoj. 
M eđutim, i to pokazuje okretnost na peru, bez m učenja s jezikom  
i nemoći na koju ćemo naići kod poznatijih i ob ljub ljen ijih  literata.

U svemu ovome postavlja se p itan je  u što se je  Pavlinović ug­
ledao i pod čijim  je  utjecajem  pisao. On je mogao poznavati Babuki- 
ćevu, M ažuranićevu i Veberovu slovnicu, dvije Starčevićeve, a na­
ravno i Vukov rječnik  s gram atikom. Ali um jesto da ponovimo p ri­
ču o knjigam a i datum im a, bolje je postaviti p itan je  kakav je bio 
stvarni utjecaj pojedinih knjiga i autora i kakav je  bio njegov način  
m išljenja.

TJ njega nem a pobožne v jere  u znanost i naobrazbu, koje bi 
mogle riješiti etičke i druge problem e i koje bi se izjednačile s m o­
ralom. Takva v jera  n ije  rije tka  u našoj književnosti prošloga sto lje­
ća.12 Ali Pavlinović ovako govori o vladajućoj naobrazbi i filolozima: 
»Gle i danas koliko nam  pada iz sveučilišnih tvornica vrsn ih  tobož 
slovničara; a gdje su nam  spisatelji?« Ili: »Kad su se god slovničari 
dojali kojeg jezika da ga izum iju i zanove, oni su m u perje  pokidali 
i osakatili ga« (RS 400). Sasvim neočekivano djelovat će na čitaoca 
odgojenog na domaćoj lijepoj knjizi i nakon pripovijedaka o učite­
ljim a (Branka, Stankovačka učiteljica) Pavlinovićeva slika dal­
m atinskog sela, u  kojem  postoji samo učitelj — »m rtva neznalica«.

Uz opću v je ru  u književnost i n jenu  m isiju  u  prosvjećivanju, 
moglo bi se reći da je Pavlinović čovjek svoga vrem ena, devetnaes­
tog stoljeća, kad  književnost kod nas tum ači osnove društva (ili 
bar književnici to od n je  traže), za razliku od prosvjetiteljskog ra ­
cionalizma, kad je  filozofija davala ton književnosti. Pavlinović se 
poziva na filozofske osnove svojih razm išljan ja o jeziku i jednom  
prilikom  naziva se sljedbenikom  Friedricha Schlegela (RS 399). Ipak, 
dalje se ne poziva na ideje toga filozofa, koji je  jezik  definirao kao 
»služavku razum a koju nam  je bog dao«, pa ne znamo do koje m jere 
je  poznavao njegova predavanja Philosophische Vorlesungen insbe-

12 U Kovačićevoj Baruničinoj ljubavi student Ivan Martinić kaže: »Nisam 
odgojen u visokih gospodarskih dvorih . . .  ali sam slobodan plemić hrvatski, 
komu je nauka oplemenila Srce...«
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sondere iiber Philosophie der Sprache und des Wortes, objavljena u 
Beču kao sabrana djela kad je  Pavlinoviću bilo petnaest godina. 
N jem u je kao preporoditelju  m oralo biti nešto privlačno iz Schle- 
gelova učenja  o jeziku i zajedničkoj prošlosti kao bitnim  narodnim  
karakteristikam a. »Samo nam je  napom enuti da je  narod naš od čis­
ta  liesa, iz jedincatog plem ena slovinskog. Da je to plem e jednostav­
no i brez svake inostrane prem jese, svjedoči mu njegov život, i ćud 
koja se zrcali u bistroj izvornosti njegova jezika.« (RS 398).

Te je  u tjecaje  teško izm jeriti, ali elem enti za dobar odgovor 
mogu se naći ne samo u praktičnom  Pavlinovićevu jeziku nego i u 
tekstovim a u kojim a je izložio svoje poglede na jezik. Pavlinović 
je  to  na jtem eljitije  učinio u člancim a »Piši kako puk govori« i »Dvie 
književnosti u  jednom  jeziku, jali piši kako puk  govori«. U prvom 
članku Pavlinović pokušava jezik defin ira ti ili barem  opisati, ovako: 
»Narodnosti brez jezika ne znamo, ka što ni sobstva brez sviesti; jere 
jezik je  sviest naroda, začetna ili dozrela, po dobah njegova u ljuđ- 
stva; je re  jezik zasiže u život. Jezik je  najd ivn ija  objava ljudskog 
duha, m isli utjelba« (RS 390). Možda n ije  potrebno ove misli pripisati 
određenom  utjecaju  jednog filozofa, kao što ni Pavlinoviću n ije  po­
trebno da u njim a tražim o punu originalnost. Svatko tko ne stoji 
sasvim daleko od ovog područja zna da se jezik i danas defin ira na 
prerazne načine i da se problemi stalno otvaraju, pa čujemo i žaljenja 
da danas »i ne znamo šta je  jezik«.13 14 Ali da je jezik objava ljudskog 
duha i »misli utjelba« neće se dovesti u kontradikciju  s poznatijim  
shvaćanjim a jezika, ranijim  i novijim a, da je jezik elem ent samog 
m išljenja, životnog ispoljavanja m isli (Marx), neposredna stvarnost 
misli (M arx-Engels), d ruštvena pojava (Levy-Strauss), podrška m iš­
ljen ju  (W. Towly), neophodno oruđe m išljen ja  (Sapir) itd. Očito je 
da je  Pavlinović želio nešto reći o prirodi jezika, ne toliko o njego­
voj funkciji, što mu se Činilo po sebi jasnim . L inija m išljenja o je ­
ziku koja povezuje jezik i misao im a ozbiljnu filozofsku podršku i 
ide dotle da kaže kako »ne možemo m isliti bez jezika«1* ili, konačno, 
da je  jezik misao sam a (W itgenstein).

Ipak, Pavlinović je konkretn iji i u  svakom slučaju zanim ljiviji 
kad iznosi svoje poglede ne na jezik uopće, nego na m aterinski je ­
zik, tj. kad ostaje na svojem terenu. Kao polem ičar — kojem u je 
sve što napiše nalik  polemici -— Pavlinović im a u tekstovim a alu­
zija koje bi tek  trebalo razriješiti. K ad usta je  protiv izm išljotine 
sveslavjanskoga jezika«, nećemo odm ah znati na koje učenje misli, 
iako bi se tako nešto moglo upu titi na adresu F rana Kurelca. Me­
đutim , Pavlinović je ujedno protiv tadašnjeg crkvenog i graždanskog

13 Sreten M a r i ć, »Egzistencijalne osnove strukturalizma« u knjizi M. 
F u k o, Riječi i stvari, Beograd, 1971, str. 32—33.

14 Mihailo M a r ko  v i  ć, Dijalektička teorija značenja, Beograd, 1971, str.
223.
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jezika u Vojvodini, a ulazi i u polem iku sa dubrovačkim  tradicijam a. 
Nimalo nije nevažno što potonje među dalm atinskim  preporodite­
ljim a zadarskog kruga nije novo: u Novoj Tičoslovici iliričkoj Sime 
Starčevića (1812) postoji takav odnos prem a dubrovačkim  trad icija­
ma u Appendinijevoj gram atici. Pavlinović se ovdje stav lja  na s tra ­
nu usmene književnosti kao osnove nacionalne književnosti (u te r­
minima pučko-narodno), a ne za trad iciju  renesansno-barokne kn ji­
ževnosti, koja — navest ćemo jednu  zanim ljivu misao —  usporava 
dotok jezičnih elem enata iz pučkih govora u um jetničke strukture , 
pa prem a tome i k retan ja  hrvatske proze prem a realizm u.13 »Zašto 
Kačić, prepunan pogješaka i pjesničkih i jezikoslovnih, narodu je  
m iliji i koristniji od svih redom slavnih  Dubrovčana?« Odgovor daje 
sam Pavlinović kad »piši kako puk  govori« opisuje kao »jednostavno 
i b istro  načelo gadja.no Kačićem i Dositeom Obradovićem, a najprie  
zapisano na slavnoj zastavi otca naše preporodjene književnosti, Vu­
ka Stefanovića, načelo uz koje mi po srdcu i po osvjedočenju svom 
dušom pristajem o« (RS 392). D alje zam jera što to načelo »nekim 
zaudara prostotom, kao Tekeliji i svoj crkvenoj stranki kod Srbalja, 
a kod H rvata književnikom  uknjiženim  u njem ačkoj jali talijanskoj 
učioni« (RS 392). Unatoč tome što  je  kao učeni D alm atinac imao 
tipičnu klasičnu i romanofonu naobrazbu, on izvor i budućnost na­
šega književnog jezika vidi u narodnim  poslovicama, pripovijetkam a 
i rječniku: »Neka nam  se ne zam iera ako prevoditeljem  o vratu  
zagužvamo trg line  kojimi su lancali klasične um otvore i ako ogrliv 
narodne pjesme, riečnik, poslovice, pripovjeđke, dopjevamo: veli­
komu na glas, a m alomu na čast«. I dalje: »Kad braća Grimmi zav- 
ratiše se u  najzabitije  kute svoje domovine da sberu  u prvi riečnik 
naših doba izvorni jezik njem ački; m i da se m rzbam o jeziku onih 
pjesam a, koje, kako veli pravodušni Vilkinson, najveće su čudo od 
om irskih do naših vremena?« (RS 394).

Ne bi pogodilo b it Pavlinovićevih misli ako bismo na tem elju 
ovoga insistirali na tome da je on između narodne pjesm e i kn ji­
ževnog jezika stavljao znak jednakosti. Sam njegov jezik to bi os­
porio, ali je  očito da je narodnu pjesm u shvatio kao književni prim ­
jer jezika »ne tvoje postojbine ni tvoga kotara, nego od Jadranskog 
mora do Save, a od Kupe do Timoka« (RS 398), »kojim pišu i govo­
re Dalmatinci, Bošnjaci, Hercegovci; Crnogorci, S rbiji, Slavonci, je ­
ziku koji nam  je  dohranio narodne pjesm e, jeziku u kojem nam  je 
bezsm rtni Vladika rodu zapjevao« (RS 397).

Pavlinovićevi politički, socijalni i v jerski pogledi predm et su 
interesa historičara, a naše je  da zapazimo da njegovi pogledi na 
jezik nisu podešavali pravac po m ijenam a političkih vjetrova.

15 Aleksandar F la k e r ,  »Osebujnost hrvatskog književnopovijesnog pro­
cesa XIX stoljeća, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 10/1968, str. 70.
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U Pavlinovićevim  člancim a nećem o traž iti cjelovitu teoriju, već 
usputne tekstove pisca koji je  osjećao jezik i vodio o njem u brigu. 
(Izraz su te  brige, uz brojne savjete, članci »Naši svežupnici i na­
rodni jezik«, RS 336, i  »Naši odvjetnici i narodni jezik«, RS 340.) Ali 
upravo zato zastajem o iznenađeni nad m islim a koje ni danas nisu 
izgubile svježinu. M eđu ostalim , osvrnuo se je  i na term inološki rad 
Bogoslova Suleka, za kojega je sakupljao riječi,1" i stavio principijelnu 
zam jerku  o tvorb i riječi: »Prebirući istoga Suleka naći ćemo da p ra ­
vo narodne rieči i izreke pučka su  tvorba; dok rieči navlačene po 
slovničarih zaudaraju  njekom  sirovinom  i zlo p rita jenom  nesrodnoš- 
ću« (RS 400).

I napokon, u jednoj od najljepših  misli o jeziku Pavlinović uo­
čava da problem i jezika nisu isto što i problem i leksika i da se u 
njim a ne iscrp lju ju : »Poznato je da rieč n ije  sav jezik, prem da je 
dalje  u jeziku, kao što posebna uda niesu ljudsko tielo, prem da su u ti- 
e lu . .  . R iječ je  sjajno  ogledalo, u  kom  se divno zrcali ljudska misao; 
ali na tom ogledalu nem a ljudskoga duha bez ukupna jezika. U je ­
ziku: načini, izrazi, oblici, spodobe, i sve one neizbrojene neopazive 
žilice, gušteri (mišići, op. V. A.), sglobi, navine oduhe koje oživljuju 
tielo gotova jezika i odlikuju ga uzoritošću (RS 401/402). Dakle, u 
vrijem e kad sintaksa i stilistika u  kojim a je bio odgojen počivaju 
u spoznajnom  svijetu  grčke i latinske tradicije, Pavlinović je  tim  
m islim a isprednjačio ispred općih shvaćanja šire filološke javnosti 
svoga i našega vrem ena. '

Pisac ovoga članka, za svečanu prigodu kojoj je nam ijenjen, ne 
može ovdje opisati čega sve im a u Pavlinovićevu jeziku n iti se za­
držati na njegovoj sintaksi. On to čini na drugim  m jestim a1’' s nadom  
da se neće brzo ostaviti te  teme. Ipak —  ako je  riječ  o leksiku — 
skreće pažnju  da je  Pavlinović najbolje  tekstove napisao prije  nego 
što se razm ahala pravaška litera tu ra , pa u njegovu jeziku nem a ni 
u tjecaja  p ravaških  rusizam a (kao pogružen, lazurno, prelesno), r ije ­
či iz književnosti same. Ali već ovlažan uvid u leksik  pokazuje znat­
nu  količinu usvojenih riječi orijentalnog porijek la iz naroda (šemluk, 
muštuluk, boščaluk). Ovdje je  prilika da kažemo kako od Vrazovih 
Đulabija do Sim unovićeva »Đerdana«, pa do danas o rijen talne r ije ­
či u hrvatskoj književnosti im aju  funkciju  poetskih riječi, ali ostaju  
na m eti purističk ih  zaziranja, obilježene kao turcizm i.

16 Šulek mu 12. XI 1875. zahvaljuje na imeniku bilja biskupa Vuičića i 
moli da sakupi još naziva za cvijeće, povrće i voće. A. P a l a v r š i  ć-B. Z e 1 i ć, 
o. c., str. 236. Usp. i Ljudevit J o n k e, Književni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 
21965, str. 139.

17 »Uzročna značenja padeža u jeziku Mihovila Pavlinovića«, Jezik 
XX/1972/73, br. 1, 2 i 3; »Prostorna značenja padeža u jeziku Mihovila Pavli­
novića«, Radovi Fil. fak. u Zadru XII, sv. 8.
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V. ANIC

Prije spomenuti, nesporazum  između književnosti i filologije 
nije se odrazio samo na jeziku već i na ljudim a, pa se kao čudnovat 
paradoks odražava na cjelokupnom djelu Mihovila Pavlinovića. I na 
p u t po Slavoniji i Bosni pošao je nošen oduševljenjim a koja su zah­
vatila književnost i književnike, ali će do priznanja  doći filološkim 
radom, sakupljajući riječi. Vjerovao je da je književnost »stupila 
na dostojanstvo koje n je  pristoji«, ali n ije  napisao ništa slično ro­
manu, što bi ga po vladajućim  kriterijim a približilo književnom  
Parnasu. Grmio je protiv  slovničara, ali će uporno zahtijevati da se 
njeguje narodni jezik u dalm atinskim  časopisima. Mislio je  da čini 
najbolje kad piše u  desetercu, a neprolaznu zaslugu stekao je  kao 
borac kad je  1861. godine prvi u D alm atinskom  saboru hrvatski je ­
zik suprotstavio talijanskom  i prv i progovorio hrvatski ili slovinski, 
kako ga je tada nazivao.10 Na sve to, bio je  p riznat kao uzor u p isa­
nju. Isticao je  m isiju književnosti, ali ono što se nalazi u njegovoj 
korespondenciji jedva da se može nazvati pravom  razm jenom  kn ji­
ževnih ideja s piscima izvan Dalmacije. Njegovo djelo ostalo je  
uglavnom izvan književnih »vrsta« na kojim a se generaliziraju  povi­
jesti književnosti i n ije priznato koliko su unaprijed  priznata djela 
na kojim a se generaliziraju  poetike. Ako ćemo povijestim a književ­
nosti priznati konačni sud, Pavlinovićevi Puti n isu književni pu to ­
pis. Prezirao je  filologe, ali je  najpotpunija  priznanja doživio od 
njih. Oni su mu priznali znanje jezika, bogatstvo izraza, sakupljački 
rad, brigu za kulturu  jezika. Uvrstili su ga u m onum entalna djela 
naše leksikografije i — napokon — priznali su ga filologom koji n ije  
imao želje da to bude.

18 O tome i kompleksu pitanja oko toga Vjekoslav M a š t r o v i ć ,  »Uvo­
đenje hrvatskog jezika u Dalmatinski sabor«, Dalmacija 1870, Radovi sa znan­
stvenog skupa u povodu stogodišnjice pobjede Narodne stranke na izborima 
za .Sabor Dalmacije, Zadar, 1972, osobito str. 165—166.
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