GLAGOLSKI VID U FRANCUSKOM JEZIKU

VIEKOSLAV COSIC

Prvo pitanje koje se namecée kad pristupamo proucavanju gla-
golskog vida u francuskom jeziku, jest pitanje shodnosti i opravda-
nosti tog proucavanja. Postoji, naime, uvrijeZzeno misljenje da fran-
cuski jezik gotovo ne poznaje tu gramati¢ku kategoriju.l Tome je
glavni razlog Sto francuski ne posjeduje ni jedno od »klasi¢nih sred-
stava«?2 vidskog izraza. Najbolje nam o tome svjedole gramatike
francuskog jezika ¢iji autori na dugo i Siroko raspravljaju o vreme-
nima, nacinima, slaganju vremena, itd., a glagolski vid spominju

1 Citirat ¢emo J. Vendryesa na kojeg se najceS¢e poziva kad se radi
0 ovom problemu:

»0On appelle du nom d’aspect la catégorie de la durée. Nos temps du
francais expriment le moment ou une action s’est accomplie, s’accom-
plit ou s’accomplira; ils ne tiennent pas compte de la durée de
I’accomplissement« (Langage, str. 118).

Nakon $to je konstatirao da francuski ipak posjeduje neka leksi¢ka sredstva,
u zakljutku kaze:

»Le francgais n’est donc pas inapte a exprimer |’aspect, puisqu’il trouve
le moyen de le faire, dés qu’il en sent besoin. Seulement I’aspect n’est
pas en frangais une catégorie grammaticale réguliere. Un verbe en
francais étant donné, nous ne pouvons en indiquer le duratif ou
I'itératif comme nous en indiquons le futur ou l'imparfait« (ibid., str.
130).

Ovaj citat zasluzuje Citavu egzegezu, ali nam za to nedostaje prostora. Mi ¢emo
ipak imati prilike u ovom radu osvrnuti se na neke probleme koje implicira
gornji citat. Vidi takoder: K ravar, »Approche syntaxique en matiere d’aspect
verbal«, u Actes du X® Congres International des Linguistes, Editions de I’Aca-
démie de la République Socialiste de Roumanie, Bucarest, 1970, str. 963.

2 Pod »klasi¢nim sredstvima« podrazumijevamo sredstva grckog i ruskog,
koji su dali gradu za prve studije o glagolskom vidu.
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samo na marginama. Ponekad o njemu govore kao $to se u stilistici
govori o figurama i tropima, sluzeci se pri tom veoma neujednace-
nom terminologijom.3

GramatiCarima medutim moZemo i oprostiti nedostatak termino-
loSke preciznosti jer su oni, u stvari, samo popularizatori rezultata
postignutih u lingvistici. Na teoretskom planu razlike u terminolo-
giji i dalje ostaju, ali ne predstavljaju opcenito veliki problem, jer
svaki lingvist definira i razgraniCuje svoju terminologiju. Mnogo
teZi problem u ovoj domeni predstavlja brkanje nivoa analize. Mno-
gi lingvisti ni do danas nisu ozbiljno shvatili de Saussureovu distink-
ciju jezik/govor, barem ne u praksi. Vrlo Cesto smatramo da prou-
¢avamo jezik, a u stvari radi se o govornim pojavama. Uzrok mno-
gim nesporazumima i polemikama vuce svoje korijenje upravo iz
te Cinjenice. Mi ¢éemo u ovom radu posebno insistirati ba$ na toj
fundamentalnoj distinkciji izmedu jezika i govora.

Zanemarivanje spomenute distinkcije je karakteristicno za iz-
vjestan broj definicija glagolskog vida? Gotovo sve te definicije uzi-
maju pojam vida en bloc, kao homogen pojam, iako ga artikuliraju
u beskonalne i heterogene semantic¢ke nizove (v. bilj. 3).

Pa ipak lingvistika ve¢ dugo poznaje jednu fundamentalnu dis-
tinkciju koja se tiCe glagolskog vida. Ta distinkcija moZe, ako je
pravilno primijenimo, zadovoljiti zahtjeve opozicije jezik/govor. Ra-
di se zapravo o distinkciji izmedu »Aspekt« i »Aktionsart« do koje
je doSao Svedski lingvist Sigurd Agrell (Aspektanderung und Aktion-
sartbildung beim polnischen Zeitwort, Lund, Gleerup, 1908) studi-
rajuci sistem poljskih glagola:

»Die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, die unvollendete
und vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und Perfektivum) . ..
nenne ich Aspekt ... Mit dem Ausdruck Aktionsart bezeichne ich ... Be-
deutungsfunktionnen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplizia und
Suffixbildungen), die genauer ausdricken, wie die Handlung vollbracht
wird, die Art und Weise ihrer Ausfiirung markieren.« (Citirano prema:
Robert M artin, Temps et Aspect, Paris, Klincksieck, 1971, str. 55.)

Ova distinkcija koja je postala veoma plodna u proucavanju
mnogih jezika dugo je bila ignorirana od francuskih lingvista.5Pa

3Grevisse na primjer, navodi redom »glavne vidove«: momentang,
»duratif, perfectif, imperfectif, proximité dans le futur, proximité dans le passé
(aller + 'inf., venir de inf)« (Le Bon usage, 7. éd. § 607 bis). Vidi_takoder:
W artburg-Zumthor, Précis de syntaxe du francais contemporain, § 334;
de Boer, Syntaxe du francais moderne, § 94; D au zat, Grammaire raisonnée
de la langue francaise, str. 207—208; Cres sot, Les secrets du style, str.
132—136.

4Usp. von W artburg-Zumthor, o c, § 334; Dauzat, o. c,
str. 208; de Boer, o. c., § 94.

5Jan SabrSula je s time u vezi izrazio svoje Cudenje u Clanku »La
notion d’aspect et la langue frangaise«, u Romanistica Pragensia, I, str. 56—78.
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ipak ona na vrlo jednostavan naclin postavlja problem glagolskog
vida: radi se naprosto o tome da se jasno razgraniCi ono Sto pripada
gramatici od proizvoda leksicke tvorbe, gramati¢ki vid od leksi¢kog.
Od tada se glagolski vid, u doslovnom smislu rijeCi, definira u odnosu
na »Aktionsart«. Prvi je ovu distinkciju primijenio na francuski je-
zik Pierre Naert (»Mode de présentation, aspect, mode d’action,
détermination et transitivité« u Studia Linguistica, 4/1960, str. 1-14).
On njemacki termin »Aktionsart« prevodi francuskim terminom
mode d’action.1Dosljedno toj distinkciji on i definira glagolski vid:

»L’aspect est en gros définissable comme le point de vue sous lequel une
action verbale est envisagée m— soit comme un procés en cours, ou un
état de choses, soit comme un fait (dit souvent »historique«) —, tandis que
le mode d’action est la nature de l’action en elle-méme — instantanée
(ponctuelle) ou prolongée, etc. etc.« (art. cit., str. 3)

Lingvisti koji poznaju ovu distinkciju obi¢no oznaCavaju pojave
koje se tiCu glagolskog vida parovima opozicija: perfectif-imperfec-
tif (Naert, SabrSula, Martin), duratif—non-duratif (Klum), paratati-
que-syntélique (Kravar). Ali, kad se radi o potkategorizaciji modali-
teta radnje (modalité d’action), ponovo se pojavljuju svi termini ko-
je upotrebljavaju gramaticari.

Medutim, Cak ni opozicija aspect!modalité d'action ne rjeSava
bit problema kad ju se primijeni na francuski jezik. Osnovni prob-
lem koji se ovdje namece jest pitanje: koji glagolski oblici izraza-
vaju ovu opoziciju. U odgovoru na to pitanje lingvisti su viSe-manje
jednodusni: samo opozicija imparfait/passé simple pripada domeni
glagolskog vida (aspect).7To bi znacilo da francuski jezik jedva poz-
naje tu gramaticku kategoriju. No kako se ipak radi o jednoj vaz-
noj kategoriji glagolskog izraza, bilo bi teSko zamisliti da francu-
skom jeziku ona u tolikoj mjeri nedostaje.

Prije nego udemo u samu diskusiju, moramo voditi rauna o
tome da svi jezici ne raspolazu istim sredstvima izraza za odredenu
gramatiCku kategoriju kao i o tome da treba dopustiti mogucénost8

8 Ovaj termin je potom preuzeo Arne K 1um, Verbe et Adverbe, Uppsala,
I9GL U francuskom jeziku postoji nekoliko varijanti prijevoda termina »Ak-
tionsart« : espéce d'action (Krava r, art. cit.), ordre du processus (Sabrsula,
art. cit.), modalité d’action (M artin, Temps et Aspect, Paris, 1971). U nedo-
statku boljeg rjeSenja mi ¢emo se, za naSe potrebe, sluZiti prijevodom ove zad-
nje varijante, modalitet radnje.

7 Veoma simptomati¢nha je u tom pogledu jedna recenica P. Naert a:
»Je pense que I’'on m’accordera sans discussion que l'opposition fran-
caise pass)é simple: imparfait est une pure opposition d’aspect« (art.
cit.,, str. 3).
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razli¢itih sistemskih rjeSenja.0 S druge strane, svaki jezik raspo-
laZe nesistemskim sredstvima koja interveniraju tamo gdje je sis-
tem manjkav. Prema tome, svaka analiza konkretne jezi¢ne grade,
kojom pristupamo rjeSavanju nekog lingvistickog problema, mora
strogo razlikovati nivo jezika od nivoa govora, tj. mora razlikovati
sistem od improvizacija kojima se jezik prilagoduje momentalnim
potrebama izraza.

I dok je Agrellova distinkcija izmedu Aspekt i Aktionsart bila
pokuaj da se razgraniCe gramatiCke od leksi¢kih pojava, teorija
Gustavea G uillaum e a, izloZena jo§ 1929. u djelu Temps et Ver-
be, nastoji rijeSiti problem glagolskog vida u francuskom jeziku na
planu sistema, vodeci racuna o opoziciji jezik/govor. Proucavajuci
pojavu glagolskog vida u francuskom, Guillaume razlikuje tri os-
novna vida: tensif, extensif i bi-extensif, §to na planu morfologije
(»sémiologie«) odgovara jednostavnim (simples), sloZzenim (compo-
sées) i »nadsloZenim« (surcomposées) glagolskim oblicima. Jedno-
stavni oblici predstavljaju nesvrSeni vid (non-accompli, tensif), slo-
Zeni pak oblici predstavljaju svrdeni vid (accompli, extensif, bi-ex-
tensif). Samo opozicija accompli/non accompli pripada sistemu fran-
cuskog jezika, sve ostalo su govorne pojave »efekti smisla« (effets
de sens) glagolskih oblika.

Prvu svoju definiciju glagolskog vida iznio je Guillaume u svom
Temps et Verbe:

»L’aspect est dans le systeme du verbe une distinction qui, sans rompre
I'unité sémantique de ce dernier, le scinde en plusieurs termes différenciés,
également aptes a prendre dans la conjugaison la marque du mode et du
temps.« (str, 47)

Na str. 109 istog djela on ponavlja gotovo istu misao drugim rijeci-
ma:

»L’aspect est une forme qui, dans le systtme méme du verbe, dénote une
opposition transcendant toutes les autres oppositions du systéme et capable
ainsi de s’intégrer a chacun des termes entre lesquels se marquent lesdites
oppositions.«9

Usp. o tome miSljenje S. Zivkovica:
»Shvatili mi gramaticke kategorije »uZe ili Sire«, one su u svakom
sluaju vrlo raznolike u jezicima. »Gramaticke kategorije su dakle
uvijek relativne u danom jeziku i u odredenom periodu historije sva-
kog jezikax. Ne samo da svi jezici nemaju jednake sve gramatiCke
kategorije, nego nijedan jezik nema svaku kategoriju u potpunosti«
(Uvod u opéu lingvistiku, Zagreb, 1958, str. 126—127).

Jedna druga njegova definicija glasi: ) )
»Le verbe est un sémantéme qui implique et explique le temps. Le
tempe impliqué est celui que le verbe emporte avec soi, qui lui est
inhérent, fait partie intégrante de sa substance et dont la notion est
indissolublement liée a celle de verbe ...
Le temps expliqué est autre chose. Ce n’est pas le temps que le verbe
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Ova se teorija bitno razlikuje od svih ostalih teorija glagolskog
vida, pogotovo Sto se ti¢e vida u francuskom jeziku, gdje je radikal-
no uzdrmala sve tradicionalne pojmove. Poneki lingvisti prihvaéaju
neke od Guillaumeovih postavki, ali odbacuju, gotovo bez iznimke,
posljednje konsekvence koje iz njih izvla€i Guillaume. To se naro-
¢ito odnosi na problem izraZzajnih sredstava francuskog glagolskog
vida. U svakom slu€aju, ve¢ danas se svaka ozbiljnija diskusija o
francuskom glagolskom vidu svodi na problem dviju formalnih opo-
zicija:

a) jednostavni oblici/sloZeni. oblici,

b) imparfait/passé simple.®

Prije nego Sto pristupimo razmatranju ovih opozicija htjeli bis-
mo ukratko izloZiti oblike francuskog glagola. Radi se uglavnom o
slijede¢im oblicima: Présent (je fais), Passé composé (j'ai fait), Im-
parfait (je faisais), Plus-que-parfait (j'avais fait), Passé simple (je
fis), Passé antérieur (j’eus fait), Futur simple (je ferai), Futur anté-
rieur (j'aurai fait), Conditionnel présent (je ferais), Conditionnel pas-
sé (j'aurais fait).ll

Ako francuski jezik bar donekle pozna kategoriju glagolskog
vida, onda njezina izraZajna sredstva treba traZiti medu navedenim
oblicima. Svaki glagolski oblik izrazava na ovaj ili onaj nacin vid
koji Guillaume definira kao kategoriju »koja nadilazi (transcendira)
kategoriju vremena i naCina«. LiSen vlastitih sredstava izrazaja,
francuski glagol je stvorio svoj vlastiti sistem opozicija vida, tako
da jednostavni oblici izrazavaju non accompli (nesvrieni) a sloZeni
accompli (svrseni).

Medutim, gramatike su nas navikle da navedene oblike smatra-
mo kao »vremena«, tj. kao oblike koji — izuzevSi Imparfait i Passé
simple — izraZzavaju jedino vremenske odnose. Talco se, na primjer,
medu proSlim vremenima navode: Passé composé, Imparfait, Plus-
-que-parfait, Passé simple, Passé antérieur.

retient en soi par définition, mais le temps divisible en moments
dist ricts — passé, futur et leurs interprétations — que le discours
lui attribue. Cette distinction du temps impliqué et du temps expliqué
coincide exactement avec la distinction de l’aspect et du temps.« (»Im-
manence et transcendance dans la catégorie du verbe«, u Langage et
Science du Langage, str. 47—48.)

O Mi ovdje neéemo razmatrali ulogu semanteza glagola »faze« (com-
mencer, continuer, finir), prefiksacije ftourner-retourner, commencer-recom-
mencer, chasser-poufchasser) ni konteksta (prilozi vremena, veznici, subordini-
rani glagoli), ne zato Sto bismo potcjenjivali te pojave, nego zato Sto u disku-
siji 0 glagolskom vidu kao gramatickoj kategoriji one ne mogu do¢i u obzir.

11 Uzimamo samo oblike indikativa buduéi da se sve diskusije svode na
pitanje: vrijeme ili vid. Konstrukcije kao: aller + inf., venir de 4-inf., itd. su
perifraze, prema tome improvizacije govora, i ne ulaze u sistem glagola. Usp.
M artin, o. c, str. 13G—140, Imbs, Emploi des temps verbaux en francais,
sir. 6—7; K1um, Verbe et Adverbe, str. 213 —215.
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Istini za volju, francuski jezik ima samo dva osnovna oblika za
proSlo vrijeme: Imparfait i Passé simple. Ne postoji razlika u vre-
menu izmedu Plus-que-parfait i Imparfait, izmedu Passé antérieur
i Passé simple. Razlika je samo u vidu, o ¢emu dovoljno jasno svje-
doCi i oblik pomoénog glagola. Passé composé je prema tome samo
svrSeni vid prezenta. To isto vazi i za oblike buduéeg vremena: Fu-
tur simple i Conditionnel présent su dva razli¢ita nacina na koji
poimamo buduce vrijeme. Futur antérieur i Conditionnel passé su
njihovi svrseni oblici.

Razlika izmedu ovakvog naziranja i onog tradicionalnog sastoji
se u tome Sto mi ovdje govorimo o svrSenom vidu za ono Sto se obic-
no naziva »temps relatif« (relativno vrijeme) ili »lantériorité par
rapport a«. Medutim relativno vrijeme ne predstavlja gramaticku
kategoriju i ne ulazi ni u kakvu sistemsku opoziciju. Lingvisti
ponekad priznaju da Passé antérieur i Futur simple imaju svrSeno
znacenje, ali to obi¢no nijeCu kad se radi o Passé composé i Plus-
-que-parfait.2Pa ipak je u interesu svakog lingvista da se u studiju
ovih oblika prije svega osloni na njihovo osnovno, vidsko znacenje,
a ne na pojam relativnog vremena koji je, uostalom, veoma disku-
tabilan. U relativnom vremenu bi prije svega trebalo vidjeti izve-
deno znaCenje svrSenog glagolskog vida:

— Deés que j’aurai terminé, je sortirai.
— Deés que jeus fini, je sortis.

Osim toga, vidska opozicija izmedu jednostavnih i sloZzenih oblika
proteZe se i izvan indikativa, tj. i preko granica vremenskih odnosa.
Ona pokriva kategoriju imenskih nacina: faire, avoir fait, avoir eu
fait (infinitif); faisant, ayant fait, ayant eu fait (participe présent);
fait, avoir fait, *eu eu fait (participe passé) i na subjonctif: fasse/ais
fait, fisse/eusse fait, Sto znaCi da kategorija vida u sistemu pretho-
di kategoriji vremena.

Sto se tice opozicije Imparfait'Passé simple, ona je za vecinu
lingvista vidske prirode (v. bilj. 7). Samo G. Guilaume i neki ling-
visti iz njegove Skole pridaju ovoj opoziciji vremenski karakter.
Zbog nedostatka prostora mi ovdje ne moZemo iznijeti sve njihove
argumente, ali ¢éemo ukratko konfrontirati bitne postavke Guillau-
meove teorije s postavkama Robert Martina.

] 1 Za svrdenost Passé simples i Futur antérieurs, usp. Sabrsula, art,
Cit., str. 68. Prethodnost radnje Plus-que-parfaita | Passé composés samo je pro-
Sirenje njihove osnovne vrijednosti svriene radnje. Postoje i druge, mnogo ne-
razumljivih pojave. Npr. razne upotrebe Imparfaita, pocevsi od Imparfaita zva-
nog 'pittoresque« pa do modalnog Imparfaita koji nalazimo u hipotetiCkim re-
Cenicama. Usp. I mbs, o. ¢, str. 90—100; M artin, o. ¢, str. 97—103. Da bi se
mogao oObjashiti konkretni smisao i upotreba nekog glagolskog oblika, treba
najprije odrediti njegov osnovni smisao, tj. njegov poloZzaj u sistemu glagola.
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Za Guillaumea, Imparfait predstavlja sekantnu sliku (image sé-
cante) proSlosti. Slika-vrijeme (image-temps) Imparfaita sastoji se
od dva dijela: jedan svrSeni i drugi u svrSavanju (en accomplisse-
ment). 1A

— Je travaillais quand il entra.

Passé simple predstavlja, naprotiv, globalnu sliku proSlosti koja se
ne da analizirati

— Charlemange régna longtemps.

Dubinska razlika izmedu ta dva vremena nalazi se, prema mis-

ljenju G. Guillaumea, u dva razli¢ita naCina poimanja toka vre-
mena:

1) silazno vrijeme (temps descendant), vrijeme koje dolazi iz bu-

duc¢nosti i ide prema proSlosti, to je incidentno vrijeme (temps in-
cident);

2) uzlazeée vrijeme, vrijeme koje dolazi iz proSlosti i ide pre-
ma buduénosti, to je dekadentno vrijeme (temps décadent). Prvom,
koji predstavlja objektivho poimanje toka vremena, odgovara kro-
notip a Guillaumeova glagolskog sistema na kojem se nalaze Passé
simple i Futur simple; drugom, koji predstavlja subjektivhu kon-
cepciju, odgovara kronotip 0) na kojem se nalaze Imparfait i Condi-
tionnel présent.b

Robert M artin u svom djelu Temps et Aspect, iako priznaje

parfait/Passé simple vidsku razliku:

B G Guillaume je u vise navrata studirao problem opozicije Passé
simple/Imparfait: Temps et Verbe, str. 60—62, Langage et Science du Langage,
str. 50—51.

14 Usp. prethodnu biljeSku.

U Temps et Verbe on npr. kaze:

»Les linguistes on vu généralement dans I'imparfait le signe de
I'inaccompli et dans le parfait défini le signe de I’accompli. Cette di-
stinction, a tout le moins en ce qui concerne le francgais, (u biljesci:
Elle tient mieux dans l’autres langues et donne satisfaction lorsqu’on
envisage les choses généralement dans les langues indo-européennes.)
enferme une part d’illusion. Le vrai est que I'indivision des deux per-'
spectives dans le parfait défini, en ne permettant pas a la pensée
d’opposer I'inaccompli a I’accompli, tend a produire Iimpression
d’accompli par une sorte de déduction inconsciente: I'inaccompli ne se
présente pas, donc, c’est I'accompli qui a eu lieu. Mais, comme il
vient d&tre montré, la vérité est autre et réside dans l'indivision des
perspectives d’accomplissement et de non-accomplissement« (str. 62).

~ B0 pojmu kronotip « i m usp. Temps et Verbe, str. 51—54, Langage et
Science du Langage, str. 208—219.
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»Et pourtant la discussion n’est pas close qui porte sur la nature véritable
de l'opposition PS/IMP, aspectuelle ou temporelle. Nous optons pour une
signification aspectuelle et ne nous rangerons pas sur ce point a l’avis
de G. Guillaume.« (str. 71)

Nekoliko stranica dalje on opravdava ovakav stav slijede¢im rije-
¢ima:

».,. l'aspect sera pour nous, en francais, non pas une catégorie unique,
mais un ensemble d’opposliions grammaticales qui apparaissent en dif-
férents lieux du systéeme: sous la forme d’une opposition temps simples/
/temps composés pour traduire I'inaccompli et I'accompli et sous la forme
d’une opposition flexlonnelle pour traduire le perfeetiC et liniperfectif...
Le systeme flexionnel signifie également I'opposition des modes et, dans
une moindre mesure, celle des personnes. Quel inconvénient dés lors a
lui attribuer par ailleurs un réle aspectuel.«, (str 73)

Oduzevsi glagolskom vidu u francuskom jeziku njegovu sistem-
sku homogenost, Martinova teorija ponekad upada u nedosljednosti.
Tako na strani 68, govore¢i o opoziciji pomoénih glagola avoir i étre,
autor u zakliu€ku kaze:

»L’opposition du perfectif et de [I'imperfectif releve de la modalité
d'action; elle se décide tardivement, au niveau du discours et ne s’exprime
que secondairement par le couple avoir/étre, par dela Ianalyse de la
VOiX.«

Isto tako na strani 53, biljeSka 118:
»L’opposition perfectif/imperfectif n’a dé sens que dans I'inaccompli.«

Razlozi koji su naveli Martina da prihvati navedena stanovista
su, izgleda, prakti¢ne prirode, motivirani brigom za §to uspje$nijom
analizom konkretnog jezicnog materijala. Sam autor je toga potpu-
no svijestan kad kaZe:

»Certes, une telle conception rapproche I'aspect des notions métalln-
gulstiques qui ne coincident pas nécessairement avec les catégories eiles-
-mémes, homogenes par définition a la fois dans Ie contenu et dans la
forme. Mais toute réflexion fai‘ce, elle nous parait plus avantageuse dans
la description du francais que I'interprétation étroitement guiliaumienne«
(ibid., str. 73),

Ova pragmaticka koncepcija je u stvari ustupak, koji Martin Cini
onomasiologiji:

»A réduire en francais I'expression de l'aspect a I’opposition des temps
simple” et des temps composés, on s'oblige a restreindre singuliérement
sa conception onomaslologique. Restriction bien génante, non seulement
a cause de Ja parenté évidente entre I'accompli et la perfectivité qui con-
siste I'un et 'autre en une certaine saisie de la limite finale, mais aussi
parce qu’on est mal venu de dissocier le couple perfectif/imperfectif d’une
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notion dont il est, dans beaucoup de langue, une illustration grammati-
cale de l'opposition perfectif/iimperfectif qu’il découvre dans le couple
PS/IMPi. ..« (str. 75).16

Specificno ponaSanje Passé simplea u govoru navelo je dakle
Martina da opoziciji Passé simple/Imparfait prida vidsku na S3tetu
vremenske vrijednosti. Pa ipak, bilo mu je vrlo lako smjestiti tu
opoziciju u modalitet radnje, buduéi da mu je Guillaumeova teorija,
Ciji je on jedan od pobornika, pruZzala za to dosta argumenata: »vid-
ske« vrijednosti Passé simplea u govoru proizlaze zapravo iz njego-
ve vremenske vrijednosti u sistemu. Osim toga, suprotno misljenju
Martina, Guillaumeova teorija ne suZava pojam glagolskog vida u
francuskom jeziku. Naprotiv, ona mu daje veéu vaznost nego ijedna
druga lingvisticka teorija. Prema Guillaumeu, kategorija glagolskog
vida prethodi u sistemu kategoriji na€ina i vremena i primjenjuje
se na sve glagolske oblike (v. naprijed). Nevolja je u tome Sto njego-
va teorija izgleda u danasSnjem stadiju lingvistickih istraZzivanja jo$
uvijek previSe apstraktna i 8to ga maloltko prati do njegovih zad-
njih zakljuCaka, pogotovo kad se radi o dosljednoj distinkciji izme-
du jezika i govora.

Nakon 8to smo veoma saZzeto razmotrili osnovne probleme gla-
golskog vida u francuskom jeziku i njegov poloZaj u sistemu jezika,
dat ¢emo kratki pregled problema modaliteta radnje (modalité d’ac-
tion) koji se vrlo Cesto brka s pojmom glagolskog vida.

Modalitet radnje moze u francuskom biti izrazen:

— glagolskom semantezom: durer, continuer, grandir, progres-
ser, commencer, finir, abattre, sau-

tiller, itd.

— glagolskim perifrazama: étre en train de, finir par, aller +
participe présent, itd.

— adverbima vremena, priloSkim oznakama vremena, itd.

Samo u tim okvirima moZemo govoriti o pojmovima kao dura-
tif, itératif, perfectif, imperfectif, inchoatif, progressif i o ostalim
tradicionalnim pojmovima koji se tiCu vida u smislu onomasiologije.
Jedino u okviru modaliteta radnje, tj. na planu govora moZemo go-
voriti o »vidskom znacenju« glagola,I7 o »vidskoj boji« (couleur as-
pectuelle) koju glagolu daju adverbi, priloSke oznake ili veznici vre-

16 Usp. kriticki osvrt u recenziji J. Chauranda u Le Frangais Moderne,
40/1972, str. 360—363.

7 Bar kad se radi o francuskom glagolu, morao bi vaZiti princip da se
ne trazi glagolski, vid u glagolu kao takvom (marcher, faire, travailler, finir,
itd.), nego u njegovu obliku (infinitif présent, participe passé, imparfait de
Iindicatif, subjonctif présent, itd.), koji po svom poloZaju u sistemu ima i od-
redenu vidsku vrijednost.
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mena,D o ulozi direktnog objekta,T o interferenciji izmedu vida i
modaliteta radnje,3' o afinitetu nekih vremenskih oznaka prema od-
redenim glagolskim oblicima (»tiroirs grammaticaux«), itd. Daleko
od toga da su ova istraZzivanja liSena svake vrijednosti i interesa, ali
svima nedostaje metodoloSka dosljednost, buduc¢i da sistematski mi-
jeSaju dva razliCita plana analize: plan jezika i plan govora.

U tili nekoliko redaka pokuSali smo nemoguce: dati teoretski
prikaz jednog neobi¢no delikatnog i kontroverznog problema kao 5to
je to glagolski vid u francuskom jeziku, uzimajuéi gradu u biblio-
grafiji napisanoj isklju€ivo na francuskom jeziku. Ovaj problem za-
htijeva, oCevidno, mnogo viSe mjesta i truda, $to nam u ovoj prilici
nije bilo moguce. Stoga molimo Citaoca da to uzme u obzir.

Mi se namjeravamo vratiti na ovu temu, ako se pruzi prilika,
u opSirnijoj studiji koja ¢e uzeti u obzir istrazivanja njemackih
(Poliak, Weinrich, Gamilscheg, i dr.) i slavenskih lingvista (Kravar,
Grubor, Guberina, i dr.). Ona ¢e, nadamo se, bolje pokazati svu raz-
novrsnost misSljenja i kontroverzi oko problema glagolskog vida u
francuskom jeziku.

1B Veoma zanimljiva su u tom pogledu najnovija istraZivanja u: Arne
Klu m, Verbe et Adverbe; Robert M artin, Temps et Aspect; Miroslav
Kravar, Approche syntaxique en matiere d'aspect verbal.

B Usp. SabrSula »Les locutions semelfactives et I’aspect verbal per-
lectif en frangais«, Acta Universitatis Carolinae, Romanistica Pragensia, I,
1961, str. 9—111; Naert, art. Cit, str. 6—12.

10 Usp. M artin, o. c, str. 82—83 1 passim; Klum, o. c.,, pasaim.
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Vjekoslav Cosi¢: ASPECT VERBAL EN FRANCAIS

Résumé

Le francais connait-t-il, et dans quelle mesure, la catégorie de I’aspect.
Telle est la question que se pose l’auteur au début de ce bref apercu théo-
rique sur le probleme de I'aspect verbal en francais.

Apres un bref apercu de la terminologie des grammaires et des ouvrages
théoriques dont on dénonce le manque de cohérence méthodologique, on pas-
se a un niveau plus élevé, celui des niveaux d’analyse linguistique ou on
insiste surtout sur la distinction langue/discours, et tout particuliérement sur
son application a I’étude des faits concrets.

Premiére théorie cohérente dans ce domaine est celle du linguiste sué-
dois Sigurd Agrell qui fait la distinction entre Aspekt et Aktionsart, sépa-
rant ainsi les faits grammaticaux des faits lexicaux.

Une autre théorie, appliquée au francais, tenant compte de la distinction
langue/discours, est celle de Gustave Guillaume exposée pour la premiére
fois en 1929 dans son ouvrage Temps et Verbe et développée plus tard dans
une série darticles recueillis dans Langage et Science du Langage. C’est cette
derniere théorie qui retient le plus d’attention par son originalité et sa
cohérence méthodologique.

Conformément a cette théorie on écarte toute pertinence pour le pro-
bléme de I’aspect des sémantéses verbales, de la préfixation, des périphrases
verbales, etc.

Un autre point discutable est celui des moyens d’expression aspectuelle.
En premier lieu I'opposition temps simples/temps composés ou on écarte la
notion de »temps relatif« qui se releve inopérante au niveau du systéeme ne
constituant pas une catégorie grammaticale. Ladite opposition n’est pas, en
francais, temporelle mais aspectuelle.

Encore un point de litige: opposition Passé simple/Imparfait. On confronte
la la théorie de Guillaume avec la théorie de Robert Martin. Malgré I%ef-
ficacité de cette derniére, on lui découvre des inconséquences quant au dis-
cernement du plan de la langue et celui du discours.

Aprés cette discussion de fond, on passe en revue certains points con-
cernant la modalité d’action avec renvois a une biliographie sommaire (Mar-
tin, Klum, Kravar, Sabriula, etc.)
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