
LATINSKI JEZIK ŠlMUNA KOŽlClĆA BENJE

BRANIMIR GLAVIČIĆ

Uvod

Z adranin  Šim un Kožičić Benja,1 koji je poznatiji kao pisac 
hrvatskoga jezičnog izraza,2 osigurao je  sebi časno m jesto i m eđu 
hrvatsk im  latin istim a svojim  dvam a latinskim  govorima, od kojih  
je  prvi, znatno duži, održao na  Lateranskom  koncilu,3 4 a drugi, pred 
papom  Leonom X \ Sadržaj tih  govora trebalo  bi da je  več dovoljno 
poznat5 6 — izložio je  teško stan je  u  kojem  se našla H rvatska u po­
sljedn jih  dvadesetak godina nakon K rbavske bitke zbog sve češćih 
provala  T uraka u naše krajeve, napose u Dalmaciju, pa upravo 
potresnim  riječim a, no m uški i dostojanstveno, moli i zahtijeva voj­
ničku pomoć katoličke Evrope za što efikasniju  borbu protiv  Tu­
raka, a uz to traži i novčana sredstva za otkup nedavno zarobljena 
našega pučanstva, žena i d jece.  Tim  se govorim a Kožičić pridružio

1 Živio od oko 1460. do 1536, bio kanonik u Zadru, a kasnije biskup mod- 
ruški i senjski; osnivač riječke glagoljske tiskare.

2 U riječkoj tiskari objavio Oficij blažene Marije devi (1530) i Misal hr­
vatski (1531) te prijevod jedne opće povijesti pod naslovom Od žitija rimskih 
arhijerejov i cesarov (1531).

3 Oratio in sexta Lateranensis concilii sessione quinto Kalendas Maias ha­
bita MDXIII, s. 1. et a. (Naslov nad samim tekstom glasi nešto drugačije: Oratio 
per S. Begnium, episcopum Modrusiensem in sexta sessione Lateranensis synodi 
habita).

4 De Coruatiae desolatione. Oratio ad Leonem X, Pont. Max. Non. No- 
vembris habita MDXVI.

5 Usp. F. R a č k i, »Život Simuna Kožičića-Begne, biskupa modruškog i 
pisca«, Zagrebački katolički, list, 1861 (gdje je preveden jedan dio prvoga govora) 
iV . G o r t a n u  ediciji Hrvatski latinisti I (»Pet stoljeća hrvatske književnosti«, 
knj. 2), Zagreb, Matica hrvatska — Zora, 1069, str. 505 (gdje je preveden znat­
niji dio drugoga govora).

6 Kao izvještaj iz prve ruke, ti bi govori zavrijedili da se ponovno tiskaju 
i u cijelosti prevedu, jer zbog svoje poučnosti predstavljaju prvorazredno povi­
jesno štivo.
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plejadi naših uglednih ljudi, crkvenih dostojanstvenika i sv jetovnja­
ka, koji su diljem  Evrope, na raznim  forum im a 1 u  raznim  prilikam a, 
na početku šesnaestoga stoljeća u nizu latinskih govora i poslanica 
molili isto — hitnu  pomoć u borbi protiv T uraka.1

Ovdje ćemo se pozabaviti drugom, form alnom  stranom  Kožiči- 
ćevih govora, tj. raznim  vidovima njegova latinskog jezika, pa ćemo 
ogledati kakav je on u odnosu na klasičnu norm u, koja je bila 
osnovicom i hum anističkoga latin iteta . I odm ah možemo reći da se 
Kožičić pred uglednim  skupom nije  osramotio, naprotiv , njegov je 
jezik, kako će pokazati naša analiza, bio na solidnoj visini latinskoga 
književnog izraza njegova vrem ena.

Ovo je  prvi pokušaj da se iscrpnije i cjelovitije prikaže jezik 
jednoga našeg latin ista* * * 8 9, pa sam za tu  svrhu u posebnim  odjeljcim a 
obradio — koliko to opseg ovakva priloga dopušta — njegov p ra ­
vopis i fonetiku, m orfologiju, sintaksu, stilistiku  s retorikom , leksik 
i frazeologiju.

Pravopis i fonetika

Latinski se pravopis, kakav nalazimo u tiskanim  Kožičićevim 
govorima,” znatno razlikuje, u mnogim pojedinostima, od klasičnoga 
načina pisanja. Ima u njem u dosta pogrešaka, nedosljednosti i ne­
dostataka svake vrste. No s tim e u vezi, valja  odm ah napom enuti 
da takve nedostatke nije moguće listom  upisati u  grijeh  samom 
Kožičiću, je r  oni su tipični ne samo za njega nego i za njegovo 
doba, a velikim  dijelom  i za neolatinske pisce uopće. Riječ je na­
ime, u najvećem  broju slučajeva, o pogrešnim  grafijam a koje su 
stoljetnom  uporabom izborile sebi građansko pravo, pa su ih pisci 
onoga vrem ena, bez obzira na svoju obrazovanost i solidno pozna­
vanje klasičnoga latinskog jezika, svjesno preuzim ali u  svoja djela 
ne trudeći se mnogo da ih zamijene pravilnim a. To valja  svakako 
im ati na umu, da ne bismo, im ajući pred  očima samo klasičnu 
norm u, stvorili naprečac kriv i sud o Kožičićevoj k u ltu ri pisanja, je r  
se tada i u  krupnijim  pitanjim a (na prim jer, kod citiranja) mnogo 
m anje pazilo na akribičnost negoli danas, kad nam  nepridržavanje 
pravopisnih norm i služi kao k riterij za ocjenjivanje osnovne piščeve

1 Usp. M. K o m b o 1, Povijest hrvatske književnosti do Preporoda, Za­
greb, Matica hrvatska, 19612, str. 75.

’ Kraće napomene o jeziku pojedinih naših latinista v. u ediciji JAZU:
Hrvatski latinisti (dosad izašlo sedam knjiga).

9 Kako nam se nije sačuvao Kožičićev autograf, to nije moguće reći nisu li 
neki pravopisni nedostaci prije izdavačevi negoli Kožičićevi, kao što su to neke 
očite tiskarske greške.
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pism enosti.10 U tom e pogledu Kožičić n ije  bio izuzetak u  svome v re ­
m enu: njegov pravopis n ije  u  biti n i bolji ni lošiji od književno po­
znatijih  i afirm iran ijih  njegovih suvrem enika.11

Evo sada redom  tih  nedostataka i d rugih  osobitosti Kožičićeva 
pravopisa, za koje donosim po nekoliko prim jera:

— Kožičić je  nesiguran i nedosljedan u p isanju diftonga oe i ae: 
tako oe nalazim o um jesto ae, npr. coelum I,12 13 a isti m u dif- 
tong zam jen ju je  kadšto i dugo, pa i k ratko  e, npr. foelix, 
foemina I; moereatur P; tako isto nalazim o i ae um jesto du­
goga ili k ratkoga e, npr. caeteri I i II, supraemus, accaepimus 
I (ali pravilno: accepisti II), excaeperunt P, caenare I; 
oppraessionibus, appraehende, praecium I, i obratno: e sto­
ji um jesto  ae, npr. pene, Nicea, Greda I, estimaverit II;1,1

— pogrešno piše y um jesto i, npr. desyderium, desyderabilis, 
Epyri I, ïachrymae II, i obratno: i m jesto y: girus I;

— više p u ta  piše nepotrebno aspiraciju , naim e ch um jesto c, 
ph um jesto  p, ih um jesto t, npr. charitas I i P, sepulchrum I, 
ïachrymae I i II, gryphï II, authorilas I ili Haetruria I (mj. 
Etr-); ili pak ispušta aspiraciju  gdje je  ona opravdana, npr. 
scisma, scismaticus I (mj. sch-, kako stoji pravilno u II), a 
kadšto istu  riječ piše s aspiracijom  i bez nje: Turchos II, 
Tur cos I;

— koji put, naprotiv, piše ph um jesto  f: prophanantur I, tripha- 
riam II;

— nesigurnost se očituje i u  povrem enom  pisanju  -ci- um jesto 
-ti- i obratno: concio I i P, preciosus II; internitio I;

— konsonantske skupine -xst-, -xsp- i -xs- pojednostavnjuje iz­
bacujući s: extitit I i II, extinguere I i II, extirpare I, ex­
pectore I i II, exolvere II, exurgëre I14;

— jednom  um jesto -ct- piše samo -t-, ali s aspiracijom : autho- 
ritas I (drugdje pravilno: auctoritas II);

10 Svagdje, ipak, neće biti posrijedi samo nonšalantnosl u tim pitanjima, 
nego je negdje uzrokom pogrešnih grafija, najvjerojatnije, nedovoljno poznava­
nje grčkoga jezika, koji su samo rijetki humanisti poznavali podjednako dobro 
kao latinski, ili pak nepoznavanje etimologije, koja se znanstveno razvila tek u 
novije doba.

11 Ovdje u prvom redu pomišljam na našega Marka Marulića i Jakova 
Bunića.

12 Kako u dosad jedinom izdanju Kožičićevih govora tekst nije paginiran 
ni podijeljen na poglavlja, to sam prisiljen upotrijebiti sljedeće oznake: I se 
odnosi na prinvere iz prvoga, a II na primjere iz drugoga govora, dok sa P oz­
načujem primjere iz pisma Bernardinu Frankopanu.

13 U nastavku javlja se c umjesto ae samo izuzetno: sue cammenclationis P.
M Drugo je exurgëre, no lako isto nalazimo i u Marulića.
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— katkada piše udvostručeni konsonant um jesto  jednoga, i 
obratno: millia I i II, relügio I i II; quatuor I;15 16 17

— nedovoljno poznavanje etimologije ili pak grčkoga jezika 
v jerojatno je  bilo uzrokom sljedećih pogrešnih grafija: 
suppellex II mj. supellex i Calixtus I m j. Callistus;

— po ustaljenom  običaju svoga vrem ena, Kožičić svagdje b ilje­
ži u-konsonant kao u, npr. seruauimus, uultis, uirgines, Cor- 
uatia II {kod velikog slova vokalsko i konsonantsko u piše 
također jednako: V, npr. Vngaria, Valacchi I);

— u izvedenicama od participske osnove glagola loquor i se- 
quor piše -quu- um jesto -eu-, npr. loquutuns, persequutio- 
nïbus I, subsequutam II;18

— piše i-konsonant u  složenicama glagola iacëre: obiiciunt 1 
(ali ima: obice I =  objice);

— i u p isanju  velikih slova pokazuje dosta nedosljednosti: op­
će imenice piše kadšto velikim  slovom, npr. Coelum, Cives, 
Annos I, dapače u istom govoru nalazimo: Oratio i oratio, 
Eccelesia i eccelesia, Equitum aut peditum I;

— neke riječi, napose priloge, piše zajedno: pauloante, paulo- 
post, iamdiu, tandiu I (ovo posljednje s asim ilacijom  po m je­
stu  izgovora); vigesimustertius I, praeseferat P;

— nalazimo i dvostruke grafije u  istom govoru: nihil i nil I;
— česta je  asim ilacija po m jestu  izgovora (~nqu- um jesto -mqu-): 

tanquam I i II, unquam, nunquam, nanque, utranque, quandiu 
(pisano zajedno);

—  quidquid asim ilira u  quicquid I;
—■ naprotiv, piše inprimis I m jesto imprimis;
— um jesto mnogo običnijeg oblika Croatia piše, s m etatezom, 

Coruatia;11
— najzad, u  nekim  riječim a nalazim o slabljenje kratkoga e u 

srednjem  otvorenom slogu u kratko i: valitudo, négligeas I, 
intelligendi II.

Morfologija

N ajm anje odstupanja od klasičnoga la tin ite ta  nalazim o u neo- 
latinskih pisaca na području im enskih i glagolskih oblika; tako i u 
Kožičića. Tu je moguće navesti samo nekoliko osobitosti:

15 Kao tiskarsku grešku uzimam fere I umjesto ferre, jer prilog fere Koži­
čić poznaje.

16 Marulić i Bunić dapače razlikuju quum i cum: prva im grafija služi za 
označavanje veznika, a druga za označavanje prijedloga cum.

17 Tako u naslovu i tekstu drugoga govora.
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— stariji akuzativ  omneis um jesto omnes, npr. corruptelas 
omneis I;

— s ta riji đativ-ab lativ  quïs m jesto qùîbus (koji pjesnici povre­
m eno upo treb ljavaju  iz m etričk ih  razloga; u  Kožičića, koji 
je  isključivo prozni pisac, takva  upotreba nem a pravoga 
opravdanja);”

— ablativ  singulara kom parativa na -i- um jesto na -č-, npr. 
ex maiori parte I, de priori (sc. die), uberiori lachrymarum 
torrente II (nastavak -Ï- potječe iz srednjovjekovnoga la tin i-  
teta, a nalazimo ga češće i u drugih  neolatinskih pisaca);

— pjesnički genitiv domorum m j. domuum: ingentes domorum 
moles II;

—■ suprotno M aruliću u Davidijadi, a prem a Vulgati, Kožičić 
ne sk lan ja  hebrejska v lastita  im ena, npr. radix David, de 
domo David, Léo de tribu luda I, filia Sion II, a samo jed­
nom im a dubletu  Ierusalem (indeclinabile) I i Ierosolimis 
(abl.) II;

— rado upo treb ljava kon trah irane  oblike perfek ta  na -vi, što 
češće nalazim o i u  njegova uzora Cicerona, npr. tentasset, 
recuperasset I, nosti P, norit (=  noverit) I, commémorasse, 
audisti II;

— pored nastavka -ërunt za 3. 1. ind. perfek ta  nalazim o povre­
meno i nastavak ere, kojim  su se pjesnici rado služili iz 
m etričk ih  razloga,18 19 npr. accidëre, suffecëre I, descendëre, 
prodiëre II.

Sintaksa

Latinska sintaksa sa svojim  specifičnim  konstrukcijam a, upo­
trebom  konjunktiva u raznim  vrstam a zavisnih rečenica i, s tim e u 
vezi, nim alo jednostavnom  prim jenom  pravila  o slaganju vrem ena 
(tzv. consecutio temporum) bila je  za mnoge neolatinske pisce pravi 
kam en spoticanja. I najbolji m eđu njim a, koji su se osobito trudili 
da se p rid ržavaju  klasičnih normi, učinili su  tu  više k rupnijih  pro­
m ašaja. Od n jih  nije bio posve im un ni naš Kožičić. Ali, uzevši u 
cjelini, možemo ipak reći da  je Kožičićevo poznavanje latinske sin­
takse bilo —  za njegovo vrijem e — solidno, i on se tu, mnogo više

18 To napose vrijedi za sljedeći primjer gdje su u dvjema uzastopnim, go­
tovo identičnim rečenicama upotrijebljena oba ta oblika promiscute, vjerojatno 
varijacije radi: O terque quaterque beati, q u iib u s  avita régna videre et pa- 
trias terras colere dabitur. Beatissimi vero, q u i s sub crucis signo et te impe­
ratore oppetere contïnget.

19 Inače, nastavak -ere, kako je poznato, upotrebljava obično Salustije; Ci­
ceron mnogo radije -ërunt.
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nego u pitanjim a pravopisa, disciplinirano podvrgavao klasičnim  
normama, slijedeći čak u nekim  finesam a svoj uzor — Cicerona. 
Da bismo se u to uvjerili, navest ću prvo dva prim jera  u kojim a su 
neolatinski pisci često griješili odstupajući u većoj ili m anjoj m jeri 
od klasičnoga uzusa.

Prvo, Kožičić dosljedno upotrebljava konstrukciju  akuzativa s 
infinitivom, i to dapače češće nego što bismo to očekivali s obzirom 
na njegovu načitanost crkvenim  piscima i Vulgatom (što valja p re t­
postaviti im ajući u vidu njegov nesvjetovni poziv i visok svećenički 
rang). Tako samo na dva m jesta nalazim u njegovo vrijem e čestu 
zam jenu za tu  konstrukciju, naime, u jednom  slučaju  zavisnu iz- 
ričnu rečenicu s veznikom quod, a u drugom  s veznikom quia: 
tu nosti quod non possumus II, mj. nos non posse; reminiscamini 
quia ego dixi vobis II, raj. me vobis dixisse.

Drugo, u zavisnim upitnim  rečenicam a upotreb ljava uvijek 
konjunktiv, i to po pravilu consecutio temporum, npr. nosti .. . 
quantum  r e f e r a t  . . .  a u d i a t u r  oratio an 1 e g a t u r  P; 
quorum (sc. Frangepanum) q u i domi c l a r u e r i n t ,  nemo est 
qui scire non p o s s i t  II; q u a n t a e  m aiores eorum pietatis . . .  
f u e r i n t, non ab re e r  i t pauca commémorasse II.

Treba također dobro poznavati latinsku sintaksu, pa znati, na 
prim jer, da dopusni veznik licet, stoji samo s konjunktivom  p re­
zenta ili perfekta, kako ga pravilno upotrebljava Kožičić u sljedećem  
prim jeru: licet m o n i t i . . .  s i n t ,  facere n o l  u e r u n  t  II.

Našu pažnju privlače i pogodbeni rečenični periodi s realnom  
apodozom i potencijalnom  protazom  (kakav kom binirani tip, u sva­
kom slučaju rjeđi, nalazimo u poznatom p rim jeru  iz Cicerona: w e- 
moria m i n u i t u r, nisi earn e x e r c e a s ) :  nam miserabiles con­
dones plus efficaciae o b t i n  e n t, si res ipsae . . . sine affectatis 
concinnis . . .  e x h i b e a n t u r  P; quid p r  o d e s t  aurum . . .  
congerere, si congestum tanquam gryphi c u s t o d i a m u s  II.

Osim toga, Kožičić prim jenju je, u duhu latinskoga jezika, tzv. 
relativno nadovezivanje, tj. nova se rečenica, koja je  u tijesnoj sm i- 
saonoj vezi s prethodnom , započinje u  n jega relativnom , a ne, kao 
u nas, pokaznom zamjenicom ili pridjevom , npr. Q u o  auxïlio . . .  
Tartarorum rabiem repressit II; Q u o d  si cui datum est . . .  I; 
Q u a r u m  (se. calamitatum) causa . . .  multa concilia coacta esse 
legimus I. No kod toga pokazuje on dobar ukus i m jeru, je r  nave­
deni postupak ne prim jen ju je  iza već jednoga takvog povezivanja, 
npr. Quid de Polonis (sc. dicam)? Q u o r u m  ita speetata est 
strenuitas ut ab armis .. . nunquam respirent. H o r  u m praesidio 
si careretis . . .  I.

Slijedeći u gradnji rečenice svoj uzor — govornika Cicerona, 
za Kožičića su također karakteristični duži, skladno građeni periodi 
(nekoliko izrazitih prim jera  navodim  dalje, u  od jeljku  o stilistici),

160



LATINSKI JEZIK SlMUNA KOŽICIČA BENJE

u kojim a je sadržajna zavisnost jedne rečenice o drugoj izražena 
gram atički, tj. upotrebom , na p rim jer, kakva veznika. D rugim  rije­
čima, za njegove je  govore u najvećoj m jeri karak teristična tzv. hipo- 
taksa. N apom injem  to iz razloga što bismo i ovdje mogli očekivali 
jači u tjecaj biblijskoga la tin iteta , tj. češću p rim jenu  tzv. paratakse, 
gdje sadržajna podređenost jedne rečenice drugoj n ije  form alno is­
taknuta , No taj je  utjecaj moguće nazreti u Kožičića samo mjestimice, 
i to onda kad se dvije međusobno sadržajno zavisne rečenice povezuju 
usporednim  veznikom  et, kakav je  sljedeći prim jer: Campi milite re­
plebuntur, timebunt gentes, adversarii formidabunt. E t  fugiet 
serpens a facie leonis II (hipotaktički: si ili cum replebuntur, fu­
giet). U drugim  je pak slučajevim a riječ o takvoj parataksi kojom 
se i Ciceron češće služi u živahnom  izlaganju, npr. Perlustretur Eu­
ropa: audiemus sanguinem clamantem de terra I (hipotaktički: si 
perlustrabitur, audiemus).

Kad je  već riječ o gradnji rečenice, spomenimo i to da Koži- 
čić rado — također u duhu latinskoga jezika — isprepliće rečenice 
in terkalira juči, napose, jednu zavisnu rečenicu u drugu i umećući 
još u n jih  kakav parentetičk i izraz ili cijelu  rečenicu, npr. Consti- 
tueram omnino . . .  orationem hane non edere . . .  n e  (1) s i  (2) 
quid favoris aut gratiae (dum recitaretur paulo ante) c o n s e c u t a  
e s t  (2), totum id nunc . . .  d  i s p e r e a t  (1) P; dixi tamen id 
pr opter ea vobis u t  (1) c u m  (2) factum  f u  e r  i t  (2) — si credere 
nunc non vultis —■ r e m i n i s c a m i  n i  . . .  (1) II. Nalazim i jedan 
p rim jer in te rkaliran ja  kakvo je  karak teristično  upravo za Cicerono- 
ve duže rečenične periode: . .  . dicam . . .  u t  (1) s i  (2) quid q u o d  
(3) dicendum a me f u i s s e t  (3) o m i s e r  o (2) — tanta est hu- 
ius provinciae difficultas —  veniam me ab omnibus im.petraturum 
(sc. esse) s p e r  e m (1) II.

Sto se tiče rečenične sintakse, treba  reći i to da neolatinski 
pisci osobito griješe protiv  prav ila  consecutio temporum ili pak ti 
tome što ne upo treb ljavaju  ustaljeni glagoljski način uz određene 
veznike. U Kožičića su, m eđutim , takva odstupanja od klasičnoga 
uzusa zaista rije tka. Našao sam samo ovih nekoliko što većih što 
m anjih  prom ašaja:

— jednom  stoji ind ikativ  um jesto kon junk tiva u  posljedičnoj 
rečenici: eoque ventum erat u t . . .  occasionem p r a e b u i t  
I, m j. praebuerit;

— konjunk tiv  perfek ta  um jesto kon junktiva prezenta u  paren- 
tetičkoj nam jernoj rečenici: ut hoc quoque . . .  adnumera- 
verim I, m j. adnumerem;

—■ vrem ensko dum  s konjunktivom  im perfek ta  m jesto s indi­
kativom : dum r e c i t a r e t u r  (sc. oratio) P;
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— u postulativnoj rečenici im a jednom  non um jesto ne: adniti- 
mini u  t  interiores . . .  discordiae tollantur e t  . . .  portae 
inf e r i. . .  adversus Romanam ecćlesiam . . .  n o n  praeva- 
leant I;

—• griješi u  izboru negacije uz željni konjunktiv , pa um jesto 
ne stavlja  non: Non sint in nobis contentiones I;

—■ zavisnu upitnu rečenicu uvodi jednom  veznikom  si um jesto 
kakvom  upitnom  česticom: s i quid nostra hac oratione 
profecerimus, . . .  ecclesia omnis inteliiget P;

— u indikativne zavisne rečenice, kad su zavisne od konjunk- 
tivne zavisne rečenice, klasički pisci s tav lja ju  u pravilu  
konjunktiv, a Kožičić se ovdje koleba, pa  u  identičnim  p ri­
m jerim a nalazimo sad konjunktiv , sad indikativ, npr. pone 
custodiam ori meo . . .  ut q u a e  two nomine digna s i n t  
perstringere valeam I, ali: carptim haec attigi. .. ut q u a e

. . .  a c c i d ë r e  reminiscamini l ;
— također je nesiguran kako da shvati ireal sadašnji, da li kao 

glavno ili sporedno vrijem e, u prim jeni prav ila  consecutio 
temporum, pa stoga u istoj zavisnoj rečenici nalazim o za 
takvim  irealom  prvo konjunktiv  im perfekta, a zatim  niz 
konjunktiva prezenta: Horum  auxilio . . .  si careretis, e x- 
p e r i r e m i n i  quid Turcorum rabies e s s e t ,  e x p e r i -  
r e m i n i  quantum . . .  v a l e a n t  . . .  quam longe v o l e n t ,  
quam acute p e r f o r e n t  et quam avide christianum san- 
guinem s i t  i a n  t  I.

U navedenim  se prim jerim a, m eđutim , ne radi o Kožičićevim 
inovacijama, već je  riječ o ustaljenoj praksi, koja u  nekim  sluča­
jevim a vuče podrijetlo još iz srednjega vijeka.

Ostala su takva odstupanja u Kožičića već drugačije prirode, 
a nastala su što ugledanjem  u pjesnički jezik, što u  poklasičke pis­
ce:

— um jesto objektne rečenice sa ut i konjunktivom  upotreb lja­
va rad ije  sam infinitiv, npr. quae (se. femina) d i v i d  i pue- 
rum petebat I, mj. ut divider etur; quis . . .  manus c o n s e -  
r e r e  non appetet II, m j. ut conserat;

— akuzativ  s infinitivom  uz glagol dubito (== sum njam ) um ­
jesto  konjunktivne rečenice sa quin: ego certe nihil d u b i ­
t o . . .  L e o n e m . . .  et hune cardinalium s e n  a t u  m  non 
n os . . .  c o n s e r v a t u r o s  (sc. esse) P;

— također pomalo iznenađuje upotreba veznika quando u  uz­
ročnoj rečenici, koji je, bar u  Cicerona, u  toj upotrebi vrlo 
rijedak: Q u a n d o  ita constitutum est I, m j. quoniam ili 
cum-causale.
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U sintaksi glagolskih oblika ne nalazim  većih odstupanja, osim 
ovih nekoliko osobitosti:

—  tzv. infin itiv  historijski, kojim  su se rado služili rim ski his­
toričari (Salustije, Tacit) u  nezavisnoj rečenici, ali rije tko  u  
zavisnoj, kakav je  sljedeći Kožičićev p rim jer: ad nostros 
redeo qui . . .  maiora bella p  a r  a r  e ( =  parabant) et discor- 
diarum . . .  semina i a  c ë r e  ( =  iaciebant) I;

—  jednom  upotrebljava, po ugledu na rim ske pjesnike, infin i­
tiv  perfek ta  um jesto infin itiva prezenta, za označavanje svr­
šene radn je : non ab re erit c o m m é m o r a s s e  II;

— um jesto perifrastične konjugacije pasivne kadšto radije  upo­
treb ljavao  debeo s infinitivom : legationis huius munus d e- 
t r e c t a r e  non d e b u  i II, um j. mihi detrectandum non 
fuit; et aurum quod ad captivorum redemptionem h a b e ­
r e  d e  b e t  ecclesia II, m j. ecclesiae habendum est;

— jednom  nalazim  fu tu r II u  nezavisnoj rečenici, ali pravilno 
upo trijeb ljen  — za označavanje rad n je  koja će se doista 
zbiti: sic cives Romanos s e r v a v e r i s  II.20

LATINSKI JEZIK SlMUNA KOŽlClĆA BENJE

N aprotiv, u sintaksi im enskih oblika nalazim o podosta odstupa­
n ja  i osobitosti, koje su karak teristične za pjesnički jezik ili pak za 
poklasički, srednjovjekovni i biblijski latin itet:

— prijedložni izraz ex  s ablativom  um jesto  genitiva parti ti v- 
nog uz nemo: neminem e x  v o b i s  I i II, m j. vestrum ;

— isti prijedložni izraz uz complures um jesto samoga atribu ta : 
complures e x  n o s t r i s  I, m j. nostri;

— prilog longe uz kom parativ  um jesto  uz superlativ: longe 
foeliciores I;

— uz in te rjekc iju  o upotreb ljava jednom  akuzativ  (eksklam a- 
tivni), a drugi pu t nom inativ: o immites Christianos I; o ter- 
que quaterque beati (sc. sunt) II;

—  im ena gradova bez apozicije, na p itan ja : gdje? kamo? i 
odakle? stav lja  pravilno u određeni padež bez prijedloga, 
npr. Basileae, Bononiam, Ferrariam I, ali im a i: Italia 
egressi sunt II, m j. e x  Italia;

— jednom  nalazim o prijedlog ad um jesto in: ante cuius a d ur- 
bem adventum I (riječ je  o dolasku pape M artina u Rim);

— prijedlog per, kojim  se označuje posredstvo, zna upotrijeb iti 
um jesto prijedloga a za označavanje vršioca radnje: Oratio 
p e r  S. Begnium . . .  habita (u naslovu prvoga govora);

20 Dalje već, u slično koncipiranoj rečenici, ima futur I: sic neminem ex 
his, qui tibi dati sunt, perdidisse d i c ê r i s.
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— prijedlog iuxta stoji nekoliko puta  um jesto secundum, npr. 
i u  x  t  a Augustini sententiam I;

— prid jev  doctus slaže s prijedlogom  ad i akuzativom  um jesto 
sa samim  genitivom ili dativom  (vjerojatno analogijom  p re ­
ma peritus): genus hominum . . .  a d b e 11 a cum Turcis ge- 
renda d o c t i s s i m u m  ( =  perilissimum) I;

— nasuprot tome ima; legatio S a n c t i t a t i  tuae, um j. a d 
Sanctitatem II;

— pod nesum njivim  u tjecajem  biblijskoga la tin ite ta  (isp. npr. 
Ps 69, 17) ima: respicere i n  aliquem II um jesto samoga aku­
zativa ili akuzativa s prijedlogom  ad;

— u rastavnom  zavisnom p itan ju  ispušta česticu utrum: nosti 
quantum referat a u d i a t u r  oratio an legatur P, m j. 
u t r u m  audiatur;

— im a samo ac si um jesto proinde ili perinde ac si u  sljedećoj 
poredbenoj pogodbenoj rečenici; a c s i . . .  habituri essemus
ii;

— um jesto non modo ili non solum —  sed etiam rad ije  uzima: 
ne dum —  sed etiam II, non tantum —  sed P  ili non modo 
—  sed P;

— im a et ita m jesto itâque: E t  i t  a per quadraginta ferme an- 
nos . . .  I.

Paraleln i se rečenični dijelovi u  latinskom  ili svi povezuju us­
porednim  veznikom (polisindeton) ili se takav veznik između svih 
ispušta (asindeton). Kožičić naprotiv, u duhu našega jezika, povezu­
je  koji p u t samo posljednja dva člana, npr. amissis Ierosolimis, Anti- 
ochia e t  Alexandria I; quantae maiores eorum pietatis, relligionis e t 
auctoritatis fuerint II; sentiretis quam longe volent, quam acute 
perf orent e t  quam avide christianum sanguinem sitiant I.

I, konačno, na području kongruencije nalazim  ovu krupniju  
grešku: dok u duhu latinskoga jezika ima pravilno: f a c i e s  suas 
averterunt I ( =  okrenuli su svoja lica), drugi p u t griješi, v jero jatno  
pod utjecajem  m aterinjega jezika, pa stavlja: nos de m a n u  perse- 
quenlium liberabit I, um jesto: de manibus.

Stilistika

Latinska stilistika, napose onaj n jen  dio što se odnosi na re to ­
riku, aspekt je  latinskoga klasičnog jezika koji je Kožičić vrlo dobro 
poznavao i usvojio ga tem eljitije  od drugih koje smo dosad ogledali.
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To, je  i razum ljivo kad znamo da se u  njegovo doba govorenoj riječi 
— za potrebe diplom acije, na prim jer, ili za religiozno-teološko dje­
lovanje u  propag iran ju  i obrani naučavanja rim ske crkve — pokla­
n ja la  velika pažnja, daleko veća nego danas, kad više pazimo na to 
kako pišemo (a i za to se, na  svu sreću, najčešće drugi b rinu  — po­
sebni stručnjaci, lektori) nego kako govorimo. U školam a Kožičićeva 
vrem ena obavezan je  predm et bila antička retorika, pa  se već u  školi 
stjecala zam jerna govornička vještina tem eljitim  izučavanjem  na­
pose Ciceronovih govora i njegovih retoričk ih  spisa. Stoga je  utjecaj 
Cicerona, koji je  i tad a  kao i u  svoje vrijem e slovio kao nenadm a­
šivi uzor i neprikosnoveni au to rite t u p itan jim a govorene riječi, a 
za koga je  karak terističan  birani rječn ik  te  skladni i bu jn i stil, bio 
na neolatinske prozne pisce (ne samo na one koji su se bavili go­
vorničkom  prozom), tako jak  da m u se oni naprosto nisu bili kadri 
oduprijeti, pa nisu ni pokušavali pronalaziti v lastite  puteve, a kamo­
li izgraditi svoj v lastiti, njihovu vrem enu, možda, a i svomu pred­
m etu, p rim jeren iji, jednostavniji, m anje kićeni stil. Cak i oni među 
njim a koji su glasno izjavljivali da žele iznositi gole činjenice ne 
zaodijevajući ih  ni u kakve kićene fraze, u velikom su raskoraku 
bili sa svojim  izjavam a, je r  su se veoma povodili za Ciceronom a 
da toga, čini se, uopće nisu bili svjesni. J e r  kako drugačije shvatiti 
čestitoga i. časnog čovjeka Kožičića kad u pism u knezu B ernardinu 
Frankopanu, kojim  m u posvećuje svoj govor, održan na Lateranskom  
koncilu, m eđu ostalim  veli da njim e n ije  želio sebe istaknuti, već iz­
n ije ti činjenice, da je  stoga govorio otvoreno i jednostavno, onako 
kako su m u riječi nav irale  same iz srca, pa se n ije  služio biranim  
riječim a ni ish itren im  frazam a znajući da upravo takav, odm jereni 
govor postiže veći učinak i jače d jelu je  na s lu ša te lje /1 M eđutim, oba 
njegova govora, pa čak i ovo pism o Frankopanu, vrve biranim  rije ­
čima i skladnim  izrazim a, sračunatim a na što jači efekt kod obrazo­
vanih  slušatelja, p rav i su arsenal antičkih retoričk ih  rekvizita i sja­
jan  obrazac Ciceronova stila i govorničke um ješnosti. Da b ih  to poka­
zao, navest ću, kao prvo, dva izrazito duga, skladno građena reče­
nična perioda, p ri čemu ću se, zbog ograničena prostora, zadovoljiti 
samo tim e da grafički istaknem  poentu misli, koju Kožičić brižljivo 
čuva za kraj rečenice, te  neke, upravo za Cicerona karakteristične 
retoričke postupke o kojim a će malo dalje biti posebno govora. Prvi 
je  p rim je r uzet iz pism a Frankopanu, a drugi iz prvoga govora:

21 Verum mea haec (sc. oratio) . . .  non o s t e n s i o n l ,  sed f i d e i et v e ­
r i  t a t i innititur. Malui enim communes calamitates a p e r t a oratione, n u d iš  
verbis et e x c u s s o, ut dicitur, sinu denudare quam e x q u i s i t i s  verbis aut 
e m e n t i t i s  locis rem ipsam per se verissimam inumbrare . . .  Nam et mise- 
rabiles huiusmodi condones plus interim efficaciae obtinent et magis movent si 
res ipsae de quibus agitur isdem quibus conclûduntur terminis et eadem ilia 
qua sunt facie s i n e  c u l t  u, s i n e  a f f e c t a t i s  . . .  concinnis exhibeantur.
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Ego certe nihil dubito L e o n e m, pontificem nostrum maximum, in 
quo aequa semper fuit b o n i t a t i  l i b e r a l i t a s ,  p r u d e n t i a e  c h a -  
r i t a s ,  i n t e g r i t a t i  m a g n a n i m it a s ,  e t  h u n e  etiam sacrosanc- 
tum cardinalium s e n a t u m  n o n  nos, n o n  n o s t r o s  tantum, pro 
quibus etiam Salvator noster huhnanitatem subiit et passas est (baud 
despiciendam gregis dominici partem) sed christianam rempublicam om- 
nem h a n e  que apostolicam sedem, h a e c templa, h a s  aras, h o s péna­
tes, h a e c sacra, h a n e  provinciarum principem et orbis caput urbem  
Romam seque adeo et salutem propriam  c o n s e r v a t o r , os. —  V o s  
vero, patres amplissimi (ingenue dicam quod sentio) nisi certus essem 
m a i o r i b u s  ia m  a u s p i c i i s  e t  f o e l i c i  d u e t u  eius Sponsi 
quem deus nuper ecclesiae suae stabili fide iugavit d a t u r  o s sedulo 
operam ut respublica nostra i n h i s quibus constituti sumu,s p e r i c u- 
l i s  v e s t r a  cura, v e s t r o studio, v e s t r a prudentia nihil detrimenti 
c a p ia t ,  salva s it ,  l i b e  r e t u  r, v i d e r e r  profecto iam nunc v i ­
de r e domos nostras deseri, nos pro mancipiis d u c i,  t r a h i ,  d is -  
c e r p i.22

Od retoričkih postupaka kojim a se Kožičić po ugledu na  Cice­
rona rado služi spomenuo bih na prvom e m jestu  — zorno predoča­
vanje činjenica (tzv. praesentatio), kojim  nudiš verbis, tj. bez nek ih  
osobitih retoričkih rekvizita, po tkreplju je  svoje prethodno izlaganje. 
Tako, na prim jer, u  prvom  govoru veli da istin itost njegovih riječi, 
mogu potvrditi svojim  ranam a naše izbjeglice koji su zajedno s n jim  
došli u  Rim, ali da je  ovaj skup poštedio toga žalosnog prizora: Pos- 
sem ego quoque hodie, patres, hoc eodem in loco r e c e n t i a  e t  
s a n g u i n o l e n t a  adhuc v u l n e r a  ostendere (— svježe, još 
krvave rane). U drugom pak govoru, moleći pored vojničke i novča­
nu pomoć za otkup naših zarobljenika od Turaka, sljedećim  riječim a 
pokazuje kako je  malo novca potrebno odvojiti za tu  svrhu: D u o , 
per deum omnipotentem, p u e r  i ex Modrusiensi novissima praeda 
s e x  t a n t i l l i s  a v e n a e  m o d  i i  s, t e r t i u s  u  n o , q u a r t  u s

22 Usp. u Cicerona npr. In Cat. I, 33: Tu, iuppiter, qui isdem quibus haec 
urbs a u s p i c i i s  a Romulo es constitutus, quem Statorem huius urbis atque 
imperi vere nominamus, h u n c e t huius s o c i o s a tu,is ceterisque t e m p 1 i s, 
a t e c t i s urbis ae m o e n i b u s, a v i t a  f o r t u n i s que civium omnium a r- 
c e b i s  et homines b o n o r u m  i n i m i c o s ,  h o s t e s  p a t r i a e ,  l a l r o n e s  
X t a 1 i a e scelerum ï o e d e r e inter se ac nef aria s o c i  e t a  te  coniunctos ae- 
ternis suppliers vivos mortuasque m a c t a b i s. — In Cat. MI, 1 : R e m  p u ­
b l i c  a m, Quintes, v i l a  mqwe omnium vestrum, b o n a , f o r  t u n a s, c o n lu ­
g e s  l ib e r o s q u e  vestros atque hoc d o m i c i l  iu m  clarjssumi imperi, fortu- 
natissimam pulcherrimamque urbem, hodierno die deorum immortalium summo 
erga vos amore, la b  or i b u s , c o n s i l i i s ,  p e r i c u i i s  meis e f 1 a m m a 
atque f e r r o ne paene ex f a u i c i b u s fati e r e p t a m et vobis c o n s e r v a ­
i s  m ac r e s 111 u Iam  videtis. — In Cat. IV, 18: Obsessa facibus et telis impiae 
coniurationis v o b i s supplex mauus lendit patria communis; v o b i s se, v o b i s 
vitam omnium civium, v o b i s arcem et Capitolium, v o b i s aras Penatium. 
v o b i s ilium ignem Vestae sempiternum, v o b is  omnium deorum t e m p l a  
atque d e l  u b ra , v o b i s  muros atque urbis tecta co m  m e n d  a t.
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u n a p l a c e n t a a  Turcis redempti sunt (=  dva su dječaka bila o t­
kup ljena za ciglih šest vagana zobi, treći za jedan  vagan, a četvrti 
—  za jednu pogaču!).

No najčešće je  riječ o upotreb i raznih, dobro poznatih  re to rič­
k ih  figura kojim a se, napose u okviru latinskoga reda riječi, ističu 
pojedini rečenični dijelovi. To su:

—  hiperbaton, tj. ras tav ljan je  onih rečeničnih dijelova koji čine 
zajedno čvršću sin tak tičku  cjelinu (npr. im enica +  p rid jev  
ili zamjenica, glagol +  prilog i dr.) izm eđu kojih  se nalaze 
m anje naglašeni dijelovi rečenice (obično kakva nenaglašena 
zam jenica, prijedložni izraz i si.), npr. v e r i t a t i s  eum 
p a t e r  attraxit I; age, pater beatissime, ut t  u  a nos o p e  
servatos esse caeteri christiani intelligant I; . .  .u t  unde nos­
tra culpa decidimus, n o s t r a  eodem v i r  t  u  t  e resiliamus 
I; n  o s t  r  i s, ut diximus, m  a 1 i s I; in h  i  s quibus eonstituti 
sumus p e r i c u l i s  I.23 Tako napose u tzv. zatvorenom  iz­
razu, koji je  karak terističan  upravo za latinski jezik, npr. 
s u  a in  lucem prodeundi t  e m  e r i  t a t e  P; g e n u s  (sc. ho- 
minum) ad bella cum Turcis gerenda i o c t i s s i m u m  II.24

—  paralelizam, tj. kad se pojedini rečenični dijelovi u  kojim a 
su sadržani srodni ili oprečni pojm ovi navode istim  redosli­
jedom, npr.: corruptelas e x p l o d a m u s ,  errata c o r  r  i g a- 
m  u  s, instituta r e v o c e m u s  I; agrum dominicum e x  c o- 
1 e r  e, vitia e x t i r p a r e ,  virtutes s e r e r e  I; d i c a t  
Brixia, e x  p o n  a t Ravenna, r e f e r a t  Haetruria I;25

—  homoioteleuton, tj. kad u paraleln im  rečeničnim  dijelovim a 
na istim  m jestim a sto je riječi ista završetka, čime se učinak 
paralelizm a još pojačava, npr.: ex evangelicae legis i n s t i -  
t u t i o n i b u s  et Christi, legislatoris nostri, a c t i o n i b u s  
I; b o n i t a t i  l i b e r a l i t a s ,  prudentiae c h a r i t a s ,  i n- 
t  e g r  i t  a t  i m  a g n  a n i  m  i t  a s P;

—  hijazam, tj. unakrsn i poredak kod kojega se izrazi što se že­
le istaći navode u  obrnutom  redoslijedu,26 npr.: qui s a l  v a ­
b i  t  te de manibus vastantium et populum dei de manibus

23 Kadšto se ipak uklanja hiperbatonu gdje bismo ga prema duhu latin­
skoga jezika očekivali, npr: quid de nobis nunc esset, facile arbitrari potestis, 
patres amplissimi I, mj. facile, patres amplissimi, arbitrari potestis.

24 Za primjer vrlo duga hiperbatona isp. u već navedenu mjestu: Leoneni 
. . .  conservaturos.

25 U Kožičića je uočljiva sklonost upravo prema takvom, trokratnom po­
navljanju istoga redoslijeda.

28 Hijazmom se Kožičić, kao uostalom i Ciceron, mnogo manje služi negoli 
paralelizmom.
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persequentium l i b e r a b i t  I; d i l i g e n s  de alieno, de suo 
n e g l i g e n s  I; campi milite r e p l e b u n t u r ,  t i m e -  
b u n t  gentes, adversarii f o r m i d a b u n t  II;

— hijazam  i paralelizam  mogu se m iješati, kao u  sljedećem  Ko- 
žičićevu prim jeru : p r o p h a n a n t u r ,  templa, sacraria 
s p o l i a n t u r ,  virgines c o r r u m p u n t u r ,  sanctuarium 
dei p o l l u i t u r  II;

— anafora, tj. ponavljanje iste riječi na početku više rečenič­
nih dijelova ili rečenica, npr. p a c e m  amplectamur, p a- 
c e m  amemus, p a c e m  celebremus I; t e  expectavimus, 
t  e sprevavimus, a d t e  clamamus I; p r o  honore, p r o  
potentia, p r o  imperio, p r o  republica I; h a n c  apostoli- 
cam sedem, h  a e c templa, h a s  aras, h  o s penates, 
h a n e  urbem P; u  n  a sponsa, u  n  a arnica, u  n  a dilecta I, 
H a e c c i n e  est ilia Ierusalem. . .  H a e c c i n e  ilia filia 
Sion . . .  H a e c c i n e  est ilia filia Sion I;

— suprotna anafori epifora (u Kožičića samo ovaj prim jer): 
qui non audierit i a m, ingemuerit i a m  I;

—  epanalepsa, tj, ponavljanje iste riječi na početku iste  reče­
nice, npr.: v e r e  o r , profecto, v e r e  o r  . . .  I; v  i n  d ie  a, 
domine, v i n d i c a, domine, v i n  d i c a, domine, sangui- 
nem nostrum I.

Po ugledu na Cicerona, Kožičić rado upotreb ljava sinonime, npr. 
summa et supraema I, opem atque auxïlium I, egestate, inopia I, 
possit ac vdleat I.

Ili m u pak drugi član služi za pojačavanje prvoga, npr. prote- 
gere ac cireumfovere I, poscimus et expetimus II, licet moniti et. hor- 
tati sint II. Stoga je  u njega čest klimaks, napose tročlani, asinde- 
tički. Pored već navedenoga (grafički istaknutoga) p rim jera: dud, 
trahi, discerpi I isp. i: connivemus, obaudimus, dissimulamus I, 
cognoscatis, inspiciatis, attingatis I; qui non videant, non audiant, 
non credant I, vicinior, potentior, crudelior hostis I.

Od figura koje su češće u pjesničkom  jeziku nego u prozi, Ko­
žičić se osobito rado služi metaforom, i to onakvom  koja je  karak te ­
ristična za jezik crkve i Svetoga pisma, isp. npr. hydra I ^ z m i ju r i ­
n a  — šizma), divini iudicii speculum I ( =  ogledalo božjega suda), 
errorum, damnationisque foveae I (=  jam e zabluda i prokletstva), 
agrum dominicum excolere I ( =  obrađivati polje gospodnje), ehari- 
tatis viscera, ignis, clypeus I (=  utroba, oganj, š tit ljubavi), potestatis 
mucro I (=  bodež moći), misericordiae ac severitatis libra I ( =  vaga 
milosrđa i strogosti) i dr.87

27 Ovamo pripada i alegorijski izraz: Et fugiet s e r p e n s  a facie 1 e o n is  
. . .  II (serpens = neprijatelji, Turci; leo = Leon X).
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D ruge su figure već mnogo rjeđe: sinegdoha, npr. portae inf eri 
I (=  v ra ta  pakla  =  pakao), campi m i l i t e  replebuntur II (=  m i- 
litibus); antonomazija: urbs I (=  Roma), salvator P  ( =  Christus); 
pleonazam: hodierna haec dies,28 pa etimološka figura: viderer vi- 
dere II33 te figura praeteritio: o m i 11 o combustas naves I, p  r s e ­
t e  r  e o reliquam Adriatici maris oram I.

Na tem elju navedenih prim jera  možemo, dakle, ustvrd iti da je 
Kožičić, i kad je  riječ 0 stilistici, vrlo dobro poznavao duh latinsko­
ga klasičnog jezika, čemu u prilog navodim  loš ove dvije pojedinosti:

—  pravilnu  upotrebu zam jenice Jiic u značenju noster u  slje­
dećem prim jeru : tanta est h u i u s  provinciae difficultas I 
(huius =  nostrae);

— prav ilnu  upotrebu p lurala nekih  tvarn ih  imenica, gdje u  nas 
s to ji singular: ingentes domorum moles erigimus easque au­
ro et m a r m o r  i b u s incrustamus II (marmora =  razne 
vrste  m ram ora).

O dstupanja od klasičnoga uzusa u Kožičića su, u  stilistici, rijetka. 
Ovdje bismo mogli u prvom  redu  spom enuti to da češće nego što je 
u klasičkih pisaca uobičajeno upotreb ljava promiscue ego i  nos, 
meus i noster. Tako u istom  govoru nalazim o dizi i dizimus II ili 
med sententia —  ut dizimus I, a  u pism u Frankopanu u  nevelikom  
razm aku stoji: si quid nostra hac p r o f e c e r i m u s  oratione . . . i: 
si nil magis hac industria consecutus e r  o.

M eđutim, kao teži propust označio bih to što na jednom  m je­
stu  (koliko sam  uspio ustanoviti) unosi pjesnički ritam  koji je  posve 
stran  prozi, čemu su se klasičld pisci brižno uklanjali: O terque 
quaterque beati II (što p redstav lja  d rugu polovicu heksam etra: 
— /  — vv / —  vv / -------).2Bn

Osim već navedenih kršćanskih m etafora može se u Kožičića 
zapaziti m jestim ice i d rugd je  u  stilu  utjecaj, uostalom  zanimljiv, 
crkvenoga la tin iteta , na p rim jer, u afektiranoj skrom nosti, koja je 
karak teristična upravo za kršćanske pisce. Tako u pism u Franko­
panu za svoj, brižljivo sastav ljen  govor, veli ovo: Constitueram 
omnino . ..  orationem hane non edere, utpote quae s i 1 e n t  i o po- 
tius p r  e m i quam in hominum exire nolitiam m o e r  e a t  u r.33 
Ovamo pripada i sam oponižavanje, po ugledu na apostola Pavla: 
at in ecclesia Modrusiensi, cui e g o licet i n d i g n u s  nunc prae- 
sum . . .  I. 29 30 *

29 U Cicerona: hodiernus dies! Isp. npr. In Cat. III, 1.
29 Uzeto iz Cicerona: In Cat. III, 11.
29a Uzeto iz Vergilijeve Eneide, I 94.
30 Doduše, i samouvjereni Ciceron zna izjaviti za sebe, kad je to potrebno,

da bi zadobio naklonost sudaca, kako je on neznatan govornik, Pro Arch. 1).
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Također sam sklon prip isati istom u tjecaju  i upotrebu  nekih 
apstraktnih  imenica um jesto konkretnih, npr. sagacissima mortalitas 
I, m j. mortales (=  homines) ili hostilitatis impetus I, m j. hostium.

Leksik i frazeologija

Im ajući u vidu sadržaj Kožičićevih govora, n jihovu aktualnost, 
te  skup pred kojim  ih  je izgovorio, posve je  razum ljivo da njegov 
leksik m ora sadržavati određen kvantum  riječi koje, bar u  svom 
tadašnjem  značenju, nisu bile poznate klasičnom latin itetu .

To u prvom  redu vrijedi za sljedeće grčke pojmove koje je  crkva 
davno usvojila: acephalus ( =  bez glave, tj. bez pape), apostolicus, 
catholicus, christianus, evangelicus, heresis, hereticus, oecumenicus. 
sc(h)isma, sc(h)ismaticus, synodus. Takvi latinski pojmovi još su 
brojniji: cardinalis, curia, damnatio (=  osuda, tj. na pakao, proklet­
stvo), dominicus, gentes {=  pogani), hiimanitas (v. dalje humanita- 
tem subire), infidèles, perfidia i perfidi ( =  krivovjerstvo, k rivov jer­
ci), pontifex maximus, pontificalis, (sacro) sancta. sedes apostolica, 
salvator, sanctitas (titula papa i kardinala), secta, tabernaculum, 
trinitas.

Tu je nadalje, veći broj riječi koje su karakteristične što za 
jezik Vulgate što za jezik crkvenih otaca i pisaca, npr: afflictio, 
captivitas, desolatio, generatio, hostilitas, ostensio, persecutio, prae- 
decessor, promptitudo, reformatio, unio, tripliciter, te glagoli: adin- 
venire, elongari (=  udaljiti se), mundare, obaudire, salvare, sordi- 
dare i dr.

Neke riječi klasičnoga la tin ite ta  upotrebljava Kožičić u rjeđem  
ili prenesenom  značenju, npr: anxietas mj. cupiditas, census mj. 
tributum, coangustari mj. premi, dare m j. commendare, descendere 
mj, originem trahere ili (de)ducere, doctus mi. peritus, se exhibere 
mj. originem trahere ili (de)ducere, doctus m j. peritus, se exhibere 
mj. esse (u M arulića extare), generalis m j. communis, proximi mj. 
finitimi, robustus mj. fortis, superare mj. super esse, trans ferre 
mj. (con)vertere (=  prevoditi), praedicere u  značenju »prije reći«, 
subsequi u značenju »uslijediti«, a subsistera m j. vim ili impetum 
alicuius sustinere.

Neke pak riječi uzima iz pjesničkoga jezika ili poklasičkog la­
tin iteta, npr.: acies (=  pugna), adiutorium (— auxïlium), adustio, 
classes (=  naves), corrivare, nobilitas (— fama, gloria), obire i op- 
petere (apsolutno) — périre, vita fungi (— mori), postmodum (— 
postea) i dr.
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Također p ro tiv  klasičnoga uzusa upo treb ljava kadšto — vari­
jac ije  rad i — portio m j. pars, excursiones m j. incur siones, inimicus 
m j. hostis.31

Nalazimo i određen broj neologizama (najčešće su to  im ena 
novih naroda): Bohemi, Bossinae regnum, Tartari, Turc(h)i (u Ma- 
ru lića  Turcae), Valacchi (=  Vlasi), Maumetus ( =  M uhamed), crnce 
signati (=  križari).32

Sto se tiče frazeologije, Kožičić se m an je-više kreće u okvirim a 
klasičnoga uzusa, tj. ili se služi već gotovim, usta ljen im  izrazim a, ili 
ih  neznatno m ijen ja  puneći ih za svoje potrebe drugim , odgovara­
jućim  riječim a, np r: orationem habere P, verba facere I, indicium 
facere U, bellum gerere II, rationem reddere II, rationem habere aii- 
cuius rei I, promissis stare I, manus conserere II, in hominum no- 
titiam exire P, caiamitatem ecclesiae inferre I, calamitatum nos- 
trarum status II prem a: omnes vitae status, latibula voluntatis II 
prem a: latibula doloris mei, communes calamitates denudare P  p re ­
m a: consilium suum alicui denudare, providere ne quid C h r i s t i a ­
n a  respublica detrimenti capiat I i II i mnogi drugi.

Kadšto pak opisuje ili ponešto m ijen ja klasični izraz, npr.: peni- 
tentia me subit P  um j. me paenitet, in medium adducere I m j. ali­
cui exponere, expromere, silentio premere P  ili involvere II m j. si- 
lentio praetermittere, nullo piaculo praetermittere I i II um j. sine 
ullo piaculo dicer e, per deum rogare II m j. or are ili obtestari, ac- 
cingere gladium super femur suum II um j. lateri suo itd.

M jestim ice je  sklon skraćivanju  kakva poznatijeg izraza. Tako 
nalazim o: pro virili P tj. parte , preces admittere II tj. auribus ili ad 
aures, causam nostram intende II m j. animum intendere in ili ad 
aliquid, clarere (qui domi claruerint II) uza što običnije stoji kakva 
dopuna, npr. fama, spes in deo II, gdje bi u klasičnom  la tin ite tu  bila 
nužna dopuna u  participu, tj. posita.

Vrlo rije tko  um jesto kakva ustaljenoga klasičnog izraza upo­
treb ljava  drugi, »moderniji«, npr: ad te spectat providere II mj. 
tuum est providere, quae vestrae partes sunt I um j. quod vestrum 
est, supra meos annos I um j. supra hanc memoriam, quod illis com­
mune est I um j. ex illorum consuetudine, ante faciem inimicorum 
II um j. coram inimicis (=  hostibus).33

31 Nos contra, quibus artibus maiorem eius (sc. ecclesiae) p a r t e m  amise- 
rimus, silentio involvam; et de minima ista quae superat adhuc p o r t i o n e  
nihil dicam I; post amissam Euboeam et magnam Greciae atque Epyri p a r t e m  
X, a stranicu dalje: magna Europae p o r t i o  I. — In ecclesia Modrusiensi con­
tinuas e x c u r s i o n e s  fieri I (riječ je o provalama Turaka), a nekoliko redaka 
dalje pravilno: assiduis i n c u r s i o n !  b u s . — Inimicus reći za Turke (subsis- 
tere ante faciem i n i m i c o r u m  non possumus II) isto je što i za ubojicu reći 
»nevaljalac«. To je već stilska greška, tzv. humilitas odn. tapeinosis.

32 Veneti su u njega Mlečani, a Galli Francuzi, dok za otok Krk ima tali­
janski naziv Veglia II.

33 U prvom govoru ima: coram regibus.
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Utjecaj kršćanskoga la tin ite ta  vidljiv je u sljedećim  p rim jeri­
ma: humanitatem subire I (=  prim iti ljudsku prirodu, riječ je  o 
Kristovoj inkarnaciji), aedificare in Christo I (=  graditi u Kristu), 
sub crucis signo oppelere II (=  poginuti pod znakom  križa).

Na jednom  se m jestu  može zapaziti, po mojem m šljenju , i u t­
jecaj hrvatskoga supstrata, naime, u izrazu: patrias t e r r a s  cotere 
II, um jesto čega bi u  klasičnom latin ite tu  stajalo: agr os.3i

I na koncu evo još nekoliko m etaforičkih izraza koji su posve 
građeni u duhu latinskoga jezika, a u nas su dobro poznati: ponere 
digitum super os suum ( =  stav iti p rst na usta, tj. ni riječ  više ne 
reći), in utranque aurem dormire I (=  spavati na oba uha, tj. posve 
se oglušiti), mundare domum suam I (=  svoju kuću čistiti ili m esti 
pred svojim vratim a), micis quae cadunt de mensis vestris II ( =  m r­
vicama koje padaju s vašega stola), ne parva scintilla maximum in- 
cendium suscitet I (=  m ala iskra — velik požar, neznatan  uzrok — 
teške posljedice), vereor ne brevi apud vos caenent qui cum quibus 
diximus iam pransi sunt I  ( =  bojim  se da će uskoro kod vas veče­
ra ti oni koji su već s nam a ručali, tj. Turci).

Zaključak

Na tem elju svega što smo ovdje iznijeli možemo, sm atram , zak­
ljučiti da Kožičićev latinski jezik pokazuje sve dobre značajke h u ­
manističkoga latinskoga proznog jezika koji se gradio i razvijao na 
bazi ciceronskoga standarda s nekim, u  svakom slučaju razum lji­
vim, odstupanjim a od klasičnoga uzusa. N ajm anje odstupanja  u sta ­
novili smo u  fonetici, morfologiji, rečeničnoj sintaksi i stilistici. Ve­
ćih odstupanja nalazimo u  pravopisu, sintaksi im enskih oblika te  
leksiku i frazeologiji. Takva su odstupanja, kako smo vidjeli, raz­
ličita podrijetla: neka su nastala ugledanjem  u  pjesnički ili pokla- 
sički jezik, a do nekih dolazi pod utjecajem  srednjovjekovnoga, 
biblijskoga i crkvenog latin iteta . M jestimice je uočljiv i u tjecaj h r ­
vatskoga supstrata  (u kongruenciji, na prim jer). No valja  još jednom  
naglasiti da u  najvećem  b ro ju  slučajeva n ije  riječ o Kožičićevim 
inovacijama, nego o liku  i stan ju  latinskoga jezika kakav  je  u  Ko- 
žičićevo vrijem e taj jezik bio u  književnosti u  nas i, općenito, 
drugdje u  Evropi.

34 Drugdje ima pravilno: a g r u m  dominicum excolere I. Riječ je, dakle, i 
ovdje o Kožičićevoj sklonosti variranju izraza, zbog koje griješi koji put, kao 
i ovdje, protiv duha latinskoga jezika.
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