
NAJSTAREJŠA ZGODOVINA SLOVENSKE 
KNJIŽEVNOSTI V HRVATSKOSRBSKEM JEZIKU

ZOLTAN JAN

Letos m ineva sto let, odkar se je  rodil utem eljitelj slovenske 
lite ra rne  zgodo vine, dr. Ivan  P rija te lj.1 Med njegovim i deli zavze-i

1 Ivan P r i j a t e Ij (1875—1937) je Studiral slavistiko na Dunaju, dok­
torsko Šasi je dosege že z osemindvajsetimi leti in je nato bil najprej kustoz 
dunajske dvorne biblioteke. Ob uslanovitvi Univerze v Ljubljani (1919) po­
stane ordinarij in prvi predavatelj slovenske literarne zgodovine. Po prihodu 
Franceta Kidrifia na univerzo sta si delovno področje razdelila lako, da je 
Prijatelj predaval novejša obdobja (po Prešernu) kar se še danes pozna y 
slovenski literarni zgodovini.

Prijatelj je predstavik pozitivizma, čeprav manj značllnega kot Kidrič. 
Z izredno natančnostjo je proučeval kulturne in politične razmcrc v slovenski 
zgodovini, v številnih odličnih esejih in prevodili pa odkriva izveden smisel 
za estetsko vređnotenje. Njegovo strokovno delo je ogromno, omenjena naj 
bodo le najznačllnejša delà: O kulturnem ponienu slovenske reformactje (1908), 
Drama PreSernovega duSednega življenja (1905), Duševni profili slovenskih 
preporoditeljev (1921), Borba za individualnost slovenskega knjižnega jezika v 
letih 1848—1857 (1926), Janko Kersnik in njegova doba I, II (1910, 1914), Kul­
turna in politična zgodovina slovencev (postumno, dve izdaji, uredi) Anton 
Ocvirk).

Ob številnih študijah in prevodili iz ruske literature naj bosta navedena 
vsaj dva odlična eseja. V eseju Aleksandrov, ki je izšel kot uvod posluinne 
pesničke zbirke Josipa Murna (pripravil jo je Prijatelj med studijem za rigo- 
roze) je prvi prikaza! veličino tega poela (1903). Odlično je prikazat tuđi Ivana 
Cankarja v eseju — Domovina, glej umetnik!, v katerem si je takrat, (19211!) 
edini upal javno trditi, da je Hlapec Jernej »kratka, a svetovno-mogočna 
prepesnitev Marxovega Komunističnega manifesta«.

Prijatelj je prvi pri Sloveneih pričel izdajati znanstveno komentirana 
zbrana delà slovenskih klasikov.

Literatura: Anton S l o d n j a k ,  »Ivan Prijatel«, v: Izbrani eseji in r ap­
prove Ivana Prijatelja, Ljubljana, 1952; Janez L o g a r , Opombe, v: Ivan P r i ­
j a t e l j ,  »Književnost mlađoslovencev«, Ljubljana 1962.; France K o b la r :  
Ivan Prijatelj, V: Slovenski biografski leksikon, VIII. zv., Ljubljana 1952, Ste­
fan B a r b a r  i č, »Literarnozgodovinski profil Ivana Prijatelja« (predavanje na 
seminarju za tuje slaviste v Zadru 1975).
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m ata posebno ïnesto dva v nemščini napisana iiterarnozgodovinska 
pregleda slovenske književnosti, ki sta bila nam enjena tu ji publiki 
in ju  je  p e tk ra t objavil v različnih deželah. Dve m ed n jte ii sta v 
hrvaškosrbskem  jeziku, od katerih  je  ena izšla v knjižni obliki z na­
slovom: Dr, Ivan P rija te lj, Slovenačka Književnost, Beograd 1920 
(prevedel jo je  Miloš S. Moskovljević, predgovor pa napisal Pavle 
Popović. To izdajo v daljn jem  tekstu  označujemo Pregled). Po letu 
nastanka je  to najstarejša  zgodovina slovenske književnosti v  h rvat- 
skosrbskem jeziku, ki jo je  napisal resničen strokovnjak  in jo objavil 
v knjižni obliki.

I

Oba P rija te ljeva  pregleda sta nastala, tik  predeh je  m ladi doktor 
znanosti odpotoval na svoje prvo strokovno potovanje v  Rusijo (1903), 
zaradi povečanega zanim anja za Slovence v svetu? N ajprej je  napisal 
daljšo verzijo na  prošnjo prof. ’Asbôtha, ki jo  je  potreboval za 
madžarsko enciklopedijo. Se istega leta  je nastala  tuđi k rajša  verzija, 
ker je  bila prva preobsežna. Zaradi zakasnitve m adžarske objave je 
bila krajša verzija najprej objavljena v nemščini (Osterreichische 
Rundschau 1905, H eft 36), šest let kasneje pa tuđi v m adžarščini (A 
szlovènek irodalma. Irta  Dr. P rija te lj Ivan. v: Egyetem es Irodalom - 
torténet. IV. kotet, Budim pešta 1911). Daljša verzija  je  bila tiskana 
šele čez dalj časa, ker av tor najprej ni našel založnika. P rv ič je  izšla 
v ruščini (Slavianskija izvestija 1904— 1906), vendar je  bil ta  prevod 
zelo pom anjkljiv?

Po tem  natisu  je  Miloš Moskovljević p riređ il hrvaškosrbsko 
izdajo in jo objavil v  Prosvetnem glasniku 1906, toda zaradi površ­
nosti redakcije je  izpadlo peto poglavje? Pavle Popović je  nago- 
varjal prevajalca, svojega študenta, da naj delo p rip rav i tuđi za knjiž-

2 Prvi podobni pregledi so nastali že v 19 stoletju, 1800. Je v Izvestjih 
OoriSke realke objavil Faran Z a k r a j š e k  »Abrlss der slovenischen Litera- 
turgeschichte«, skoraj istočasno je izšel v nušćini podoben K 1 u n o v pregled, 
ki ga je nato objavil tuđi v nemščini (»Die slovenische Literat ur<. Eine histo- 
rische Skizze von prof. dr. Klun, Wien 1864). V češčini je podobno pisal Vàs- 
lav K f i ž e k  (Časopis Musea Krâlovstvi Ceského 1860), K r e k  pa je objavil 
podobno delo v zborniku Osterreicfi bi Wort und Bild, 1891. Ob prolomu sto- 
lctja se je pojavila eela serija takšnih pregledov slovenske literature: 1905. je 
pisal Fran V i d i c  v češčini, Fran I l e š i č  pa v hrvaščinl. štiri leta nato je 
pisal v poljščini Vojeslav Molè, še pred njim (1902) pa tuđi Poljak Silvester 
J a r i č e v s k i .  Poročila o teh delih najđemo v revijah: Slavan 1902-3, str. 63, 
1905-6, str. 381. Ljubljanski zvon 1905. str. 382, 1909, str, 574, 575.

8 Anton S lo d n j a k ,  »Ivan Prijatelj«, v: Izbrani eseji in razprave Ivana 
Prijatelja. Ljubljana, 1952, str. XXIX. Glej ludi predgovor M. S. Moskovljevića 
v Pregledu str, Ž3/.

4 Moskovljevićevo pismo Ivanu Prijatelju z dne 1. XII 1919. Hrani ga Ro- 
kopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjižnice v Ljubljani (dalje NUK), 
pod signaturo Ms. 895, št. 1.
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no izdajo, toda tedaj so že stekli dogovori m ed P rija te ljem  in Matico 
srbsko, za katero je  nato priČel p isati podoben spis — Istorija najno­
vije slovenačke književnosti. L e-ta  je začel izhajati 1907 le ta  v Leto- 
pisu Matice srbske (knjiga 243, s tran  24— 50; 244, 22— 53; 245, 33— 
— 50; 246, 49— 85), a je  žal ostal nedokončan zaradi nesporazum a 
m ed avtorjem  in Matico srbsko.5 6 H rvatskosrbski jezikovni prostor je 
tako ostal brez teh tnega pregleda slovenske literarne  zgodovine, če- 
p rav  je  obstajalo nekaj slabših del te  v rste .8 Posebno po nastanku  
Jugoslavije  so se potrebe po takšnem  delu še povećale, ker so v šole 
uvedli nove učne program e in  pričeli ku ltiv ira ti jugoslovansko »vza- 
jem nost«. Pojav lati so se pričele številne knjige in članki o b ratsk ih  
narodih7 te r  številni pregledi »jugoslovanske književnosti«? Veči- 
nom a so bile to kom pilacije nam enjene šolskemu pouku književ­
nosti in  so se vanje  m nogokrat v tiho tap ile  šovinistične ideje, nihče 
m ed av to rji pa ni natančneje  poznal slovenske književnosti (izjema 
so slovenski avtorji, ki pa so napisali le krajše  članke). Tako je ostal 
P rija te ljev  pregled še vedno zanim ivo in  aktualno delo, ki se je  odli­
kovalo po jedernatosti, preglednosti in  je  bilo posebno prim erno  kot 
vodnik v izb iran ju  čtiva. Zaradi takšn ih  kvalite t delà in  izrednega 
ugleda slovenskega zgodovinarja je  Pavle Popović ponovno vspod- 
bu ja l Moskovljevića, da p rip rav i knjižno izdajo P rija te ljevega P re ­
gleda. Prevajalec je  o tem  pisal Ivanu  P rija te lju :

»Sad, posle našog srećnog ujedinjenja interesovanje za Slovence kod 
nas sve više raste, a na prvom mestu za njihovu naprednu i lepu knji­
ževnost. A mi na srpskom, nemamo još nikakve istorije slovenačke 
književnosti, za kojom osjećaju veliku potrebu naročito mnogobrojni

5 Janez L o g a r , Opombe, v: Ivan P r i j a t e l j ,  Književnost mladoslo- 
vencev, Ljubljana, 1962, str. 100.

6 Pred Prijateljevim delom je objavil v »ilirskom jeziku« nestrokovno 
napisan pregled Ivan M a c u n : Kratak pregled slovenske literature sa doda­
nim riečnikom za Slovence (Zagreb 1863), v Kolu 1905 pa je izšel kratek Ocrt 
najnovije slovenske književnosti, ki ga je napisal v »ilirskem duhu« Fran 1 1 e- 
š ič ,  toda to delo je po letu nastanka mlajše od Prijatelj evega, ki ga je pri- 
pravil že 1903. leta.

7 V zborniku Slovenačka (Beograd 1927) so pisali o slovenski literaturi 
Fran K i d r i č in Ivan G r a f e n a u e r ,  v  posebni številki revije Nova Evropa 
1924 pa Joža G lo n a r , Ivan G r a f e n a u e r ,  Izidor C a n k a r. Pojavili sta 
se tuđi dve knjigi, ki sta bili namanjeni šolskemu pouku, napisani improvi­
zirano in obakrat avtorja priznavata, da njuni deli ništa samostojni. Ti knjigi 
sta: A. St. J o t i ć :  Istorija slovenačke književnosti (po Grafenaueru i drugima. 
Kratak pregled za sredne i stručne škole), Beograd 1920; Ljubica S. J a n k o -  
v ić :  Iz slovenačke književnosti, Beograd 19281.

8 Pavle P o p o v ić :  Jugoslovanska književnost, Cambridge 19181; Franjo 
P o l j a n e c :  Repetitorij istorije jugoslovanske književnosti, Zagreb 1938;2 Đor- 
đe A n đ e l i  ć: Istorija jugoslovenske književnosti, Beograd 1938,1 Ivan P r e- 
g e l j  in France T o m š ič :  Slovstvena zgodovina Slovencev, Hrvatov in Srbov 
v vprašanjih in odgovorih, Ljubljana 1938;. ..
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studenti našeg universiteta. Stoga mi je g. Popović savetoval da svoj 
prevod Vaše studije odštampam u zasebnu knjigu, tim pre što je, ne­
pažnjom urednika »Prosv. Glasnika«, najvažnija (5.) glava izostala.«9 10

Za novo izdajo je  prevajalec posegel po nem škem  originalu, kot 
je  razvidno iz korespondenee’0 med P rija te ljem  in Moskovljevićem. 
K er so priprave za novo izdajo te literarne zgodovine potekale več 
kot poldrugo desetletje po njenem  nastanku, je  razum ljivo, da je 
Moskovljević želei, da bi P rija te lj delo dopolnil z opisom »sodobnega 
stan ja  slovenske književnosti«, ali pa vsaj napisal predgovor:

Ovo će biti prva istorija književnosti slovenačke na srbskom jeziku, te 
je potrebno da takva jedna dobra i nužna knjiga ima i dobar predgo­
vor. Ja mislim da bi najbolje bilo ako biste vi napisali predgovor za 
srbsku publiku.«11

Oboje je  P rija te lj odklonil in obljubil, da bo za eventualno drugo 
izdajo podrobneje obdelal »drugi, poslednji del m oderne«.12 Iz nem - 
škega originalnega rokopisa je  razvidno, da je  P rija te lj napisal za 
izdajo v hrvatskosrbskem  jeziku en sam, s zin tnim  svinčnikom  dodan 
stavek:

»Među najmlađim ističu se kao pesnici: Cvetko Golar, Alojz Gradnik, 
Anton Debeljak, Jože Lavrenčič, Fr. Bevk i dr., a od novelista Alojz 
Kraigher, Vladimir Levstik, Pregelj, Pugelj, Kozak i t. d.«13

Zaradi tega je Moskovljević dopolnil biografske podatke o m lajših 
pisateljih, v glavnem  je dodal letnice rojstva in sm rti. Vse je  do- 
sledno podpisal, kar priča o njègovi skrbnosti, ki je  vidna tuđi v 
prevajanju, saj je  iz korespondenee razvidno, da je  p rim erjal ruski 
prevod s srbskim  in z nemškim originalom:

»Dobio sam Vaš rukopis, na kojem Vam mnogo zahvaljujem. Počeo sam 
da upoređujem ruski prevod sa originalom i našao sam mnogo netačno 
prevedenih mesta.

Kad budem svršio sa ispravljanjem uznemiriću Vas opet s molbom 
da mi date neka objašnjenja.«14

Tako je nastala  prva v hrvatskosrbskem  jeziku objav ljena zgodovina 
slovenske književnosti, ki k ljub  letu  izida (1920) spada m ed P rija te ­
ljeva zgodnja delà, ker je nastala že 1903 leta. P reg led  je  nekakšen

9 Moskovljevićevo pismo Prijatelju z dne 1. XII 1919. (NUK, Ms. 895, št. 1)
10 Rokopisni oddelek NIJK-a hrani pet Moskovljevlćevih pišem Prijatelju 

(Ms. 895, št. 1 — 5), ter eno Prijateljevo pismo Moskovljeviću (Ms. 973, III, 
A/št. 20). Vsa so nastala med 1. XII 1919. in 18. I. 1921, ob pripravah za tisk 
Pregleda.

11 Moskovljevićevo pismo x dne 23. XII. 1919
12 Prijateljevo pismo z dne 14. XII. 1919
13 Pregled, str. 89. Originalni rokopis hrani NUK.
14 Moskovljevićevo pismo z dne 23. XII. 1919
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nađom estek za nedokončano ražpravo, k i jo je  P rija te lj pisal za Ma­
tico srbsko. Na to nem ara spom injajo besede Pavla  Popovića, ki v 
predgovoru prip isuje del krivde za srbsko nepoznavanje naše lite ra ­
ture tuđi Slovencem, ki da do tedaj nismo napisali prim erne literarne 
zgodovine.15 16 17 P ri nastanku Pregleda je  im el poleg M oskovljevića odlo- 
čilno vlogo Popović, ker se je  zelo živo zavedel, kako potreben je 
takšen pregled p ri p isanju svoje Jugoslovanske književnosti (Cam­
bridge 19181). O aktualnosti P rija te ljevega Pregleda nam priča tuđi 
naslednje m esto iz M oskovljevičevega pisma:

»Podneo sam molbu Glavnom Prosvetnom Savetu da Vašu Knjigu pro­
glasi za udžbenik, pa ako on to učini onda će se knjiga brzo razprodati, 
tako da će se za iduću školsku goćlinu morati dati novo izdanje. Za 
to bi dobro bilo da spremite poslednju glavu o najnovijoj književnosti 
i učinite izmene koje mislite da treba da uđu, t. j. ako ste voljni da 
uzmête udela u novom izdanju, a ja mislim da treba. Kritika je dobro 
i radosno primila pojavu Vaše knjige na srpskom, kao važan korak u 
našem međusobnom upoznavanju, pa ne bi trebalo stati na pola puta.«18 *

Oba pregleda sta bila napisana za tujo publiko in  ništa bila nikoli 
objavljena v slovenščini. Slovenska javnost jim a ob iziđu ni posve­
tila  večje pozornosti, čeprav je tak ra tn a  publicistika vestno beležila 
vsak zapis o Slovencih, V revijalnem  tisku je nekajk rat om enjena 
k rajša  verzija, ki je  zbudila zelo oštre očike, le —  te  so ponovil ćelo 
ob tiskan ju  P rija te ljeve razprave Isto rija  najnovije slovenačke k n ji­
ževnosti Î907. Poročevalec v Slovanu m u je  tega leta očital, da n je­
gov pregled  v OsterreisćKe Rundschau »ni zadovoljil nikogar ražen 
m orda kakšne literarne  klikice«, nato  pa dodal, da je »prekratek, 
površen in  m estom a kratko viđen« te r  ćelo od »osebnih m otivov za- 
m egljen«.11 Očitno je  m išljen  P rija te ljev  odnos do moderne, ki je  
m otil tuđ i recenzenta Slovana 1905. leta. Ta m u je zam eril tuđi n je­
govo kritično stališče do Aškerca, ki bi m oral veljati kar za začetnika 
slovenske moderne, za katero  naj bi bilo značilno, da je  socialna in 
dem okratska, delavstvu in najn ižjim  slojem  prijazna.«1"

Slovenska javnost je torej sprejem ala krajšo verzijo s precejšn ji- 
m i zadržki, zaradi occnc m oderne, k i ji  je  P rija te lj že te d a j  dal polno 
veljavo in  jo postavil v  vrh  slovenskega literarnega  razvoja. Danes 
velja  p rav  to stališče za eno najdaljnovidnejših  tez delà, kot bo vidno 
kasneje.

Ob kraj ši verziji zasledimo eno samo pozitivno oceno in še to 
je  izrekel Fran Zbašnik v L jubljanskem  zvonu le mimogrede, brez 
argum entacije  m ed poročanjem  o O sterreichische Rundschau:

15 Pregled, str. 6
16 Moskovljevićevo pismo z dne 18. I. 1921
17 anon., »Dr. Ivan Prijatelj«: Istorija najnovije slovenačke književnosti, 

Slovan 1906-7, str. 317
18 anon., »Dr. Ivan Prijatelj«: »Literatur der Slovenen«; Slovan 1904-1905, 

str. 282.
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(...) a v sežitku z dne 6. julija gori omenjene revije smo čitali z mar- 
kantnimi, lapidarnim! potezami očrtani pregled slovenskoga slovstva od 
njenega početka do današnjega dne, kl ga je napisal g. dr. Iv. Prijatelj.20

Ob teh odmevih krajše verzije je  potrebno upoštevati še zani- 
mivo, dvakrat zapisano pobudo, ki nam  ilu strira  pomen in aktualnost 
tega delà v tedanji Slovenski literarnozgodovinski dejavnosti. Re­
cenzent v  Slovanu je sugeriral objavo podobnega spisa v slovenščini 
ter to utem eljil z ugotovitvijo, da je Slovencem zelo potreben tako 
kvaliteten pregled, ker še nim ajo prave lite ra rne  zgodovine. Sloven­
ska matica želje ni upoštevala ne ob iziđu P rija te ljevega pregleda 
niti ne ob objavi Ilešičevega O crta najnovije slovenske književnosti 
v K o lu /1

Ob iziđu daljše verzije je  bil še skrom nejši odziv slovenske jav ­
nosti, ki obe srbohrvaški objavi sploh ni notirala. Pojavile so se le 
drobne beležke ob posameznih nadaljevanjih  v  Slavjanskih Izvestjih, 
ki jih  je  prinesel Ljubljanski zvon in navajajo  le naslov in  avtorja, 
izogibajo pa se kakršnikoli oceni ali stališču.22 * 24

Oba pregleda sta  pom anjkljivo obdelana tuđi v strokovnih delih 
o Ivanu P rija te lju , čeprav ju  ni mogoče obiti in  je  npr. Anton Slod- 
njak m oral poudariti pomen daljše verzije, ko je  pisal o avtorjevih 
neuspešnih prizadevanjih, da bi jo objavil v  nemščini:

To je bilo v Škodo avtorju in stvari, kajti Prijateljevo delo je bilo za 
tisto dobo temeljito in napredno po sociološko-zgodovinskih kriterijih. 
In velika Skoda, da ni izžlo ne takrat ne pozneje v  damačem jeziku.!33

Izjemo predstav lja  Stefan Barbarič, ki je  o m adžarski objavi 
imel refera t na jugoslovansko-m adžarskem  znanstvenem  zboru v 
Novem Sadu 1970/« Ob historiografskem  opisu obeh verzij in p ri-  
m erjavi vseh petih  objav je  uvedel razlikovanje m ed krajšo in  daljšo 
verzijo, ki ju  ni mogoče obravnavati drugače ko t dve različni deli. 
Ođpravil je  razne nejasnosti, ki so se pojavljale  zaradi številnih 
variant obeh verzij. Poleg tega je poudaril, da je  P rija te lj z izpeljavo

30 en /Fran Zb a s  n ik/, (Jsterreichische Rundschau, Ljubljanski zvon 
(dalje LZ) 1905, str. 510

21 anon., »Dr. Ivan Prijatelj: »Literalur der Slovenen«, Slovan 1904-1905, 
str. 282. Anon., »Dr. Ilešič Fran«: »Ocrt najnovije slovenske književnosti«; 
Slovan 1905-6, str. 381.

22 LZ 1904, str. 767; 1905, str. 188, 510.
33 Anton S lo d n j a k ,  Ivan Prijatelj, v: Izbrani eseji in razprave Ivana 

Prijatelja I, Ljubljana 1952, str. XXIV.
24 Celotcn re f e ra t  je objavljen v razpravi: Štetan Barbarič, A szlovén 

irodalom elsô magyar nyelvii àttekintése« (Ivan Prijatelj Egyetemes irodalom- 
torténet, Budapest 1911), A bungarolôgiai intézet tudomânyos kflzleményei. 
Novi Sad 1971, str. 97— 194. Rezultati tega delà in poročilo s tega znanstve- 
nega srečanja so povzeti v članku: Štefan B a r b a r i č .  Prijateljev pregled 
slovenske književnosti v madžaržčlni, Jezik in slowstwo 1970/71. str. 150-152.
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tako zahtevnega koncepta ponovno dokazat smisel za literarno  zgo­
do vino. B arbaric je  tuđ i prvi opozoril na daljnovidnost P rija te ljeve 
ocene m oderne, ki je  pom em bna tuđi za razum evanje av to r jevega 
odnosa do te  sm eri. Vseeno pa Barbaric ni m cgel mimo pom anjklji- 
vosti, ki so nastale  zaradi p reh itrega  pisanja, tako da je  k rajša  vari- 
an ta  »metodi čno« slaba, pol eg tega pa se je  P rija te lj v svojih sodbah 
m arsik je motil.

Izredno zanim iv je  tuđi P rija te ljev  odnos do obeh del, o katerih  
je  javno spregovoril dvakrat. 2 e  Š tefan B arbarič je  iz reference v 
P rija te ljevem  spisu »V zatišju« sklepal, da av tor s svojim a pre- 
gledoma ni bil zadovoljen, toda iz tega m esta je  razvidna tuđi druga 
stran  njegovega odnosa, ki jo je  prav  tako potrebno upoštevati:

In v tistih časih sem pisal skice naše domovine: napisat sem jih za 
Madžare, za Nemce, za Srbe in Ruse, pripoveđoval jih od ust do ust 
daijnlm Fincem. Vsakdo je zahteval samo »sliko« brez razglabljanj, brez 
postajanj, brez preiskovanj. A jaz sem ob vsaki besedi, ki sem jo za- 
pisal, Sutil vedno bolj praznoto in gluhoto vsega tega, kar sem od svojih 
učiteljev in iz naših knjig vedel o naši preteklosti. Strastno se mi je 
zahotelo stopiti v intimnejšo zvezo, v  podrobnejši, neposrednejši dotik 
z njimi, ki so snovali tanko nitko slovenskega kulturnega življenja iz 
dobe v dobo. (...)  In sedaj ml je to ostalo. Za to nitko: idejo slovenskega 
naroda hodim kakor platoničen zaljubljenec.85

Podoben odnos je  videti tuđ i v  uvodu k  njegovi razpravi »Doneski 
k  slovenski lite ra rn i in  ku ltu rn i zgodovini«:

Naprošen od raznih strani za krajše ali daljše preglede slovenskega slov- 
stva sem se v zadnjih šestih ietih nekoliko podrobneje bavil z našo li­
terarno zgodovino. A takoj sem izprevidel, ko sem se lotil izpregovoriti 
še tako splošno in površno sodbo o naši književnosti, da nam tu manjka 
še veliko onega, kar je podstava vsake sođbe, vsakega poobčenja, t  J. 
gradiva.25 26

Oba cita ta  ponazarja ta  poleg P rija te ljeve  kritičnosti tuđi pomen 
obeh pregledov za strokovno usm eritev našega literarnega zgodovi- 
narja , ki se je  do tedaj zeio intenzivno ukvarja l z rusko literaturo. 
Iz njegovih besed sledi, da se je  ob tem  delu še posebej pričenjal 
zavedati številn ih  odprtih  vprašanj v naši lite ra rn i zgodovini in da 
sta  pom em bna za nastanek njegovega razum evanja te vede, v kateri 
je iskal »dokaz življenjske in ustvarja lne  sposobnosti svojega na­
roda«.263

25 dr. Ivan P r i j a t e l j ,  »V zatišju«, Veda 1915, str. 41 — 42.
26 đr. Ivan P r i j a t e l j ,  »Doneski k slovenski literarni in kulturni zgo- 

dovini«, Zbornik Slovenske matice 1907, str. 1
26a Anton S l o d n j a k ,  Koncepcija kritike v literarnih zgođovinah jugo- 

slovanskih narodov, Slavistična revija 1955, str. 157. Referat na madnarodnem 
sestanku slavistov v Rimu, 2. IX. 1955.
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Očitno sta  pregleda pom em ben člen v P rija te ljevem  opusu in 
njegovem oblikovanju slovenske lite ra rne  zgbdovine, čeprav ju  je  
napisal v  tu jin i za neslovensko publiko. To tezo o včlenjenosti p re- 
gledov v razvoj slovenske literarne  zgodovine p o trju je  tuđi že ome- 
n jena  javna pobuda, da naj se takšno delo objavi tuđ i v  slovenščini. 
Obenem pa je na njuno nasta jan je  gotovo vplival tuđ i izjem en odmev 
Glaserjeve Zgodovine slovenskega Slovstva (1894— 1901), saj so več 
kot poldrugo desetletje trajajoče polem ike načele nekatera  po- 
membna teoretična vprašanja slovenske lite ra rne  zgodovine. Vse to 
nas prepričuje, da nam  oba pregleda odpirata pot k  razum evanju  
tedanje stopnje razvoja slovenske literarne  zgodovine.

Zoltan Jan: LA PLUS ANCIENNE HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE 
SLOVÈNE EN CROATO-SERBE

R é su m é

L’étude des origines et du destin des deux »Aperçus de la littérature 
Slovène« de Prijatelj nous conduit à la reconnaissance de leur importance 
pour les origines de l’histoire littéraire en Slovénie. L’édition la plus com­
plète de la version longue de l’Aperçu est celle qui a été préparée pour l’im­
pression par Miloš S. Moskovljevié et publiée sous forme de livre, à Bel­
grade, en 1920. Cette édition est par son origine la première histoire de la 
littérature Slovène qui soit sortie sous forme de livre en croato-serbe, si bien 
qu’elle fut longtemps la meilleure source d’information sur la littérature 
Slovène en cette langue.
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