GLAGOLSKI VID KAO TIPOLOSKO-KOMPARATIVNI
PROBLEM*

MIROSLAV KRAVAR

Dans quelque langue duon les considere, les
catégories grammaticales ne se définissent que
par la forme qui les exprime.

J. Vendryes, Le langage
I

U smjenama pravaca i metoda, pa i Citavih teorija suvremene
lingvistike, poCev od i dalje zivih tradicionalnih pristupa jezi¢nim
Cinjenicama, pa preko brojnih strukturalnih sve do transformativ-
no-generativnih analiza, ne dolaze u pitanje samo opCi heuristicki
principi rada na podrucju jezika kao sistema sui generis, nego se sve
novi i novi postupci istrazivanja primjenjuju, bilo u smislu postulaté
ove ili one teorije ili pak u obliku znanstvenoga eklekticizma, i na
pojedinacna podrucja jeziCnoga sistema, kao Sto su na primjer poje-
dini nivoi ili »razine« jezika, ili pojedini podsistemi na razlicitim
razinama ili pojedine strukture u okviru razliCitih podsistema, itd.1
U isto se vrijeme zapaza kako obrade brizljivo odabranih »korpusa«
podataka ustupaju sve vise pred interpretacijama u smislu intuitiv-
no gradenih »modela«. Taj se epistemoloski pluralizam odrazava ta-
koder, pa i osobito na podruCju uCenja o tzv. gramatickim kategori-
jama, medu kojima kategorija glagolskoga vida, u stvari toka glagol-
ske radnje, ostaje pod neodredenim imenom »aspekta« i u naSe dane
u srediStu znanstvenoga interesa dobivajuéi svako malo i pokoju novu

* U ovom su radu Sire obradene glavne misli moga nastupnog preda-
vanja na SveuGilistu u Bonnu, odrZanoga na pocCetku ljetnoga semestra 196R"69.
pod naslovom »Prolegomena zu einer iypologisch-vergleichenden Aspekt'eh-
re«, a neke se od njih nalaze i u mom prilogu lingvistitkom kongresu u Bu-
kureStu (1967.) pod naslovom »Approche syntaxique en matiére d’aspect ver-
bal«; isp. Actes du X' Congres international des linguistes 11, Bucarest, 1970,
str. 961 i d. Ovdje je, medutim, teZiSte na viSeslojnosti pristupa kategoriji
vida. Novi su, dakako, i mnogi bibliografski podaci od 1968. na ovamo.

Sto se tiCe naziva »vid«, radije se sluzim tim rusizmom nego neodre-
denim evropskim nazivom »aspekt«, koji i dalje zavodi u zabludu,

llsp. o tome J. Lyons, Neto Horizons in Linguistics, Harmonds-
worth 1970.
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crtu i proSirujuci unedogled granice svoga djelokruga,” Danas djeluje
pod imenom »aspektologije« Citava, u svojim op¢im granicama pri-
licno zaokruzena disciplina, iako se njezin predmet — glagolski vid
ili aspekt — tretira tako da je »aspektolog« jednoga smjera jedva
u stanju da prati, a kamoli prihvati stanovista isto takva stru€njaka
druge Skole.

Tome ima, osim spomenute metodoloSke heterogenosti, i poseb-
nih razloga.

Glagolski je vid, prije svega, takva gramatiCka kategorija koja
se u jezicima svijeta, Cak i srodnima kao Sto su indoevropski, obli-
kuje neobvezno ili, u svakom slucaju, rjede nego Sto biva s drugim
glagolskim kategoruama kao Sto su rod, nacin, vrijeme i dr. U Citavu
indoevropskom jezicnom krugu utvrden je vid sa sigurno$¢u samo
u grckom i slavenskom, znatno nesigurnije u indijskom, armenskom
i balticCkom, dok se o njegovoj prisutnosti u gotskom, latinskom i ro-
manskom i dan-danas diskutira, a u mnogim ga jezicnim skupinama,
kao na primjer u novogermanskom, osobito u njemackom, gotovo i
nema. Samim time ne postoji ni opéa predodzba o glagolskom vidu
kao takvu, tako da se istraZzivacki rad na tom podrucju, polazeéi sa
stanovista sad jednoga sad drugoga jezika, vrSi na jeziku-predmetu
svaki put s obzirom na drugi »meta-jezik«. Tako je, na primjer,
istrazivaC iz slavenskoga jezi€nog kruga sklon da vidske suprotnosti
nalazi i tamo gdje su za ntttive-speaker-a nevidljive, kao §to i, obrat-
no, istraziva¢ iz njemackoga kruga vidi Cesto u ocitim vidskim su-
protnostima drugoga jezika sve prije nego stvarne vidske odnose.3

Kako se, dakle, vidska istrazivanja vrSe velikim dijelom sa sta-
novista svjetskih jezika, kao Sto su njemacki, francuski i engleski,
gdje se vidsld odnosi ili slabo oblikuju, kao u prvome, ili se javljaju
parcijalno, kao u drugome, ili posredno, kao u treéem, teSko je i
oCekivati da se o glagolskom vidu ima isto tako jasna slika kao o
gore spomenutim »zajednickim« kategorijama roda, nacina, vreme-
na isi.¥

Drugo, nakon temeljnih vidskih istrazivanja F. MiklosiCa na sla-
venskom i G. Curtiusa na starogrékom podrucju, ako se ostave po
strani stariji radovi koji nisu znatnije djelovali na razvoj moderne
znanosti, glagolski je vid bio trazen sa viSe ili manje uspjeha u Cita-
vu nizu ostalih indoevropskih jezika, da se ne govori o nekim drugim,

a Pod »radnjom« (njem. Vorgang, fr. procés) razumije se ovdje bilo koje
od tri opca glagolska znacenja, tj. radnja, bivanje i stanje.

3 Isp. za ovo drugo osobito H. Weinrich, Tempus. Besprochene und
erzahlte Welt, Stuttgart. — *1971, six. 2B8 i d.

1 Osobito #] sporan odnos izmedu vida i vremena; isp. o tome J. Ku-
rytowicz, e Inflectional Categories of Indo- European Heidelberg 1964,
str. 24 1d., gdje se vid oznaCuje kao »simbolicka«, tj, znakovna, a vrijeme
kao »deikticka« razina prikazivanja.
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»egzoticnim« jezicnim skupinama, gdje je potraga za njim i dalje u
toku, kao u turskom, arapskom, japanskom itd. Tako su s obzirom
na vid istrazivani, osim starogrckoga i slavenskih jezika, gotovo i
svi ostali jezici indoevropskoga kruga.5

Ta su mnogobrojna i viSestrana istrazivanja glagolskoga vida bila
pracena, kao izravnim posljedicama, ne samo sve vecim proSiriva-
njem opsega pojma o kategoriji vida nego i sve tezim rasplinjava-
njem prave predodzbe o njoj.

I, napokon, evropski, upravo francuski naziv aspect kao prijevod
ruskoga naziva vid za kategoriju o kojoj je rije€¢ unio je i sam dosta
zabune u poimanje njezine biti. Dok ruski naziv ne znaci prvobitno
nista viSe nego glagolska »vrsta«, »lik«, »razred« i si., pa i to s obzi-
rom na morfoloSke razlike medu glagolskim tvorbama,6njegov fran-
cuski prijevod ostavlja a priori dojam da se radi o nekakvu »gleda-
nju«, tj. o subjektivnom stavu govorne osobe prema toku glagolske
radnje, pa su shvacanja o vidu, isprva objektivna i uglavnom kon-
kretna, poprimila s vremenom veoma apstraktne i subjektivne crte.
S pravom je isticao Beli¢ da su zapadnoevropski ucenjaci vise ili ma-
nje mistificirali inaCe objektivan sadrzaj kategorije glagolskoga vida.7

Sve je to dovodilo, a dovodi i danas, do mnogobrojnih pokusaja
da se smisao glagolskoga vida kao kategorije toka glagolske radnje
protumaci uglavnom na jedan od dva nacina: ili induktivno pomocu
veoma razliCitih definicija ili deduktivno pomocu isto takvih modela,
a ima ih — i jednih i drugih — Citav niz, poCev od antiCkih teore-
tiCara stoika, pa Dionizija TraCanina, Apolonija Diskola i Terencija
Varona preko novijih istrazivaca: F. MikloSi¢a i G. Curtiusa, zatim
S. Agrella, E. Koschmiedera, A. Musi¢a i G. Guillaumea sve do su-
vremenih: J. Holta, Ju. S. Maslova, A. Dostala, A. IsaCenka, J. Ku-
rylowicza i E. Coseriua, da spomenem samo najvaznija imena na
tom polju. Ta se veéinom metodoloSka razilazenja u predmetu
glagolskoga vida ne ogranicuju na razlike u pogledima na pojedinosti,
kakve nuzno iskrsavaju pri istrazivanju iste ili slicne jezicne pojave
na razliCitim jezicnim podruc¢jima, nego Cesto zadiru i u bitna pita-
nja o prirodi vida. Takva su i opca pitanja o kojima ¢e ovdje, s obzi-
rom na nesporazum Kkoji o njima vlada, biti posebno rijeci."

5 NeSto starija literatura nalazi se u Ju. S. Maslova, Voprosy gla-
gol’nogo vida (zbornik), Moskva 1962, a novija u W. Pollaka, »Aspekt und
Aktionsart«, Linguistik und Didaktik 1 (1970), str. 40 i d. i 155 i d ; od najnovije
navodi se StoSta ovdje u nastavku.

a Tako, na primjer, medu »prvobitnima« kao Ctu i »izvedenima« kao
Utaju ili beleju i si. u gramatici Meletija Smotrickoga iz 1619; naziv »vid«
u danadnjem smislu dolazi tek u J. S. Vater a, Praktische Grammatik der
russischen_Sprache, Leipzig 1808. == = )

TA. Beli¢, O jezickoj prirodi i jeziCkom razvitku, Beograd 1941, str. 421.

8 Dobar pregled vidskih teorija daj edanas W. Dietrich, Der peri-
phrastische Verbalaspesti in den romanischen Sprachen, Tubingen 1973, str.
117 i d.; isp. moju ocjenu u IF 81 (1976).
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Vrijedno je takoder podsjetiti da je znatan preokret u gledanju
na glagolski vid nastupio upravo u naSe vrijeme, tako reci pred na-
§im oCima. Dok »tradicionalna« gramatika, pa i strukturalne Skole,
polaze u proucavanju vida, kao i svake druge kategorije, od morfo-
loskih danosti jeziCnoga sistema, transformativno-generativna teorija
postupa obratno: uvodeci distinkciju izmedu »dubokih« i »povrsin-
skih« struktura jezika, ona nastoji dokazati kako morfoloSko-seman-
ticki formalizmi kakvi postoje u jednim jezicima nisu niSta drugo
nego pojedinacna ostvarenja opcih ili ¢ak univerzalnih pravilnosti
kakve se u drugima izrazavaju na sintaktiCkoj razini. Tako glagolski
vid u novijim radovima TG-lingvistd veé zauzimlje mjesto u
»strukturalnim stablima« reCenice.” Odatle, vjerojatno, pojava »uni-
verzalizma« i u predstavnika starije znanosti, osobito u Kurylowicza,
u kojega se medu glagolskim »univerzalijama« nalazi i vid, iako bi
njegovo mjesto medu njima, s obzirom na neobvezni karakter vid-
skih sistema, moglo biti sporno.D

Osim toga, Cini se da Zivo zanimanje za temu glagolskoga vida
valja dobrim dijelom zahvaliti i veoma Sirokom i poneSto mutnom
nazivu »aspekt«, pod kojim je pojam toka glagolske radnje u zna-
nosti o jeziku ve¢ opcenito poznat, ali u koji se malo po malo uvuklo
StoSta Sto s naSom kategorijom ima malo ili niSta zajednicko. Tako
se pod imenom »aspektologije«, za koje u odsutnosti »generologije«,
»modologije« i »temporologije« i ne postoji pravi raison d’étre, na-
kupilo danas mnostvo heterogenih u€enja o glagolu koja se jedva da-
du svesti na zajednicki nazivnik.

S istoga su razloga i rezultati navedenih radova na razliCitim
podrucjima ostali sve do danas proturjecni i sporni. Stavie, u mno-
gim je sluCajima sporno ¢ak i osnovno pitanje: ima li uopée u danom
jeziku vida ili nema?

Stoga nije Cudo Sto se u najnovije vrijeme u nauci o indoev-
ropskom glagolu, kako s obzirom na stare tako i s obzirom na mo-
derne jezike, javljaju tu i tamo znakovi pretjerane skepse u pitanju
glagolskoga vida. Tako medu ostalima, da spomenem samo jedno
ime, Szemereényi izrijekom tvrdi: »Within the IE family there is no
justification for using this term (tj. »aspect« — M. K.) for any lan-
guage except Slavic.«ll Time se, kako vidimo, ucenje o indoevrop-
skom glagolu vraéa za stotinu godina natrag, u granice predmlado-
gramaticarskih znanja na tom podrucju.

*Tako u R. A. Jakobsa 1P. S. Rosenbaum a, English Transfor-
mational Grammar, Waltham (Mass.) 1968, str. 108 i d.

a0.c.,str. 901 d.

1O Szemerényi,, »Unorthodox Views of Tense and Aspect«, Archi-
vum Linguisticum 17 (1969), str. 161 i d., napose 166; isp. takoder njegov pri-
rucn|2I§6E|r(1jfuhrung in die vergleichende SprachW|ssenschaft Darmstadt 1970,
str id
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U takvim se okolnostima namece potreba da se u istraZzivanju
glagolskoga vida osigura po mogucnosti jedinstven nacin postavlja-
nja pitanja kako bi se na razliitim jezi¢nim podrucjima moglo doéi
do spoznaja o stvarnim vidskim svojstvima pojedinih glagolskih si-
stema. U tu bi svrhu valjalo ispuniti neke bitne metodoloSke pretpo-
stavke, a poimence bi trebalo:

1) polaziti od jedinstvene definicije vida;

2) primjenjivati pri vidskoj analizi nekakve opce kriterije;

3) razluCivati semanticke vrijednosti koje u iskazu preuzimlju
vidske funkcije.

lako sam o tome govorio na drugom mijestu, ovdje éu u okviru
naznaCene teme ponoviti uzgred bar ono najvaznije.

| dalje se, dakle, postavlja pitanje: Sto je glagolski vid? Da bi
se tim pojmom moglo operirati tipoloski-lcomparativho, morao bi
prije svega biti jednoznacno definiran, kao Sto je slucaj i s ostalim
glagolskim, pa i uopée gramatickim kategorijama: s glagolskim ro-
dom, nacinom, vremenom, pa s imenskim rodom, padezom, brojem
itd. .Takva bi jedinstvena definicija vida bila pozeljna i bez obzira
na mogucnost njegova razlicita jezicnoga oblikovanja. Ali danas smo,
na Zalost, jo§S daleko od opce prihvaéena shvacanja biti kategorije
0 'Jeojoj je rijec.

Treba imati na umu da ni grcka starina nije bila jedinstvena u
toni pitanju. Dok stoiCka nauka o glagolu suprotstavlja »paratatiCki«
vid prezentskih i »sintelicki« vid perfektnih oblika oznaCujuci aorist
1 njegove oblike kao »neodredene«, u¢i Apolonije Diskol, prvi gra-
maticar koji je, kako se Cini, imao jasan pojam o vidu, da je suprot-
nost izmedu prezenta i aorista ona koja razlikuje izmedu radnje en
paratasei i radnje en synteleiai, dok se perfekt oznaCuje kao osobita
vrsta prezenta.ldTo je i osnova tradicionalne troclane vidske kore-
lacije grCkoga glagola, kakvu imamo ve¢ u Curtiusa,® pa onda i u
Delbriucka.Bb Ali kolebanja ima i dan-danas, pogotovu s obzirom na
mjesto i znaCenje aorisnoga vida: Brugmannov pojam »punktualnosti«
aorista®i Meilletovo shvadanje o »action pure et simple«T zabacuje
u novije vrijeme Debrunner nazivom »konfektivne« radnje, koja ne
bi bila sasvim isto Sto i slavenski perfektiv.BU naSe vrijeme ima Cak

2 Isp. o tome u mene, Actes du Xe Congres, str. 962 i d.

13J. Wackernagel, Vorlesungen uber Syntax I, Basel 21926, str. 15
i 150.

U G Curtius, Das Verbum der griechischen Sprache 1, Leipzig 21877,
str. 21 d.

5B. Delbrick, Vergleichende Syntax Il, str. 1 i d.
BK Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik, 21922, str. 559 i d.
7 A. Meillet, Introduction, Paris 71934, 249 i d.
BE Schwyzer i A Debrunner, Griechische Grammatik I,
str. 252 i d.
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i pokuSaja da se ta trojna suprotnost svede u smislu strukturalnoga
binarizma na dva i dva Clana, npr. u Sanchez-Ruipc¢reza.ll Sli¢nih
razilazenja ima i u slavistici, gdje su raspre o biti glagolskoga vida
odavna na dnevnom redu. Tu se i dalje osjeéa nesporazum izmedu
funkcionalnoga shvaéanja vida, kao u Koschmiedera, koji ga shvaéa
kao izraz za »Zeitbezug«,” ili danas u Kurylowicza, u kojega je vid
takoder usko povezan s vremenom,”li vide ili manje semantickoga
poimanja prirode vida, kao u Maslova," Dostala* i Isaenka* koji ga
oznacuju kao izraz »totalitetax i »netotaliteta« radnje, ili u KO01lna,
koji vidsku suprotnost svodi na »razvojni niz«.13

U svakom slucaju, ako se razli€ita shvacanja usporede i svedu
na ono Sto im je zajednicko, moze se uzeti da se glagolski vid, bar
u svome »klasicnom« obliku, tj. kakav se ocituje na dvjema spo-
menutim indoevropskim podrucjima, ima shvatiti kao izraz toka
glagolske radnje, dakle kao suprotnost izmedu radnje u vrSenju i
one u izvrdenju ili izvrSenosti, naravno — bez obzira na vrijeme u
koje padaju: sadaSnjost, proSlost i buducénost.“ To je, dakle, neka
vrsta unutraSnjega vremena nasuprot vremenu vanjskom, koje se
izrazava u vremenskim oblicima. Takvo bi poimanje moglo cak i
posredovati izmedu funkcionalno-vremenskoga i semanti¢ko-kvan-
titativnoga shvacanja dvaju pravaca. Jer »radnja u vrdenju« i »rad-
nja u izvrSenju« nose u sebi i vremensku i kvantitativnu kompo-
nentu znacenja. A $to se tiCe pitanja odnosa vida i vremena, vrijedno
je, kad smo ve¢ na tome, navesti oStroumnu, ali ponesto zaborav-
ljenu Musi¢evu formulu, prema kojoj je imperfektivna radnja u
svakom Casu svoga vrSenja sadaSnja, a perfektivha u Casu svoga®

BM Sdnchez-Ruiperez, Estructura del sistema de aspectos y
liempos del verbo griego antiguo, Salamanca 1954, str. 45 i d

WE Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, Leipzig—Berlin 1929
(21975), str. 26 i d.

O c,str. 25id i Oid

2 Ju. S. Maslov, »Vid i leksiCeskoe znalenie glagola v sovremennom
russkom jazyke«, lzvestija AN SSSR (Otd. jazyka i literatury) 7 (1948), str.
303 i d

2B A Dostal, Studie o vidovem systemu v staroslovénstine, Prag 1954,
str. 15 d.

2 A V. lIsacenko, Die russische Sprache der Gegenwart 1, Minchen
21968, str. 357 i d.

5 H. K011 n, »Zur Definition des Verbalaspekts«, Scando-Slavica 14
(1968), str. 131 i d.

23 Isp. B. Grubor, »Aspektna znafenja«, Rad JAZU 293 (1953), str.
i d, gdje se kao znacenje naSega perfektivnog vida oznaCuje »izvrienost«
(mjesto »izvrienje«), Sto bi bolje odgovaralo vidskom znalenju indoevropskoga
perfekta; v. bilj. 30.
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izvrSenja prosla, dakako, u relativno-vremenskom smislu.Z Tu su
vrijeme i vid dovedeni u vezu s mnogo manje psihologizma nego u
Koschmiedera, u kojega dva »smjera« vremenskoga odnosa — per-
fektivni buducnost-proslost («-) 1 imperfektivni proslost-buduénost
(->) — ostaju slavenskom, a vjerojatno i grckom vidskom osjecanju
poneSto tuda, iako postoji moguénost da je taj svjetski poznati mo-
del nastao pod utjecajem Musi¢eve formule.B

StaviSe, naSe posredovanje izmedu razliCitih shvacanja, koja se
razilaze viSe u nazivima nego u biti, odgovara i predodzbi o opéem
paralelizmu izmedu dva vidska sistema, grékoga i slavenskoga, stva-
raju¢i ujedno i Siru osnovu za tipoloSko-komparativni pristup. S time
bi bilo u skladu i nastojanje da se za oznaku vidske suprotnosti uzim-
lju isti nazivi. Ako bismo, dakle, vratili u Zivot stare nazive »para-
tatiCki« i »sintelicki« vid, imali bismo odatle dvije prednosti: prvo,
operirali bismo grcko-evropskim izrazima, koji se kao takvi mogu
upotrebljavati dogovorno, i ujedno bismo se mogli osloniti na koli-
ko-toliko jedinstveno shvacanje vida kao kategorije.®

Ovdje se i poduzimlje pokusaj u tom smislu.

Kad se radi o usporedivanju znaCenja gramatiCkih kategorija,
medu njima i glagolskoga vida, u Sirem okviru, onda je potrebno da
se pitanje promatra barem na tri jeziCne razine: na morfolosko-se-
mantickoj, sintaktiCkoj i stilistickoj. Kako prva od te tri razine, na
kojoj bi se trebalo baviti neposrednim odnosima izmedu morfoloskih
i semantickih Cinjenica, dolazi u danom sluCaju u obzir samo tamo
gdje se glagolski vid, kao u semitskom, grckom i slavenskom, javlja
kao morfosemantiCki sistem, moZemo je kao takvu mimoici, to prije
Sto u jeziku, kako je poznato, ne postoji izmedu oblika i znaCenja
nuzan odnos. Stoga bi ovdje svaki Siri tipoloSko-komparativni po-
kuSaj ostao puka pretpostavka, koja bi se onda morala naknadno
provjeravati. CeS¢e se i zapada u zabludu upravo u tom smislu §to
se po uzoru na grcku suprotnost izmedu prezenta i aorista ili slaven-
sku izmedu imperfektivnoga i perfektivnoga vida nastoje utvrditi
vidska znaCenja u jezicima kao Sto su latinski odnosno gotski, bal-

2L A. Musi ¢, »Zum Gebrauehe des Praesens verbi peri. im Slavischen,
Archiv fiir slairische PhiloLogie 24 (1902), str. 475 i d, napose 482, — Ta se
formula najlak3e provjerava u sferi bezvreraenostl; isp. o tome u mom pri-
logu »Opposizioni sintaltiche sul piano del tempo virtuale«, Proceedings Of
the Xlth International Congress of Linguists I, Bologna 1974, str. 841 i d.
Isp. Musié, »Slovenski efektivni prezent«, Rad JAZU 253 (1935), str.
165, gdje se vidi kako je Koschmieder, koji se s Musi¢em dopisivao u pita-
njima glagolskoga vida, pralio s paznjom njegove radove.
2 O nazivima »paratatiCki« i »sinteliCki« v. naprijed, posebno bilj. 13.
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ticki i njemacki, pri ¢emu se polazi od pretpostavke da ista morfo-
loSka sredstva u razliCitim, a pogotovu srodnim jezicima sluze i za
iste semantiCke svrhe. A takva se pretpostavka u znanosti o jeziku
pokazala viSe puta neosnovana.

Bolje je, dakle, ve¢ na razini morfolosko-semanti¢kih €injenica
raCunati s razliCitim mogucnostima oblikovanja znacenja koja, u slu-
Caju da se gramatikaliziraju, dobivaju status kategorije. Tako se, na
primjer, vidska ili njima slicha znaCenja mogu javljati razliCito obli-
kovana: kao »tvorbe« ili leksemi, npr. slav. tvoriti : s-btvoriti ili lat.
facere : conficere, kao »izrazi« ili frazemi (perifraze), npr. engl. to
be doing (naprama to do) ili tal. stare facendo (naprama fare) i kao
gotovi »oblici« ili morfemi, npr. gr¢. poiein : poiCsai (. pepoiekenai)
ili lat. facere : fecisse, itd. Je li u danom slucCaju po srijedi i katego-
rija vida, o tome ¢emo saznati na sintaktickoj razini, na kojoj doticne
tvorbe ili funkcioniraju kao takve ili ne.

Sto se pak tice grcko-slavenskih vidskih odnosa, gdje na jednoj
strani imamo vidske oblike, a na drugoj vidske tvorbe, oni funkcio-
niraju uglavnom analogno, tj. tako da u oba sistema imamo u sva-
kom odsjeku vremena, izuzev aktualnu sadasnjost, mogucnost su-
protstavljanja dvaju vidova glagolske radnje: »paratatickoga« vida
vrsenja i »sinteliCkoga« vida izvrSenja, Sto se moze svesti na razmjer
poiein : poiCsai = tvoriti : sutvorili (odn. Ciniti : uciniti).3 TipiCan
je izuzetak aktualne ili »prave« sadasnjosti, tj. Cinjenica da se rad-
nja u tom vremenu vrsi samo parataticki. Stoga slavenski tzv. »per-
fektivni prezent« (u stvari bezvremenski perfektiv) i ne znaCi pravu
sadasnjost, iako je sposoban za svako drugo vrijeme: za proslost,
opéu ili »nepravu« sadaSnjost i, Sto biva najceSée, za buduénost,
dok u gr€kome analogni oblik uopCe ne postoji. Taj prividni izuze-
tak i potvrduje funkcionalnu podudarnost dvaju sistema unatoC€ raz-
lici u njihovu morfoloSkom sastavu. Ali treba ipak spomenuti da se
taj globalni paralelizam razliCito tumaci. U svoje vrijeme zastupao
ga je odlucno Uljanov,3 a nesto kasnije Meillet,2 koji ga je svagda
isticao, zatim van Wijk,B koji ipak misli da ga je teSko dokazati, a

3 Tu se slavenski vid usporeduje s grékim samo s obzirom na ono $to
im je zajedniCko. Jer, dok je slavenska vidska suprotnost dvojna: ciniti
uciniti, gréka je trojna: poiein : poiésai : pepoiékénai, tj. izrazava radnju u
tri vidska »stupnja«: ne samo u vrsenju i izvrSenju ve¢ i u izvrSenosti; osim
toga, u starogrckom je futur »l« vidski neutralan: poiésd6 — »Cinit ¢u« / »uci-
nit éu«.

3d G. Ul’jan,ov, Znacenija glagol’nyh osnov v litovsko-slavjanskom
jazyke 11, VarSava 1895, str. 284 i d.

P A. Meillet, Etudes sur I’étymologie et le vocabulaire du vieux-slave
I, Paris 1902, str. 99 i d.

BN. van Wijk, »Sur l'origine des aspects du verbe slave«, Revue des
Etudes slaves 9 (1929), str. 237 i d.
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osobito na§ Musi¢,*1koji je od toga nacinio Skolsko pravilo. Neki su
upenjaci u tom pitanju vise ili manje skepticni, kao u svoje vrijeme
Sarauw,®a drugi neodlu¢ni, npr. Holt.3®@os dalje u sumnji ide Safa-
rewicz, 3 koji se trudi da izmedu dva sistema dokaze kao bitnu funk-
cionalno-semanticku razliku nepodudaranje u »toCki gledanja«, iako
je nesto takvo teSko dokazivati. Opci paralelizam pretpostavljaju i
dalje Koschmieder,3* Grubor® i Koschmieder-Schmidova4‘ (ova pos-
ljednja i s obzirom na novogrcki), a takoder i mnogi drugi slavisti,
pa i neki grecisti. Sliéna je misSljenja danas i Kurylowicz na Sirem
lingvistiCkom planu.X Nedavno je pokuSao Koélln da prema grékom
uzoru thncskein : thanein : tethnekenai opravda troclanost vidske
korelacije i u slavenskom, npr. CeS. sedat : sednout sedet (tj. hrv.
sjedati :sjesti :sjediti)?1medutim, tu imamo u stvari spregu izmedu
vida i »vrste radnje«: sjedati/sjesti ; sjediti (iako grCki perfekt nije
po smislu daleko od naSega »treega« Clana).

Kudikamo vaznije nego morfolosko-semanticka bit dvaju siste-
ma Cini mi se pitanje da li oni, koliko god razliCiti, funkcioniraju
sintakticki analogno. Ali time smo ve¢ stupili na sintaktiCku razinu
vidske analize.

Na sintaktickoj razini, gdje se jezi¢ni oblici, u danom slu€aju
vidski, javljaju u iskazu, otkriva se njihova gramaticko-semanticka
funkcija, pri ¢emu njihovo funkcionalno »znaCenje« odgovara i stvar-
nim odnosima glagolske radnje. Treba, dakle, oCeldvati da Ce taj
stupanj analize i u tipoloSko-komparativnom pogledu pruziti vise
nego prethodni.*3

Da bi se provjerila analogna funkcionalna vrijednost razlicitih
vidskih oblika odnosno tvorba u okviru jezika koji se u tom smislu

A lsp. A. Musi ¢ »PeriekUvni 1 imperfektivni glagoli«, Program Gor-
njogradske gimnazije zagrebacke (1880), gdje se to shvacanje izlaze prvi put.

3 Ch. Sarauw, »Syntaktisches, |. Kritik des Begriffes punktuel«, KZ
28 (1905), str. 145 j d.

¥ J. Holt, Etudes d’aspect (= Acta Jutlandica 15/2), Copenhague 1943,
str. 13 i d.

3J. Safarewicz, »Note sur l'aspect verbal en slave et en indo-eu-
ropéen«, Balkansko ezikoznanie, BAN, 7/2 (1963), str, 25 i d.

BE Koschmieder, Aspekt und Zeit (= Opera Slavica 4), Gottingen
1963, str. 19 i d.

P Rad JAZU 293, str. 139 i d., i 259, passim.

HK. Koschmieder-Schmid, Vergleichende griechisch-slavische
Aspektstudien (= Slavistische Beitrdge 13), Minchen 1953, str. 21 i d.

4 O. c., str. 103 i d.

& Scando-Slavica 14, str. 131 i d.

B 1Isp. Kravar, Actes du Xe Congrés, str. 962 i d., gdje je rije¢ upravo
o prednostima sintaktickoga pristupa glagolskom vidu.
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istrazuju, valja usporedivati — kako se sve CeSCe istice — Citave
sisteme oblika, a ne pojedine oblike. Tako se lakSe raspoznaje kakva
uloga pripada vidu u ovom ili onom glagolskom sistemu. U tu se
svrhu ve¢ odavna primjenjuju neki opéi kriteriji, tzv. vidske »pro-
be«, koje uspijevaju prije svega u jezicima u kojima se vidske su-
protnosti sistematski oblikuju, dakle opet u grckom i slavenskom.
Ali takve probe mogu, u smislu sintaktiCke ekstrapolacije, biti mje-
rodavne i za one jezike u kojima se vidska svojstva glagola, joS ne-
dokazana, tek traze. Medu tim su opéim Kriterijima, da spomenem
samo vaznije, za parataticki vid: tzv. »prezentska proba« ili kriterij
hic et nunc, tj. odgovor na pitanje: Sto sada Cini$?, onda infinitiv uz
tzv. »fazne« glagole kao poceti/poCinjati, nastaviti!nastavljati i pre-
stati!prestajati, pa reCenica sa dok (u smislu njem. wahrend, fr.
pendant que), a za sinteliCki vid: osobito reCenica sa Cim i ona sa
dok (u smislu njem. bis, fr. jusqu’a ce que). Ne smije se preSutjeti
¢injenica da se svi slavenski jezici u pogledu primjene vidskih proba
medu sobom nacelno slazu, Sto znaCi da isti vidski sistem i u vise
srodnih jezika funkcionira analogno.MJoS je znacajniji rezultat do-
sadasnjih, ali sistematskih neobradenih zapazanja o tome da se i dva
medu sobom dalja sistema, kao Sto su grcki i slavenski, u tom smislu
takoder u osnovi podudaraju.

Na temelju grcko-slavenskoga podudaranja u »reagiranju« na
vidske probe smijemo — cCini se — ocekivati da ¢e se isti krite-
riji uspjesno primjenjivati i na druga jezicna podrucja gdje se vidska
znaCenja traze. Samo se po sebi razumije da je takva metoda moguca
pod pretpostavkom da se pod pojmom vida ima na umu svuda ista
glagolska kategorija. Ve¢ ovdje valja istaknuti da je takva ekstra-
polacija sposobna da otkrije ne samo prisutnost nego i odsutnost vid-
skih svojstava u danom glagolskom sistemu.

Vec je odavna u upotrebi kao vidska proba, medu ostalim, i vre-
menska recenica sa kad, kojom se Koschmieder tu i tamo koristi za
slavenski,ZPollak u okviru svoga »Inzidenzschema« za francuski, ©
a Koschmieder-Schmid u primjeni na grcko-slavenske vidske od-
nose. WAl taj kriterij, kako ¢emo odmah vidjeti, nije bio niti iskoris-
ten u Citavu svom opsegu niti Sire tipoloSki-komparativno primije-
njen. Ja sam u jednom drugom prilogu uputio na hrv. ili srp. kad
kao vidsku probu, ali sam tada to ucinio tek usput.1B Ovdje bih se

4 Jedini je »izuzetak« tzv. »efektivni« prezent u slovenskom; isp. A
Musié¢, Rad JAZU 253 (1935), str. 165 i d.

4% »Studien zium slavischen Verbalaspekt«, KZ 55 (1928) i 56 (1929), passim.

%6 Vi. Pollak, Studien zum »Verbalaspekt« im Franzdsischen, Wien
1960, str 129.

47 O. c, str. 13 i d.

B »Aspektne osobitosti modalnih glagola, Radovi Filozofskoga fakulteta
u Zadru 5 (1963/1964), str. 35 i d., posebno 37 i d
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na tome htio zadrZati malo dulje, i to ne sa stanovisSta samo jednoga
jezika, kao prvi put, ve¢ s obzirom na vidska istraZzivanja koja su u
nekim vide ili manje opce pristupalnim jezicima ve¢ vr3ena. Drugim
rijeCima, ovdje se demonstrira proba kad-reCenice na nekim glagol-
skim sistemima s ciljem da se odatle dobiju stanoviti tipoloSko-kom-
parativni podaci o njihovim vidskim svojstvima.”9

Slavenski veznik u hrv. ili srp. obliku kad(a) s odgovarajuc¢im
Cesticama u nizu drugih jezika (grC. hote, lat. cum/quando, fr. quand[
/lorsque, njem. wenn/als, engl. when, itd.) obiCno se ubraja medu
one koji upucuju na istovremenost dviju radnja. Medutim, ta se rasi-
rena tvrdnja mora pone$to preinaciti; jer smisao istovremenosti uz
kad(a) opravdan je utoliko Sto se time oznaCuje da dvije radnje pa-
daju u isti odsjek vremena, tj. u sadasnjost, proSlost ili buducnost.
Ali, kako se one poblize medu sobom odnose, tj. protjecu li jedna
pored druge, ili zalaze jedna u drugu ili slijede jedna za drugom, o
tome se ne kaZe niSta. Odatle proizlazi da je kad-proba za razliku,
na primjer, od one sa dok ili ¢im — relativno-vremenski indife-
rentna, tako da tek glagolski oblik uz kad svojim vidskim znaCenjem
unosi u reCenicu i podatak o relativno-vremenskom odnosu.®

Tako onda kad-reCenica funkcionira, bar u vidski opskrbljenim
jezicima, prema slijede¢oj formuli: Kad se radnja A vrSi, onda se
radnja B vrSi/izvrsi u isto vrijeme, a kad se radnja A izvrS§i, onda
se radnja B vrSi/izvrSi medu ostalim poslije nje. Zato, na primjer,
kad tkogod umire ili apothnéiskéi an, onda je joS ziv, a kad umre
ili apothanéi an, onda je ve¢ mrtav. Oboje je logicna posljedica vidske
suprotnosti, koja je svojstvena grckim i slavenskim glagolskim obli-
cima odnosno tvorbama. Evo dvije-tri konkretne potvrde za to: hrv.
Kad sunce zalazi, mi smo na plazi, a kad zade, odlazimo kuci.
— gr¢. Hotan ti dr "is es kérdos, ouk oknein prépei (Sof.) »Kad Sto
korisno radi§, ne valja oklijevatix, ali HO6tan méathéis mou,
nouthétei, ta dé ndn éa (Eur.) »Kad saznaS od mene, opominji, a
sada pusti.«

Treba ipak imati na umu da je ovdje relativno-vremenski odnos
samo popratna, tj. sintaktickim kontekstom odredena, dakle vanjska
funkcija unutrasnjih vidskih znaCenja glagolskih oblika odnosno
tvorba, Sto se mora posebno naglasiti, da se kad-probi ne bi a priori
pripisivala relativho-vremenska vrijednost. To se moze dokazati na
nekim drugim relativno-vremenskim moguénostima, i to s obzirom
na drugi sluCaj (tj. kad + sintelicki vid), o Cemu govorim opSirnije
na drugom mjestu. Ovdje upucujem samo na slu€aj tzv. »koinciden-
cije«, tj. na sluCaj kad se dvije radnje odnose na isti €in. Evo dva

2 O tome ¢u govoriti potanje na XII kongresu lingvista (Be¢ 1977) pod
naslovom »When-Clause as a General Aspect Test«.
P Isp. u mene, Radovi 5, str. 39 i d.
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primjera: hrv. Taj Covjek laze kad zine, tj. »time Sto zine«. — ili
gr¢. Thanei ge méntoi duskleés, hatan thanéis (Sof) »Umrijet
¢e$ doista beslavan kad umres«, tj. »time $to ¢e§ umrijeti«.

Odatle, na svaki nacin, vidimo da vidska znacenja i relativno-
-vremenski odnosi nisu ista stvar.

Sada se postavlja pitanje: vrijedi li nasa formula i za druge je-
zike, osobito za one u kojima su vidska svojstva glagola sporna?
Uzmimo najprije latinski. U reCenici cum aliquis mori tu r,.. nisu
ni veznik cum ni glagol mori u prezentu u stanju da odluce je li
doticni u danom casu jos ziv ili nije viSe. Takav je i konkretni pri-
mjer: Quom grata eius reminiscor, nequeo quin lacrumem
(Ter.) »Kad se sjeCam!sjetim njegovih molba, ne mogu da ne pla-
Cem«. Tu je naSa vidska suprotnost sjeCam se : sjetim se naprosto
»pokrivena« vidski neutralnim prezentom reminiscor, a Sto se mi
radije »odluCujemo« za »sjetim se« nego za »sjeam se«, tome je raz-
log leksi¢ki, u danom slu€aju momentani smisao glagola reminisci
kao takva. U tom se smislu rjeSava onda i pitanje relativno-vremen-
skoga odnosa u recenici.™

Odatle se vidi da ima jezika koji na naSu kad-probu tako reci
pozitivno »reagirajux, sluze¢i se pri tome razli¢itim oblicima od-
nosno tvorbama, i drugih koji to, bar u danom kontekstu, ne Cine.
To bi, dakako, moralo znacCiti da je glagol kao takav u prvima vidski
oznaCen, a u drugima vidski neutralan. Uostalom, nesto slicno kao
u latinskom moze se pokazati i na pokojem slavenskom primjeru, tj.
na takvom gdje u Jcad-reCenici stoji vidski neutralan (bolje reCeno
nego »dvovidski«) glagol, kakvih — kako se zna — ima tu i tamo
i u slavenskim jezicima. Tako se u nas u reCenici Svaki dan, kad
ru¢a mo, sluSamo radio-vijesti — ne razabira da li se vijesti slu-
Saju »za vrijeme« rucka ili »(odmah) poslije« njega. Tek ako se vid-
ski neutralni glagol ruCati zamijeni vidskim parom rucavati : poru-
Cati, biva jasno da parataticko kad ruCavamo znaCi »za vrijeme ruc-
ka«, a sintelicko kad poru¢amo — »(odmah) poslije rucka«.

Takva bi se opéa vidska neutralnost glagola kao takva dala do-
kazati bezbrojnim primjerima iz zapadnoevropskih jezika. Evo ih
samo nekoliko: njem. Wenn wir au sgeh, en, freuen wir uns sehr
(»kad izlazimo« ili »kad izademo«?); fr. Quand tu liras cet article,
tu riras (»kad bude$ Citao« ili »kad proCitas«?);8engl. When we two

5 Isp. 0 ‘come Kurylowicz, o. c, str. 90 i d, gdje je takoder
0 tom odnosu. .

B M. Kravar, »Zur Frage des lateinischen Verbalaspekts«, Ziva antika
18 (1968), str. 49 i o-

3 Tako, na primjer, u Verlainovim stihovima: »... quand sonne [I’heu-
re, je me souviens des jours anciens ...« nama, sa stanoviSta naSega vidskoga
osje¢anja, nedostaje podatak o razlici izmedu »kad zvoni« i »kad zvoni« ili
»odzvoni«: u prvom se slu¢aju u Casu sjecanja udarci zvona jo$ Cuju, a .u
drugome ne viSe. Sto je od toga dvoga pjesnik imao na umu, ostaje tajna.
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parted, she began to cry (»kad smo se rastajali« ili »kad smo se
rastali«?); tal. Quando esco da casa, guardo se piove (»kad izla-
zim« ili »kad izadem«?); Sp. Cuando el sol se pone, nos vamos a
casa (»kad zalazi« ili »kad zade«?), itd.

Svuda su u tim primjerima glagol kao takav, pa i njegov vre-
menski oblik vidski neoznacCeni, tako da u njima nema ni relativno-
-vremenskoga podatka. Cinjenica $to se u navedenim jezicima moze
vremenski odnos izre¢i na poseban nacin, npr. njem. Wenn wir aus-
gegengen sind, .. (»kadizademo«) ili fr. Quand tu auras lu,
... (»kad proCitaS«) itd. ili engl. When we were parting,
(»kad smo se rastajali«), gdje se to ¢ini pomoc¢u vremenskih odnosno
kvazi-yidskih oblika, takva moguénost ne ublazuje vidsku neutral-
nost, pa ni relativho-vremensku neodredenost gore navedenih pros-
tih oblika.

Medutim, ima jezika koji se bar djelomi¢no, pomocu pojedinih
glagolskih oblika, mogu izbaviti iz Skripca vidske dvoznacnosti.
Osobito sfera proslosti nije tako indiferentna prema vidskim suprot-
nostima. Gdje glagolski sistem raspolaze dvjema »vremenima« za
isti odsjek proslosti, kao latinski ili romanski, dva se oblika pod
odredenim sintaktiCkim uvjetima odnose medu sobom izrazito vidski.
To je suprotnost izmedu imperfekta i preterito-perfekta u latinskom,
koju sam i sam viSe puta branio,3 odnosno ona izmedu imparfait-a i
passé-a simple u francuskom i analognih preterita u drugim roman-
skim jezicima, na ¢emu inzistira s pravom i Pollak.® Danas je i Ku-
rylowicz istoga misljenja.®% Takva se u osnovi vidska suprotnost dade
potvrditi i Jcad-probom. Evo nekoliko primjera: lat. Quid, ubi red-
d e bas aurum, dixisti patri? (Pit.) »Sto si, kad si vracao zlato, rekao
ocu?« prema »Ut apud portum te conspexi, curriculo occepi
sequi (Pit.) »Kako sam te ugledao kod luke, poCeo sam te slijediti
kolima«. Tako onda i u romanskim jezicima: fr. Quand je sortais,
on m’arréta (»kad sam izlazio«) prema Quand je sortis, on me
fit rentrer (»kad sam izaSao«), tal. Quando cenavamo/ cena m-
mo, si spense la luce (»kad smo vecerali«, tj. »veCeravali/povecera-
li«); 8p. Cuando el sol se ponia/puso, nos fuimos a casa (»kad je
zalazilo/zaSlo«).

Sto se tiCe germanskih jezika, napose njemackoga, oni su i na
podrucju proSlosti vidski bespomocéni. Tu prosti preterit, koji se ovdje
netocno zove »imperfekt«, funkcionira kao i druga vremena vidski
neutralno, npr. Als ich mein Bier austrank, rief man mich an

% Napose u radu »An aspectual relation in Latin, Romanitas 3 (1961),
str. 293 i d.

®m %50 c,str. 1321 d.
MO. c., str. 96 i d.
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(»kad sam ispijao« ili »ispio«?). Sli¢no je, kako smo vidjeli, i u engle-
skpmgu pogledu prostoga oblika za pro$lost; o opisnima ¢e biti govora
nize.

Ali ni u latinskom i romanskom nisu odnosi medu »vidskim« obli-
cima za proslost tako jednostavni. Jer, ako imperfekt sam po sebi
vrijedi kao paratatiCki Clan suprotnosti faciebam : feci, ne moze se
preterito-perfektu bez daljnjega pripisati sintelicki smisao. Radnja
vidski »izvrSena« Cesto se, upravo na podrucju proSlosti, poimlje na-
prosto kao vremenski »proSla«. To se da objasniti samo dijakronicki:
radi se o naslijedenom aorisnom znacenju latinskoga perfekta, koji
je nakon pojave novoga italskog imperfekta stupio s ovim u vidsku
korelaciju, a da suprotnost nije postala apsolutna, i to stoga $to se
perfekt u perfektnom dijelu svoga znacenja odreduje sa stanovista
momenta govora, dok je imperfekt pravi preterit.B Vidski se odnos
izmedu dva oblika Cuva dalje i u romanskom, ali s tom razlikom §to
je ovdje bivsi perfekt, tj. passé simple, vremenski ve¢ na istoj crti
s imperfektom.

Ovdje se moraju istaknuti dvije vazne distinkcije kako bi se iz-
dvojila dva druga znacenja koja se Cesto brkaju s vidskim pojavama.

Prva distinkcija, koja se kadSto joS uvijek zanemaruje, jest raz-
lika izmedu vida kao kategorije toka radnje i relativnoga vremena,
koje se sa svoje strane Cesto morfoloski oblikuje.

Ako, na primjer, usporedimo u latinskoj fcad-reCenici dva vre-
mena, prezent i perfekt, kakvi su u primjerima: Novi ego nostros:
mihi dolet, quom ego vapulo (Pit) »Znam ja naSe: mene boli,
kad sam ja tuCen« prema Omnes mulieres te amant, ut quaeque a-
sp exit (Pit) »Sve te Zene ljube, €im te koja ugleda (upr. »ugleda-
lac)«, ima se dojam da se dva vremenska oblika, vapulo i aspexit,
odnose medu sobom vidski, pri Cemu prezent »zvuCi« parataticki, a
perfekt sintelicki. U stvari, odnos je izmedu dva oblika relativno-
-vremenski, a »vidsku« vrijednost dobivaju u sintaktickom kontekstu
/cad-reCenice, dakle na naCin obratan od onoga na koji grcki i sla-
venski vidski oblici dolaze do »relativno-vremenskoga« smisla. To
isto vrijedi i za analogni sluc¢aj u romanskim i germanskim jezicima,
tako, na primjer, fr. Quand on ouvre/ a ouvert la porte, le
chat s’ensuit (»kad se otvaraju/otvore«) — ili njem. Wenn ich etwas

5 Isp. H. Jakobsohn, »Aspektfragen«, IF 51 (1933), str. 249, gdje se
kaze da je njemacki jezicni osjeCaj za aspektne razlike »so gut wie stumpf«.
O tome sam se uvjerio i sam u viSegodiSnjem radu s njemackim studentima,
kod kojih smisao za vid valja umjetno »buditi«.

B Tu se radi o razlici u vremenskom odredivanju radnje sa stanovista
momenta nunc i momenta tune; isp. o tome u mom prilogu XIIl kongresu
Eirene (Dubrovnik 1974) pod naslovom »L’aspect verbal en latin a la lumiére
d’oppositions distinctives« (uskoro u ZA). IKurylowicz govori o 'corne u vezi
s »deiktickim« podacima radnje; o. c., str. 24 i d.
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trinke / getrunken habe, wird mir besser (»kad pijem/
/popijem«), gdje se takoder radi o relativno-vremenskim suprotnosti-
ma, a ne vidskima, kako se nama cini. Uostalom, i ta je suprotnost
izmedu prezenta i perfekta neobvezna, jer je glagol kao takav vid-
ski neutralan, tako da i sam prezent moze pokriti oba relativno-vre-
menska odnosa: Quand on ouv re la porte = »kad se otvaraju/
/otvore vrata« ili wenn ich etwas trinke = »kad Sto pijem/popi-
jem«. Stoga se u takvim jezicima i ne razabira u kakvu je stanju
covjek kad moritur, meurt ili stirbt, jer vidska neutralnost glagola

da ga viSe nema.

To Ce re€i da glagolski oblici koji sluZze kao izraz relativno-vre-
menskoga odnosa, kao Sto je suprotnost izmedu prezenta i perfekta
u spomenutim jezicima, samo pod povoljnim sintaktickim okolnostima
dobivaju vidski smisao, pri ¢emu — kako ¢emo odmah vidjeti —
odlucuje i leksicko znacenje glagola. Na to se u radovima 0 »vidu«
takvih jezika obi¢no ne racuna.

Time smo doSli do druge distinkcije koja se ovdje ne smije
mimoici. To je razlika izmedu vida kao gramatiCkoga i tzv. »vrste
radnje« kao leksickoga znaCenja glagola, koja se razlika u ucenju o
glagolskom vidu ve¢ odavna namece, ali se Cesto — osobito u roma-
nistickim radovima — i dalje zanemaruje. Ovdje se, doduSe, nije
potrebno upustati u potanke semantiCke analize, kao Sto Cine neki
slavisti, npr. Grubor®ili Isacenko,” od kojih prvi razlikuje svu silu
»vidskih znaCenja«, a drugi Cak odvaja »vrstu radnje« i »glagolski
karakter«, tj. osnovno znacenje glagola, ali je ipak neophodno da se
gramaticke i leksiCke Cinjenice ne brkaju. Vidjeli smo da se u mno-
gim jezicima glagol kao takav pri kad-probi ponasa vidski neutral-
no, pokrivajuci onda i relativno-vremenski odnos. Ali, ako je glagol
prema svome leksickom znacenju dovoljno oznaCen i u smislu vrste
radnje, onda moze koliko-toliko funkcionirati i vidski. Tako se gla-
goli dnrativna znaCenja ponaSaju parataticki, a oni momentana zna-
Cenja sintelicki. Evo primjera za to: lat. Plerique, cum aere alieno ...
preinun tur, sese in servitutem dicant (Caes.) »Vecina, kad su
pritisnuti dugom, predaju se u ropstvo« prema ve¢ navedenom pri-
mjeru: Quom orata eius reminiscor, nequeo quin lacrumem
(Ter.) »Kad se sjetim njegovih molba, ne mogu da ne placem«; fr.
Lorsque tu parles trop vite, je ne comprends Hen (»kad govoris«),
ali Quand tu lui diras cela, il rira (»kad reeS«); njem. Wenn ich
hier sitze, sehe ich besser (»kad sjedim«), ali Wenn er sich hin-
setzt, wird er ruhig (»kad sjedne«), itd.

P Rad JAZU 293, str. 10 i d.
® O. c., str. 359 i d.
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Tu se, kako vidimo, leksicko znacCenje glagola, tzv. »vrsta rad-
nje« javlja u ulozi vida, iako su glagoli kao takvi vidski neutralni.
Nije ¢udo Sto pod takvim okolnostima i germanski inace vidski nijemi
preterit postaje vidski, pa i relativno-vremenski, neSto sposobniji;
npr. njem. Als i¢h am Tisch, sas s, horte i¢h eine Stimme (»kad
sam sjedio«) ili engl. As | came here, it was too late (»kad sam

dosao). . ) o .
Drugim rijeCima, u jezicima koji ne poznaju vida kao sistema,
moze faute de mieux i vrsta radnje, bolje re¢i — leksi€ko znacenje

glagola igrati kakvu-takvu »vidsku« ulogu.@L U tom bi se smislu u
takvim jezicima svi glagoli morali istraziti i klasificirati, iako je
unaprijed jasno da bi se pri tome pokazalo kako su jedni prema vrsti
radnje zaista oznaCeni, dok ih je vecina i u tom pogledu neoznacena.

Na koncu, ima u nekim jezicima stanovitih, osobito perifrastic-
nih tvorba ili »frazema« koji kao takvi sadrZzavaju u sebi ponesto
od vidskoga smisla. Takve su najceS¢e perifraze s participom, ge-
rundom ili infinitivom kao gr¢. poidn eimi, poidn diagod i si., lat.
faciens sum, a pogotovu u romanskom, npr. tal. stare facendo ili stare
a fare, Sp. estar haciendo i port, estar fazendo, fr. étre en train de
faire, itd. Sve se te tvorbe, a i mnoge druge, Cesto oznaCuju kao
osobiti oblici »aspektax. Tako u novije vrijeme Cini Coseriu, a za
njim i neki drugi.@ Medutim, kako je u romanskim jezicima, kao
§to smo vidjeli, glagol u svojim prostim oblicima, osim u sferi pro-
Slosti, vidski neutralan, jedva je vjerojatno da sloZene tvorbe, kakve
su gore navedene »durativne«, sluze za to da bi funkcionirale jedno-
strano vidski. Jer, na primjer, u reCenicama Leggo U giornale
ili Sto leg gen do il giornale — nema izmedu prostoga oblika
i sloZzene tvorbe vidljive »vidske« razlike, iako je perifraza, uz vidsku
neutralnost prostoga oblika, nuzno »paratatiCka«. »Vidske« razlike
nema pogotovu u imperfektu izmedu leggevo i stavo leggendo, gdje
su obje tvorbe parataticke kao takve.

Tu Ce prije biti po srijedi, u danom slucaju, suprotnost izmedu
aktualne i neaktualne radnje, pri Cemu je ona prva kao »obiljezeni«
Clan paratatiCka, dok druga ostaje w»vidski« neutralna. U svakom
slucaju, te i slicne suprotnosti u okviru takvih perifraza ostaju na
leksickoj razini.

Nesto je drukcije s analognom engleskom tvorbom tzv. »expan-
ded form« to he doing, koja se — uz brkanje vida i vrste radnje, pa
Cak i vremena, obi¢no vodi kao »vidski« oblik u okviru suprotnosti

6l Tzv. »Aktionsart«, tj. vrsta radnje, oCituje se na sintaktiCkoj razini
naprosto kao leksicko znacenje glagola, tako da ovdje otpada potreba njezine
potanke semanticke analize.

@ E. Coseriu, »El aspecto verbal perifrastico en griego antiguo«, Actos
del 111 Congreso Esparfiol de Estudios Clasicos Ill, Madrid 1968, str. 93 i d;
tako i spomenuti Dietrich za romanski (v. bilj. 8).
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to be doing : to have done.® Medutim, tu se radi o tvorbama koje
se i vremenski razlikuju. Nas sa stanovisSta vida viSe zanima odnos
to do : to be doing, gdje opet vidimo isto Sto i gore: u reCenici When
| sleep / am sleeping too much, | feel bad (»kad spavam«)
— obje su tvorbe vidski istoznacne. Tek uz oStriju razliku s obzirom
na vrstu radnje moze doci do kvazi-vidske opreke medu njima, npr.
When | came/ was comming here, | heard a noice (»kad
sam doSao/dolazio«).

Dakle, razlika ¢e i ovdje biti na crti suprotnosti izmedu aktu-
alne i neaktualne radnje, tako da se engleska suprotnost podudara,
ako se iskljuCi vid, s ruskim glagolskim parovima kao idti : hodif,
letet’ : letat’, nesti : nosit’, tj. »Ciniti« §to u danom casu ili »Ciniti«
uopce, bilo kada. Takva suprotnost u engleskom ima posredno veze
s vidom utoliko §to je parataticki »vid« popratno znaCenje obiljeze-
noga Clana to be doing, dok neobiljeZzeni to do ostaje vidski ne-
utralan.

Medutim, bitna je razlika izmedu engleske »expanded form« i
navedenih romanskih perifraza tipa tal. stare facendo u tome, Sto se
engleska tvorba nalazi na visoku stupnju gramatikalizacije.

Vidimo, dakle, da se vidski odnosi u iskazu mogu izrazavati ili
pomocu vidskih sistema, kao u slavenskom i grékom, ili, kao u nizu
drugih jezika, pomocéu nepravih vidskih znaCenja, i to pod odrede-
nim sintaktickim okolnostima, pri ¢emu i leksiCko znacenje glagola
igra kakvu-takvu ulogu. Ali u »bezvidskim« jezicima ni to ne biva
svagda. Cesto o vidskom podatku u reCenici odlucuje sam kontekst,
tj. leksicka okolina glagola. Tako, na primjer, ako tkogod kuéu baut
»tri mjeseca«, a tkogod drugi »za tri mjesecax, onda prvi €ini to pa-
ratatiCki, tj. »gradi«, a drugi sinteliCki, tj. »sagradi«, a da ni jedan
ni drugi nisu toga svijesni. Tu je vidska dijagnoza moguca tek sa
stanovisSta »meta-jezika« koji raspolaze kategorijom vida. Vid, dru-
gim rijeCima, ostaje u oba sluCaja neoblikovan i prepusten kontekstu.
Tu bi se u smislu TG-gramatike reklo: vid se nalazi u »dubokoj struk-
turi« jezika, a na »povrsinic ga nema.g

Na osnovi takvih primjera moglo bi se beskonacno raspravljati
o0 kontekstualnom »vidu«. Ali podaci koji proizlaze iz samoga kontek-
sta jedva da se mogu smatrati crtama jezicnoga sistema.

Najbrojniji su, dakako, sluCaji gdje ni kontekst nije tako pro-
ziran kao u navedenom primjeru i gdje, prema tome, vlada potpuna

@B Isp. A. Ota, Tense and Aspect oj Present-Day American English,
Tokyo 1963, str. 17. — U tom se okviru ta vidska suprotnost podudara
s grckim odnosom prezent : perfekt.

& Isp. H. J. Verkuyl, On the Compositional Nature of the Aspects,
Dordrecht-Holland 1972, str. 5i d., gdje se aspekt kao element »duboke struk-
ture« i svodi na »adverbijalizaciju« (na nizozemskim primjerima). Ali takva
»vida« ima valjda svuda na svijetu.
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vidska neizvjesnost. Ako se, na primjer, kakvu Slavenu ili Grku po-
kaze debela knjiga pa se upitaju na njemackom: »Wollen Sie dieses
Buch lesen?«, oni ¢e dospjeti u »vidsku« zabunu iz koje se moraju
izvlaCiti »kontekstualnim« sredstvima, npr. pitanjem: »Das ganze
Buch oder einen Teil davon?«. To znaCi da se vidslci jezici odlikuju
jedino brigom, koliko se god mogla Ciniti pedantna, da poSto-poto
izraze tok glagolske radnje, Sto se Cini €ak i onda kad je on ve¢ u
kontekstu dan.

No slicnih vidski neizvjesnih situacija nema samo u svjetskim
jezicima, ve¢ ih imamo tu i tamo i kod kuce; takav je slucaj ona rece-
nica sa kad uz vidski neutralan glagol: Kad rucamo, slusamo
radio-vijesti —mgdje vidskoga, pa odatle ni relativno-vremenskoga
podatka nema ni u kontekstu. Tu bi ve¢ i TG-stru¢njak morao pri-
znati da ih je suvisSno traziti i u bezdanima »duboke strukture«.

U tom smislu nije na odmet podsjetiti na strukturalistiCko nace-
lo: Nihil est in lingua, quod non fuerit in verho.

Ovdje, na sintaktickoj razini, morali smo se zadrzati neSto dulje,
jer je to upravo ona razina vidske analize na kojoj se vidski oblici
javljaju u svojoj logi€koj upotrebi, tj. tako da odgovaraju stvarnim
okolnostima radnje. S toga se razloga na toj razini i mogu vidski
odnosi istrazivati tipoloSki-komparativno s viSe ili manje uspjeha,
Sto inaCe, kako smo vidjeli i jo§ ¢emo vidjeti, ne polazi tako lako za
rukom.”

Jo§ nam preostaje tre¢a i posljednja razina vidske analize, tj.
stilistiCka.®

Dok se na sintaktiCkoj razini, kako smo rekli, upotreba vidskih
oblika odnosno tvorba podudara sa stvarnim vidskim odnosima rad-
nje, tako da se radnja u vrdenju prikazuje parataticki, a radnja u
izvrsenju ili izvrSenosti sinteliCki, ovdje se, na stilistickoj razini, do-
gada nesSto sasvim drugo. Tu se postupkom viSe ili manje slobodna
izbora Clanovi vidske suprotnosti upotrebljavaju u svrhu govorne
izrazajnosti tako da se stvarni odnosi radnje s obzirom na njezin
tok prikazuju drukgiji nego Sto uistinu jesu. Vid se, drugim rijeCima,
uzimlje u prenesenom znacCenju. Takvo je metaforiziran'je znacenja
uobiCajeno, kako se zna, i u okviru drugih, prije svega glagolskiht

® To je stoga Sto su na sintakti¢koj razini »duboke strukture« zajednicke
i razliCitim jezicima, dok su im »povrsinska« izraZajna sredstva, kao raznoje-
zine »transformacije« prvih, razlicita.

M Naziv »stilistiCki« uzimlje se ovdje isklju€ivo u smislu Zenevske ling-
visticke stilistike« (Ch. Bally i dr., u nas P. Guberina, tj. uenja o izrazajnoj
vrijednosti jezi¢nih sredstava; isp. danas G. W. Turner, Stylistics, Harmoncts-
worth 1973, passim.
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kategorija (osobito nacina i vremena). Tada se radnja u vrSenju pri-
kazuje sintelicki, a ona u izvrSenju parataticki, pri Cemu je, naravno,
ovaj drugi postupak — zbog slikovitosti paratatickoga izraza — da-
leko ¢eS¢i. Samo se po sebi razumije da su takvi izrazajni trikovi
moguci samo u jezicima koji raspolazu kakvim-takvim vidskim sred-
stvima.

Vecina stru¢njaka govori o stilistickim vrijednostima vidskih
oblika ili tvorba, ako se o tome uopce govori, u okviru pojedinih
vremena, npr. kod prezenta pro praeterito ili pro futuro, zatim kod
tzv. gnomskoga ili, bolje reéi, bezvremenskoga aorista ili kod nara-
tivnoga imperfekta i si.,, ne odvajajuci ono $to pripada vremenskom
znaCenju od onoga Sto potjeCe iz vidskoga. Tek u ponekih, kao u
Bondarka u vezi s »historijskim« prezentom, moZze se naci vrijednih
misli o stilistici glagolskoga vida.a

Ovdje nam je, medutim, stalo osobito do toga da istaknemo auto-
nomiju stilisticke razine i uputimo samo na ono Sto se zaista dade
opravdati vidsko-stilisticki. Ali, kako bi nas odvelo predaleko da to
pitanje, u kojem ima jo§ mnogo neproucenih pojedinosti, rasprav-
ljamo u cjelini, ograniCujem se ovdje na nekoliko metodoloSki vaz-
nijih toCaka. Pri tome bih htio uputiti u prvom redu na dvije su-
protne pojave:

S jedne strane, u nizu jezika pronadene su analogne vidsko-sti-
listicki uvjetovane mogucnosti upotrebe »vremena«, a da se nije do-
$lo na misao da se sve to svede na isti princip. Ako se tu i tamo nesto
slicno veé i Cini, kao u slucaju historijskoga prezenta, joS se nije
spoznalo da je taj stilisticki postupak u vidskom jeziku nesto drugo
nego u bezvidskom, kao Sto Cemo odmah i vidjeti. Ali tipiCan je u
tom pogledu slucaj narativnoga imperfekta, o kojem se tipoloski-kom-
parativno znatno manje govori. On se javlja u viSe jezika kao stili-
stiCki imperfekt pro aoristo sa slicnim efektom. Evo nekoliko pri-
mjera: gr€. Tous oln Thraikas euthiis apépempen (Tuk.) »Tra-
Cane je dakle odmah odaSiljao« (mj. »odaslao«); lat. Si me arbitra-
bare isto pacto, ...citr con du ceb as? (Pit.) »Ako si me smatrao
takvim, zasto si me naiviao?« (mj. »najmio«); rom. (tal.) Tutti si am-
malarono e due giorni dopo ii vecchio morina (mj. mori, dakle
»Umirao je« mj. »umro je«).8

Tu se svuda radi o upotrebi paratatiCkoga pretérita u slucaju
gdje bi bio na mjestu sintelicki, Sto se u okviru istoga vremenskog
znaCenja moze shvatiti samo vidsko-stilisticki.: kao izraz, to jest, sli-
kovita izricanja proSlih radnja, koji se onda u vise jezika javlja u®

& A. V.Bondarko, Vid i vremja rttssteogo glagola, Moskva 1971, passim;
isp. takoder B. Panzer, Die Funktion des Verbaldspakts im Praesens Jiisto-
ricum des Russischen (= Slavistische Beitrage 9), Munchen 1963, str. 3 i d.

& Isp. P o011 ak, »Aspekt«, str. 140 i d., gdje se ta pojava u francuskom tu-
maci neSto drukcije.
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razliCitu opsegu. Analognih se primjera moze naéi i u slavenskim
jezicima, gdje takoder dolazi Cesto paratatiCki preterit mjesto sinte-
tickoga, i to s istim izrazajnim prizvukom. Tako na primjer: hrv. Sto
si dolazio kad nemas vremena? (mj. »doSao«) ili rus.: O Cem on
tebja sprasSiv al? (mj. »sprosil«).9

~No ta analogija nije jedina. Dalje ¢e biti govora o nekim dru-
gima.

Kako se, s druge strane, na stilistiCkoj razini radi o izrazajno
odredenu izboru vidskih oblika odnosno tvorba, nije ¢udo Sto se Cak
i u srodnim jezicima, kakvi su slavenski, moZe naici na njihovo raz-
licito, kadsto i suprotno stilisticko vrednovanje. Za to je klasi¢an
primjer historijski prezent, koji se u slavenskim jezicima, kako medu
ostalima pokazuju Panzer®i ve¢ spomenuti Bondarko,7L primjenjuje
veoma raznoliko: ovdje, npr. u hrvatskom ili srpskom 1 ceSkom, u
obadva vida, a tamo, npr. u ruskom, pretezno parataticki. Ne valja
pri tome zaboraviti da se stilistiCka vrijednost takve upotrebe ocCituje
samo onda kad se izrazaj i sadrZaj razilaze, kao u slijede¢im pri-
mjerima: hrv. Sjedimo sino¢ za stolom... Domacin uzimlje
CaSu pa nazdravlja gostimai pocCinje (mj. »uzeo je«, »na-
zdravio je«, »poCeo je«, a ne mozda »uzimao je« itd.; Sto se tiCe onoga
sjedimo = w»sjedili smo«, ono je oCevidno preneseno samo vremenski,
a ne i vidski), ili rus. VCera vy hoZzu ja na ulicu, sazu s’ na
tramvaj i vstrecCaju tam starogo znakomogo (sve mj. »vySel,
»sel«, »vstretil«, a ne »vyhodil« itd.).

U tom se smislu na$ perfektivni prezent pro praeterito kao Cisti,
sam po sebi bezvremenski perfektiv, ne moze smatrati u istoj mjeri
stilistickim, npr. Sjedimo za stolom.. . Domacin uzme C¢adu, pa
nazdravi | pocCne. Jer samo »smjeStanje« bezvremenskoga
oblika u proslost ne ukljuCuje ni vidsku ni potpunu vremensku me-
taforu.2 Takvu dvostruko metaforicku vrijednost ima, dakle, u toj
upotrebi samo imperfektivni prezent, koji je, prema tome, u vidskim
jezicima dvostruko prenesen, vremenski i vidski, a u bezvidskima
samo vremenski. Da se ovdje radi o sluCaju »neutraliziranja« vidske
suprotnosti, to je dosta raSireno miSljenje koje nece da zna nista o
izrazajnoj vrijednosti »igre« vidskih oblika odnosno tvorba.B

® Tako u nas i u narodnoj pjesmi, npr. U knjizi ga lijepo pozdravlja-
Se (mj. »pozdravio«) ili Dobru mu je srecu nazivao (mj. »nazvao«) itd.
0DO. c,str. 8i d.

7L Isp. o. c, str. 223 i d., gdje se navode i posebni piS¢evi radovi o histo-
rijskom prezentu u slavenskim jezicima.

7 Tu je u nas perfektivni prezent zamjenik sve rjedega aorista, s kojim
se onda, osobito u slabijih stilista, i mijeSa u istom tekstu.

7 Toga ima osobito u radovima starijih strukturalista-aspektologa.
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To isto vrijedi, medu ostalim, i za stilisticCko vrednovanje vid-
skih oblika odnosno tvorba u imperativu, koje se u dva srodna jezika,
npr. u nasem i ruskom, mogu na osnovi slobodna izbora primjenji-
vati upravo obratno. Tako se, na primjer, gostu pred vratima kaZze
uljudno: rus. V hodit e, pozalujsta! (a ne mozda »vojdite!«), a hrv.
Molim Vas, udite! (a ne »ulazite!'«), dok se naprotiv zloCestu dera-
nu veli: rus. Pridi sjuda, govorjat tebe! (a ne »prihodil«), a hrv.
Amo dolazi, kad ti se kaze! (mj. »dodil«), dakle vidski obratno.
Takva bi razlika bila logicki jedva objasnjiva.

Jasno je da pri stilistickom izboru vidskih oblika ili tvorba mogu
ne samo razliCiti jezici ve€ i razliciti jezicni stilovi, pa Cak i razli€iti
korisnici istoga jezika, dakle pisci, postupati u tom pogledu vise ili
manje slobodno, dakle razli¢ito. Ali stilistiCcke vrijednosti jezika po-
kazuju uopce teznju da postanu malo po malo stilske, tj. da prijedu
na razine jeziénoga sistema.

Gdje je granica izmedu jezi¢no-stilistickoga i individualno-slil-
skoga, valja utvrditi u svakom danom sluCaju napose.?

Evo samo jednoga primjera. U nas upravo imperfektivni »histo-
rijski« prezent nije uobiCajen u znanstveno-historiografskom stilu
pripovijedanja, dok je u usmenom, pa odatle i narodnom kazivanju
veoma Cest. Obican je takoder i u prepri¢avanju, tj. kazivanju svo-
jim rijeCima procitana teksta, medu ostalim i u Skoli u »odgovara-
nju« koliko-toliko naucena gradiva. Tako ¢e, na primjer, tekst koji
u udzbeniku povijesti glasi otprilike ovako: Tada je sultan opre-
mio novu vojsku, krenuo na BeC i na putu opsjeo Siget —
u ustima ucenika, kojem u danom cCasu nije toliko do objektivnosti
dogadaja koliko do stilisticke »odje¢e« odgovora, glasiti: Tada sultan
oprema novu vojsku, kreée na Be€ i na putu opsjeda Si-
get —, iako sultan nije samo »opremao« vojsku, ve¢ i »opremio, itd.
Drugim rijeCima, svi se perfektivni oblici, koji svojim vidskim zna-
¢enjem odgovaraju stvarnim odnosima radnje, obréu u imperfek-
tivne, jer je paratatiCki izraz, kako smo rekli, slikovitiji i kao takav
za podatak »izvrSenjax manje odgovoran za istinitost radnje nego
sintelicki.

U latinskom je, naprotiv, takav prezent, zvan praesens tabulare,
bio dobro viden i u sluzbenim natpisima.

Usput receno, znacajno je i to da na stilistickoj razini ¢ak i naSa
/«id-proba gubi svoju dokaznu mo¢, Sto se moZe pokazati na jednom
grckom i dva slavenska primjera historijskoga prezenta: gr¢. EpeidS
de moi paidion gignetai, episteuon ¢de (Plat.) »A kad mi se rada
(mj. »rodi«) dijete, vjerovao sam vec«); hrv. Tada, kad starac umi-
re, sinovi dijele imanje i razilaze se (tj. kad je »umro«, a ne »umi-

7 Isp. s obzirom na latinski M. Kravar, »Nochmals zum historischen
Prasens im Lateinischen«, Ziva antika 19 (1969), str. 25 i d.
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rao«) ili rus. Potom, kogda koncCaetsja vojna, devuska vyhodit
zamuZ (tj. »kogda koncilas’«, a ne »kogda koncalas’«). | tu imamo iz
stilistiCkih razloga paratatiCki izraz za radnju u izvrsenju.

Citavo to pitanje postavlja, kako vidimo, na dnevni red potrebu
daljnjega istraZivanja, ali se ve¢ i iz navedenoga moZe uociti kako
je stilisticko tlo sklisko za analizu vidskih »suprotnosti«.

Ako sada u zakljuCku saberemo sve §to smo nasli u ovom nacrtu
tipoloSko-komparativne analize glagolskoga vida, proizlazi da postoje
bar tri jeziCne razine na kojima tu analizu valja vrSiti: morfoloSko-
-semanticka, sintakticka i stilisticka, pri ¢emu se na prvoj, ve¢ pre-
ma nacinu oblikovanja vidskih tvorba, mogu razlikovati razliCiti mor-
foloski stupnji: leksematski, frazematski i morfematski. Vidjeli smo,
nadalje, da se naSe tri razine ne daju u tom poslu podjednako isko-
ristiti. Jer, dok su morfoloSko-semanticka i stilistiCka razina, prva
zbog nepostojanih odnosa izmedu oblika i znaCenja, a druga zbog
izrazajno uvjetovana prenoSenja znacenja, manje pouzdane, sintak-
tiCka je razina jedina koja moze dovesti do vise ili manje sigurnih
tipoloSko-komparativnih rezultata vidske analize.

To je shvacanje u skladu i sa suvremenim nafinom tretiranja
gramatickih kategorija, koji stavlja teziSte na sintaktiCki pristup u
tom poslu.

Kao glavna, iako ne sasvim nova spoznaja proizlazi potreba da
se u nauci o glagolskom vidu razluCuje gramaticki vid, koji se oCi-
tuje prije svega kao morfosemanticki sistem, od nepravih vidskih zna-
Cenja, koja se izrazavaju na razliCite naCine: leksicki, sintaktiCki ili
Cak samo kontekstualno. U krajnjem slucaju, tj. gdje nema ni takvih
sredstava, vlada u iskazu potpuna vidska neizvjesnost, koja se Cesto
udruzuje i s odsutno$¢u relativno-vremenskoga podatka.

To ¢e reéi da nam sintaktiCka analiza glagolskoga vida, kao i
svake druge kategorije, otkriva njegovu prisutnost ili odsutnost u
danom jezi€nom sistemu, ali se njegovo mjesto u tom sistemu odre-
duje ipak formalnim sredstvima u kojima se izrazava.

Gdje je glagolski vid dobro oblikovan, tu on ima, kao i ostale
kategorije, i svoju stilisticku razinu, koja je u dosadaSnjem istrazi-
vanju ostala uglavnom po strani.

U tom ¢ée smislu biti korisno ako se jo$ jednom podsjeti na
misao-vodilju koja se navodi pod naslovom ovoga priloga i koja
o€evidno nagovijeSta suvremena strukturalna shvacanja o mjestu i
ulozi gramatickih kategorija, pa i glagolskoga vida kao jedne od
njih, medu jezicnim Cinjenicama: da se gramatiCke kategorije, u
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kojem ih god jeziku promatrali, odreduju samo oblikom koji ih
izrazava. A da se taj oblik moze javljati u razliCitim jeziCnim struk-
turama i funkcionirati na razli¢itim razinama jezi¢noga sistema, o
tome je bilo dovoljno govora u toku naSega raspravljanja. Nama je
to stanoviste bilo potrebno kao polazna tocka u dokazivanju mogué-
nosti tipoloSko-komparativnoga pristupa predmetu o kojem je rijec.

Vrijedno je takoder istaknuti da se razliCite razine vidske ana-
lize ne smiju brkati ako se Zeli doci do Cistih podataka. Da se protiv
toga zahtjeva nije dosada toliko grijeSilo, vjerojatno bi u tretiranju
problema glagolskoga vida bilo danas viSe korisna sporazuma, a ma-
nje suvisna lutanja.

Miroslav Kravar: L’ASPECT VERBAL COMME PROBLEME COMPARATIF
TYPOLOGIQUE

Résumé

Le pluralisme épistémologique général de la linguistique moderne se
reflete aussi sur des domaines particuliers de la recherche des faits de langue,
y compris les catégories grammaticales. C'est surtout la catégorie de I’aspect
verbal qui est largement soumise a la discussion. Les raisons en sont multi-
ples, ainsi entre autres: le caractére non-obligatoire de la catégorie en ques-
tion, la largeur de la recherche du sujet et, méme, I'ambiguité du terme
d’»aspect«.

Afin de remédier a un tel état de choses, il serait nécessaire:

lo une définition univoque de I’aspect;
2° des criteres généraux de l’analyse;
3° la distinction des diverses valeurs sémantiques dans le role d’aspect.

Si I'on confronte les nombreuses définitions qu’on donne aujourd’hui de
I’aspect verbal, on est en droit d’en conclure que c’est la catégorie, en général
oppositive, du cours du proces verbal, donc une corrélation fonctionnelle qui
se laisse réduire a I'opposition entre I’aspect »paratatique« et l'aspect »synté-
lique><, pour rester dans une sphére de concepts plus généraux applicables a
plusieurs types concrets.

L’analyse des valeurs d’aspect dans I’¢noncé doit étre pratiquée au moins
a trois niveaux, dont le premier, le niveau morphologique-sémantique — peu
sir a cause du caractére arbitraire des rapports entre la forme et le sens —
peut dans la plupart des cas étre laissé de coté, alors que le deuxiéme, le
niveau syntaxique, ou les formes d’aspect apparaissent dans leur valeur logi-
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que, est celui qui offre les meilleures conditions de travail; quant au troisieme,
le niveau stylistique, c’est une couche expressive autonome se superposant
aux deux autres».

Il 'y a parmi les moyens dexamen, plusieurs »épreuves« aspectuelles
qu’on applique avec plus ou moins de succés. On s’arréte ici notamment sur
celle de la phrase avec quand/lorsque représentant un expédient commode
d’analyse syntaxique de l'aspect. Sa valeur consiste en ce qu’elle est capable
de démontrer aussi bien la présence que I'absence de traits d’aspect dans une
langue donnée. C’est ainsi qu'on réussit a discerner I’aspect au sens propre,
c’est-a-dire Il'aspect grammatical, comme en grec ou en slave, des valeurs
guasi-aspectuelles dues plus ou moins au sens lexical du verbe. Bien souvent
ce n’est que le contexte qui décide des relations d’aspect dans 1’6noncé. Enfin,
I’'absence de la donnée aspectuelle est aussi un fait tres répandu dans les
langues.

Ce qu'on tient surtout a mettre en évidence ici, c’est la nécessité de
distinguer les différents niveaux d’analyse qu’on confond de plus en plus
dans la recherche du sujet.
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