KRANJCEVICEVI pogledi o prevodenju

LUKO PALJETAK

U Nadilod 15. Il 1898. godine Silvije Strahimir Kranjcevic¢
je objavio odulji nepotpisani2osvrt3na Lirski intermeco, knjigu pri-
jevoda pjesama H. Heinea, koju je godinu dana ranije objavio
Aleksa Santié“Ovaj Kranjevicev osvrt mnogostruko je znacajan.
Govore¢i o Heineovoj lirici koju je i sam prevodio5privu¢en osebuj-
nim stilom ovog »disharmoni¢nog« i »pustopasnog«6 njemackog
pjesnika, on nam, na jednu stranu, otkriva svoj odnos prema roman-
tici i romantizmu. Suprotstavljaju¢i »izgnje€enu raznjezenost i kaci-
perstvo, placljivost i paosjeCaj« romantike »iskrenom jeziku srca«,@
KranjCevi¢ ukazuje na neke bitne i opcCe-vazeCe odrednice vlastite
poezije. Osvrcuci se, na drugu stranu, na kvalitet Santicevih prije-
voda, u svom pjesnickom radu i sam najdirektnije suoCen s proble-
mima stila, stiha, ritma i metra, tehnike pjesme uopée, Kranjcevic

1 S. S. Kranjcevi¢ je uredivao ¢asopis Nada od njegova pokretanja 1894,
pa sve do kraja 1903. godine.

a Kranjcevi¢ najcesce nije potpisivao svoje priloge iu Nadi. Vidi o tome
Clanak njegove Zene Ele, »Silvijeva sobax. S. S. KranjCevi¢, Sabrana
djela 11, Zgb. JAZU, 1958, str. 643—649, kao i Clanak R. Rottera-Progonskog
naveden u biljesci 7.

3 »Aleksa Santi¢: Lirski intermeco«, S. S. Kranjéevié, Sabrana
djela 111, Zgb. JAZU, 1967, str. 152—159.

* Knjiga je iziSla u izdanju knjizarnice Pacher i Kisi¢, u Mostaru
1897. godine.

51z Heine ove Knjige pjesama Kranjcevi¢ je za Zivota preveo Ccetiri
pjesme i objavio ih u Vijencu 1891. godine, odnosno u Nadi 1895. godine.
Postumno je objavljen njegov prijevod Heineovog Atta Trolla u Vijencu
1911. godine.

6 Vidi S. S. Kranj¢evi¢, Sabrana djela Ill, Zgh., JAZU, 1967, str. 153.

68 Vidi bilj. 6.
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iznosi Citav niz svojih pogleda o prevodenju.' 1z njih se sasvim jasno
mogu vidjeti principi, i zahtjevi koje KranjCevi¢ postavlja prevo-
diocu. Koji su to zahtjevi, kakvi su, koliko su ispravni, koliko su
aktualni i primjenjivi, to su pitanja Sto ih ovaj KranjCevicev osvrt
pokrece, i na njih éemo u ovom napisu nastojati dati odgovor.

1 1. Osnovni zahtjev koji KranjCevi¢ postavlja prevodiocu
se neko, ponaosob pjesnicko djelo s uspjehom prevede«, jest zahtjev
»da prevodilac bude vjest u duSu materinjem jeziku«.®IstiCuéi pot-
rebu poznavanja materinjeg jezika,BKranjcevi¢ ukazuje na jednu od
vlastitih gorljivih preokupacija,Di nadalje, u trajnoj i uvijek aktu-
alnoj teoretskoj dilemi, opredjeljuje se na neki naCin za onaj pre-
vodilacki postupak koji nastoji da se »strani izraz prilagodi Sto vise
domacdem«,1l jer se »umetnost dobrog prevodioca u tome i sastoji,
da jedan jezicCki sloj, jednu smisaonu celinu pretoCi u nove, ne ret-
ko sustastveno drukcCije jeziCke, druStvene, obiCajne okvire«.13 Isti-
Cuéi potrebu poznavanja materinjeg jezikaB KranjCevi¢ osjeta da
je problem Sto ga prevodenje donosi prvenstveno jezicki i to nagla-

7 Kao urednik Nade Kranjcevi¢ je cijelo vrijeme dolazio u priliku (i ne-
priliku), da u rubrikama Poruka uredniStva i Dopisi, drugim, mladim i stari-
Jim suradnicima Casopisa, knjizevnicima i prevodiocima daje upute kako pisati
i kako prevoditi. Vidi S. S, Kranj¢evi¢, op. cit., str 6569—734 (»Prilozi u
Nadi«), nadalje €lanke: 1zo Lanov (Vinko Lozovina), »lz 'Poruka urednistva'«,
Suvremenik 111, br. 12, Zgb, 1908, str. 749—751; R. R[otterJ — Progonski,
»Anonimni Kranjcevi¢. Kako je Kranjcevi¢, urednik sarajevske ’Nade’, odgo-
varao svojim suradnicima?«, Obzor, LXXVI111/1938, br. 291, str. 1—2.

8S. S. Kranjcevi¢, op. cit., str. 152,

9 »Naslijedivsi premalo bio je kao pjesnik u situaciji ne da bira, nego
da trazi i kuje nove rijeCi. Prirodno je da se »trazei i kujudi« iscrpljivao i da
je rijetko kada uspjevao da se izrazi izrazom koji bi Ibio u razmjeru s nje-
govim osebujnim pjesni¢kim vizijama«. Nikola Ivani§in, Dijelo S. S. Kranj-
Cevi¢a u prostoru i vremenu«, Tradicijo Eksperiment Avangarda, Split, Ca-
kavski sabor — Katedra za knjiZzevnost i kulturu, 1975, str. 33.

10 Uopce je Silvije nastojao, da se §to viSe usavrsi u jeziku, [spac.
L. P.], te mu je zbog toga bio Vukov »Rjetnik« drugo Sveto pismo. Cesto ga
je Citao onako iz zabave, Nu ne samo to. Silvije je i inafe nastojao, da §to
viSe dode u dodir s narodom, sa seljakom, radnikom, pa bi stao govoriti s
njima. Ako bi usput ¢uo kakovu novu rije¢, odmah ju je traZio u Vuku. [...].
Uceéi neprestance naiSao je na rijeCi, koje je ¢uo u narodu, a nijesu zabi-
ljezene ni u Vuku ni u akad. rjecniku«. Ela Kranjcevi¢, »Silvijeva soba,
uS. S Kranjcevi ¢ Sabrana djela Il, str. 647.

1 Vvidi lvan Slamnig, Disciplina maste, Zgb, MH, 1965, str. 124.
2 Jovan Janicijevi¢, »Da li je mogucna teorija prevodenja?«, Mo-
stovi VI, jul—septembar 1975, sv. 3 (23), str. 217.
13 »Vi velite da nijeste prevode¢i udili jeziku. A kakav li je ovo stih:
Rad kog’ bio b' ures taj?
Zaborav ¢u tu tad biti,
Zaborav i pusta srn!
nije pjesnicki govor«, piSe Kranjcéevic J. G-cu u BDP. u Nadi 1 XI 1897*
S. S. Krairnjeev i, Sabrana djela Ill, str. 355.
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Sava u mnogim svojim dopisima koje kao urednik Nade Salje razli-
¢itim suradnicima, posebno prevodiocima,w ne zaboravljajuéi pri to-
me ni na potrebu poznavanja odredenog stranog jezika.®

L 2. Kranjcevi¢ je posebno osjetljiv prema problemu for m e. B
Prosudujuci vrijednost Santicevih prijevoda lleineovih pjesama uka-
zuje na njegovu osnovnu greSku tvrdnjom da je »gosp. Santi¢a zani-
jela prevelika sklonost spram trohejskog osmerca, [spac. L.
P.j, koji se tako lako izvija iz njegova pera«,Limajuci u vidu Cinje-
nicu da su Heineove pjesme najcesSce pisane asimetricnim osmercem
formule 5 + 3, ili 3 + 5 i tako dotiCe trajno prisutni problem
norme adekvatnosti prenoSenja jednog oblika iz jezika u jezik. Ovu
Santi¢evu greSku, Kranjcevié pokuSava objasniti onim jednim, u na-
Soj starijoj nauci o versifikaciji, uvrijezenim misSljenjem da prirodi
naSega jezika nikako ne odgovara jamb.B On nije voljan, poucen
osobnim pjesni¢kim iskustvom »ogrijeSiti se tim nazorom o svjeZu
gipkost naSe majcine rijeCi«,9i zbog toga se, bez obzira na zahtjev
da se prevodilac Sto vise pridrzava oblika originala,D zauzima pr-
venstveno za ve€ ranije spomenuti princip da se strani izraz prila-
godi Sto vise domacem, (misle¢i na specificnu tonsko-silabi¢ku pri-

14 »Vasih prijevoda Heineovih pjesama ne moZzemo priopéiti, jer ni for-
mom ni jezikom [spac. I,. P.j nisu dotjerani«, odgovara Kranj€evi¢ sta-
novitom C. u X. u Nadi od 1 V t897. godine. Isp. S. S. Kranjcevi¢,
op. cit; str. 352.

15 »Njemacko ’den ersten, hesten Mann’, ne dostaje prevesti: 'S pravim
licem’«, predbacuje Kranjcevi¢ Santicu. Malo dalje u istom osvrtu veli: »U
strofi:

Wenn ich ein Gimpel wére,
So flog’” ich gleich an dein Herz;
Du bist ja hold den Gimpeln
Und heilest Gimpelschmerz!
vidi se, da je prevodilac traZio podcrtana supstantiva u rjecniku, i da mu
nije poznata $aljiva fraza o tome, u kojoj i jeste Zaoka pointe, dok prevodi:
Il zimovk a tica da sam,
Letio bih srcu tvome.
Tu, zimovko, tu bih naso
Melem srcu ledenomex.
Isp. S. S. Kranjcevi¢, ibid, str. 157.

18 »Uglavnome je ve¢ prva pogreska ovog prijevoda, §to nam ne prika-
zuje formalne strane originalax. S. S. Kranjcevi¢, ibid, str. 153.

uS. S Kranjcevig, ibid, str. 153.

18 »Moguée da je gosp. Santi¢a zavarao u tome i onaj neki [spac.
L. P.] sud, da na$ stih ne mozZe nikako da bude jampski«. S. S. Kr anj ¢evi¢,
ibid, str. 153.

9S. S Kranjcevié, ibid, str. 153.

28 »lzmijeniste metar, §to nije bilo nuZno, jer se je moglo lako prevo-
diti po originalnoj stopici [spac. L. P.], isprevrtaste reCenice i iz-
mijeSaste strofe. Ve¢ stoga ne mozemo Stampati prijevodax. S. S. Kranj¢e-
vi¢, ibid, str. 344. Vidi i biljeSku 14.
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rodu_nase versifikacije),2l zato istice, da je SantiC_»srecno pogodio;
narocito onda, gdje je podrzavao nasoj narodnoj Zici«, jer za takve
prijevode »niko ne bi rekao, da su prijevodi«.2

1 3. Posebnu paZznju Kranjcevi¢ obraa glazbenoj strani
originala, muzici odredene lirske forme,ZB(pogotovo onog lied-
oblika Heineovih pjesama),** pa isti zahtjev postavlja i pjesnicimaZ
i prevodiocima, najvjerojatnije zato Sto je i sam »volio glazbu, bio
od prirode muzikalan«.% Od prevodioca (od prevadaca, kako on po-
nekad kaze, a tu nijansu ne treba izgubiti iz vida), zahtijeva ne samo
materijalnu, nego i glazbenu to¢nost prijevodaZ smatraju¢i oCito da
bi se i prijevod poput originala (koji je vec¢ toliko puta bio uglaz-
bljen), morao moci pjevati.B

21 »Pri prevodenju Heineovih pjesmica ne dajte se zavesti njego-
vim ritmom, [spac. L. P.], veCc pazite na pravila o naglasu i metrici u
nasem jeziku, gdje ne odlucuje kvantiteta, ve¢ akcent«, piSe KranjCevi¢ ano-
nimnom prevodiocu u Nadi od 1 VIII 189. godine. S. S. Kranjc¢evi¢, ibid,
str. 342.

» »Tako nam original ne biva tudinski, ne gubi u naSem uhu svoje
melodije«. S. S. Kranjc¢evi¢, ibid, str. 153—154.

m »Rado je Citao psalme, proroka lzaiju, a osobito Jeremiju, €iji je plac
znao takore¢i napamet. Sjedao je Cesto uz glasovir pa onako napamet svirao
lamentacije nekim posebnim, on ga je zvao ’senjskim’, napjevom, za kojeg je
rekao, da je ljepSi od onog, Sto se u Rimu pjeva«. Ela Kr anjcevié¢, op. cit.
u lbid, str. 647.

24 »Prijevod je gotova pjesma, bez fusnota i prevodilac na vlastiti riziko
Zrtvuje znacenje za zvuk i obratno«. Ivan Slamnig, op. cit., str. 122.

25 Ne smije se shvatiti da Kranjcevi¢c od pjesme trazi samo obic¢nu
muziku i zveku praznih rijeci, »Citaju¢i nadalje VaSe originalne pjesmice,
prebrodismo Nevino doba joS kako tako, ko obi¢nu muziku, u kojoj nema
mnogo svojstva, nu sluda se, jer je umijemo napamet. Nu kada nabasasmo
na O luge — o zelene, odjedno€ nam bi, ’ko u magli preCamoga Va3ega dje-
tinjstva’ zaCusmo:

lzvucenj e nuinogaroga’
i zato se pozurismo, da se Sto prije ispuni Va$ stih:
Al prodlo je — nestalo je sveg al«

ironiéno porucuje Kranjcevi¢ istom onom J. G-cu u BDP. Vidi biljeSku 13.
S. S. Kranjcevié, ibid., str. 355.

bo Ela Kranj¢evid, ibid, str. 643.

P1»Stih — je sraz dvaju planova — jezickog i glazbenog. Stih — je
pog']ava glazbeno-tekstualna, a ne samo tekstualna«. V. Ognjev, Knjiga pro
stihi, Moskva, Sovjetskij pisatel’, 1963. str. 177, 192.

88 »Pjesma je odvise poznata i pjeva se, a Va$ prijevod nije spram iz-
vornog stihax, predbacuje Kranjéevic nekom ST. N. u BeCu osvréuéi se na
nbj%gov prijevod neke (ne znamo koje) Heineove pjesme. S. S. Kranjcevi¢,
ibid, str. 355.
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»A Sto bi odgovorio gosp. prevodilac, kad bi se naSao u drustvu, gdje
bi neko raskrilio Schumannove ili Schubertove napjeve tim pjesmama
i zamolio, da se pjeva Santiéev prijevod? Nu, priznajemo: sve bi to
bila ona neka deveta, da je samo prevodilac uvijek htio da tatno
prevodi«.2

I zbog toga postavlja svoje kratko i pomalo ironi¢no pitanje:
»Sto je to? Heineova lira, ii Santiéeve gusle?«

Ono ponesto dovodi u sumnju njegovu raniju tvrdnju da je Santi¢
sretno pogodio »naro€ito onda, gdje je podrzavao naSoj narodnoj Zi-
ci«, jer opreka lira — gusle dovoljno jasno govori za koji se »instru-
ment« Kranjcevi¢ u ovom slucaju (a i inaCe), opredjeljuje.

Sve je to u vezi s Kranjceviéevim pogledima na duh i stil
originala.

L 4. On je posebno osjetljiv prema ljepoti i plastiCnosti sli-
ke, koja i u njegovoj vlastitoj poeziji Cini jedan od osnovnih oslo-
naca »ideje« pjesme. KranjCevié¢ u stihu najceSce trazi slikarsku
v eli€inudOsvréuci se na Santica pise:

»Zatudno nam je, kako prevodilac nije osjetio slikarske veli-
¢ine u ovom plasti¢nom stihu. [spac. L. P.].

Evo i po drugi put,

Ich weiss, du hast aus dem Fenster

Gar oft herabgesehn,

Und sahst mich im Mondenii'chte
Wie eine Sdaule stehn.

Ti si Cesto javila se,

PruZila mi pogled Cedan;

Na blijedoj mjesecini

Ja sam Stujuu ku stup leda n«

m Kranjcevi¢ je blizak vrlo suvremenim gledanjima na prevodenje, ka-
kvo je npr. ono koje Givi Razdenovic Gaceciladze iznosi u svojoj novoj
knjizi HudoZenstvennyj perevod i literaturnye vzaimosvjazi (Moskva, Sovjetski
pisatel’, 1972). Vidi biljesSku 34.

30 Nada je u svome IAstku, poput ostalih ilustriranih knjiZzevnih ¢aso-
pisa onoga vremena, imala obi¢aj objavljivati slike ondasnjih istaknutijih
umjetnika (Ewald Arndt, Leo Arndt, J. Garnei, Ilvan Rendi¢, i drugi). Slike
Su bile popraéene Kranjcevicevim opisima i komentarima. »Kao i same slike,
i ti su opisi preteznim dijelom kiC«, piSe o tome I. Frange$. (Isp. S. S. Kranj-
¢evi¢, Sabrana djela Ill, str. 649). Ipak ne treba zaboraviti koliku su ulogu
te reprodukcije odigrale u naSoj knjizevnosti, i kolik su utjecaj imale na
pojedine Hrvatske pjesnike, Vidriéa npr. Vidi o tome M. Peic¢, »Vidri¢ i
slikarstvo«, Knjizevnik 1/1959, br. 5.
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pa ponovno, nesto dalje dodaje:
»Prevodeéi stihove:

Ich habe die B&um’ aus dem Schlaf gerittelt,
Sie haben mitleidig die Kopfe geschittelt.

Iz sanka sam probudio drvlje,
TuZno drvlje tuZilo je sa mnom.

i opet prevodilac nije osjetio slike«.a

KranjCevi¢ tu o€ito ne misli samo na izvanjsku, plasticnu stranu
prizora Sto ga stih sugerira, nego zahtijeva poniranje u samu sliku,
i iza slike,2u njenu tamnu i nikad posve dohvatljivu srz3 koja je
nukleus svake metafore. ZalaZuc€i se I tu za najadekvatniji izraz, za
najadekvatniju jezi¢nu sliku koja ¢e posluziti kao instrument preno-
Senja jednog izraza u drugi, Kranjcevi¢ zastupa, zapravo, vrlo suv-
remeno stanovisSte »da idiome, frazeoloSke obrte, poslovice i druge
slike treba prevoditi izrazima odgovarajuceg sadrZaja i umetnickog
znaCenja, jer »prenoSenje slikovitih re¢i odgovarajucim recima dru-
gog jezika Cuva umetnicku snagu originala u prevedenom delu«.3*

»Ta pjesnik s dragom plovi kraj Carna ostrva, koje se naziva: »Die
Geister-Insel, die schone«, a to nije ostrvo tavnih duhova, pa slusa
bajne glasove, a u njegovoj vlasti nije da zaustavi ladu uz tu obalu,
veC ona sama odmice i nosi ih: »trostlos voriber«. Okle dakle ono:
»Mi s grozom €amac krenusmo«? Pjesma je iskvarena«.ss

1 5. KranjCevicevo insistiranje na slici u najuzoj je vezi s
njegovim shvacanjem duha originala, do kojeg mu je u sva-
kom slucaju vrlo mnogo stalo. Upravo zbog toga prijevod nikada
ne smije »zagaziti u prozu«, a pod tim Kranj¢evi¢ misli da prijevod
ne smije izgubiti niSta na »otmjenosti fraze«, da ne smije postati
banalan, da se Citalac ne smije spoticati o »trunje u stihovima«.

»To je sasvijem promaSeno i zagazilo je u prozu. 21. pjesmu, koja
pocinje:

31 S.S. Kranjcevig ibid, str. 156, 157.

2 »Poetska slika je izdanak jezika, ona je uvek pomalo iznad jezika koji
znaci. DoZivljavati pesme znali, dakle, iskusiti blagodet nicanja neCeg novog.
To nicanje je bez sumnje malih razmera. Ali izdanci se obnavljaju, poezija
dovodi jezik u stanje nicanja. Zivot se u njoj otkriva svojim nemirom«. Gaston
Bachelard, Poetika prostora, Bgd., Kultura, 1969, str. 13.

33 »Ako je posmatramo tako, u transmisiji od jedne duSe do druge, vi-
dimo_da poetska slika izmife proufavanju kauzalitetax. G. Bachelard,
op. cit., str. 10.

% G R Gaceciladze, op. cit. Citirano prema Radmilo Marojevi¢,
»KniZevno prevodenje kao .umetnicki €in ili o novoj knjizi teoretiCara Gace-
Cil'adzea«, Mostovi, VI/1975, sv. 3 (23).

35 S.S. Kranjcevig, ibid, str. 157. Isp. i biljesku 15.
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So hast du ganz und gar vergessen,
Dass ich so lang dein Herz besessen,

prevodi gosp. Santi¢:
Ti se viSe i ne sjecas niti pamti§, cvijete mio,
Da sam mnogo, mnogo dana u tvom srcu vladar bio.«®

Malo dalje napominje da »prevodilac kanda nije ni osjetio gorku
otmjenost fraze«,31 odmah zatim oStro primjecuje kako,

»Neugodno zapinje$ u ovakvo trunje u stihovima:

Es machen mir meine Gespenster
Sogar3 einen Tagesbesuch.

Jer obi¢no svakog dana
Jedna mi se avet svrne.

Und macht das Herz mir weich.

Pa mi bolom srce vrat i«3a

i kako je prijevod izgubio »onu Cemernu intimnu tugu«.3®

1. 6. Kranj€evi¢ nedvojbeno jasno razlikuje greSke koje prois-
tiCu iz nepoznavanja jezika, od onih koje proistiCu iz neshvacanja
dubinske strukture pjesme,3onih »gdje prevodilac nije shvatio pjes-
nicke ljepote originala«,” bivajuc¢i ocito protiv bukvalistickog pris-
tupa pjesmi, i kao prijevoda i kao originalne tvorevine. On traZi
da prevodilac i u prijevodu postigne »lapidarnost originala« (na
isti naCin na koji i u vlastitoj poeziji trazi lapidarnost izraza), i zah-
tijeva adekvatan prijenos »karakteristiénih epiteta“l i adverba«,42

2. 1 Strogi, rastrzani i titanski Kranjcevi¢, taj najgrandiozniji
torzo naSe moderne poezije, protivnik je, kako se to vec iz svega
naprijed istaknutog moze vidjeti, prevelike pjesnicke slobo-
de. Nju smatra jednom od najvecih greSaka koju prevodilac moze
uciniti, jer »prevelika sloboda Cesto ubija«,88 premda je »posve pri-

**S. S. Kranjcevi¢, ibid, str. 155.

Fa Vidi bilj. 36.

37 Sva spacioniranja u stihovima koji se navode u ovom ¢lanku su Kranj-
Ceviceva.

318 S. S. Kranjéevig, ibid, str. 156.

8 S. S. Kranjcevig, ibid, str. 157.

33 »Neugodno je to kad se lako z&gleda u unutradnju masineriju pjesme.
S. S. Kranj¢evic, ibid, str. 354.

0S. S Kranjéevié, ibid, str. 158,
.. & »Nije se smjelo mijenjati bolji epitet gorim«. S. S. Kranjcevi¢,
ibid, str. 154.

25S.S. Kranjéevié, ibid, str. 157.

43 S. S. Kranjcevi¢, ibid, str. 159.
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rodno, da Ce se prevodilac, ako i radeci kadikad stroZije spram ori-
ginala, nu ipak uvijek viSe-manje na svoju ruku, gdjegdje i sasvijem
odvojiti«,4ona je Cesto znak rada »na laku ruku«,48i u tome je, is-
pravno zapaza KranjCevi¢, »gosp. Santi¢ najviSe grijeSio¥ te, Zali-
boze, promaSio tako mnogu i mnogu pjesnicku ljepotu originalax.*6

»Kad vec nije iSlo od ruke, da se pjesma vjerno pretoCi, a ono biste bili
bolje pogodili prevedavsi misli po pjesnikovom rasporedu, nego Sto se
prihvatiste stiha za stihom po slobodnoj voljici. [Spac. L. P.]. S
takvom ekonomijom C¢ini se Steta tudemu vlasniStvu i bude se krivcem,
sve bez zle nakane«.4s

U svojim gledanjima na pjesniCku slobodu Kranj¢evi¢ se u mnogo-
¢emu razlikuje od Nazora,% pa se upravo stoga razlikuje i njihov
sud o Santiéevim prijevodima.®) Danas se moramo sloZiti s tim da
je KranjCevi¢ i u jednome i u drugome imao viSe pravo.

»Citajuéi ovu knjizicu, onaj komu nije poznat original, naié¢i ¢e u njoj
na mnogo lijepih pjesmica, koje nijesu sasvim Heineove, a i na mnogo
promasenih, koje to pogotovo nijesui«.50

Njegov stav prema slobodi prevodenja blizak je najvecem broju
suvremenih gledanja na taj problem,3 premda se u svom vlastitom

4 S. S. Kranjcevic¢, ibid, str. 154,

4a Vidi bilj. 43

4 S ovim se Kranjcevicevim stavom potpuno slaze i V. Pavleti¢ u svojoj
ocjeni Santica kao prevodioca i kao pjesnika koji je »i prevodilaCkom poslu

prilazio jednako olako kao i pisanju originalnih pjesama«. Vidi V. Pavleti¢,
Kako su stvarali knjizevnici, Zgb, SK, 1956, str. 143.

46 S. S. Kranjcevig, ibid, str. 154,

47 Vidi Kranjcevicev dopis St... Au S. u Nadi od 1 XII 1895. S. S. Kranj-
cevig, ibid, str. 344,

48 »NajveCi je izdajica tko prevodi ropski, toboZe to¢no i vjerno, a to
znaci, ne izrazuju¢i svojim akcentima, svoj im izrazima, svojim sli-
kama, u duhu svoga jezika, sve Sto se ne da — u uspjehom — doslovce
‘prevesti’. Valja pjesnika, koji se prevodi duboko i potpuno upoznati, [...]
valja ga Citava u se primiti, hraniti se dugo njime, i do kraja ga asimilirati,
da se tek onda — ne zaziruéi od svojih licnih akcenata — prenese preko
plota, [...] prevodilac mora da sdm, iz svoje vlastite nutrine pjeva u pjesmi
sto je prevodi«. V. Nazor, Na vrhu jezika i pera, Zgb, 1942, str. 210.

49 »Onaj va$ Mostarac bijaSe ipak neSto $to Zendrini nije nikada bio —
pjesnik«, istice Nazor u svom imaginarnom razgovoru s Heineom s kojim ras-
pravlja o vlastitim prijevodima njegove lirike. Pri tome se spominje Zen-
drini, talijanski pjesnik koji je s malo uspjeha prevodio Heinea, i kojemu je
»Carducci dao zato po prstima«, i Santi¢ koji je za razliku od ovoga, kako
to Heine, tj. Nazor, u skladu sa svojim pogledima o prevodenju, istiCe »bio
— pjesnika«. V. Nazor, Eseji i ¢lanci Il, Zgb, 1942, str: 150.

5 S. S. Kranjc€evig, ibid, str. 158.

51 Isporedi npr. stavove iz knjige B. Koptilova Aktualna teorijska pi-
tanja ukrajinskog prevodenja, Kijev, 1971 i stavove iz ve¢ spomenute knjige
G. R. Gaceciladzea.
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radu i u svom vlastitom prijevodu Heinea ni sam nije pridrzavao
istih pogleda,®2 buduci da je ova dilema, danas kao i uvijek, jedna-
ko otvorena; »pjesniCki prevodilac je ostavljen sam'sebi da se od-
luCi za ovo ili ono, i nema definitivnog pravila nad njime, koje bi
ga upucivalo u poteSkoéama«.5B
2. 2. KranjCevi¢ u svojoj ocjeni Santi¢evih prijevoda ne zabo-

ravlja ni na one elemente koji se odnose na izvanjski pristup um-
jetnickom djelu, pa tvrdnjom da »Heine ustaje na svoje noge u do-
ba vrenja i prijelaza«, & nastoji protumaciti »onaj nesklad, ono ko-
lebanje i Salabazanje u djelima pjesnikovim«, u kojima su »topli i
duboki osjecaji, ipak zagorCeni oporim — cesto nasilu tra-
Zenim sarkazmom« i »frivolnom rugalicom, i tome dodaje »necjelo-
vitost u pjesnikovom odgoju, nezajamcenu buduénost i druStveni
mu poloZaj, pa i politiCke prilike njemackog naroda u ono dobag,
ukazujuéi tako i na potrebu biografsko-socioloSko-psiholoSkog pris-
tupa zivotu i djelu odredenog stvaraoca.

U osvrtu na Santiceve prijevode Heinea jasno su vidljivi Kranj-
Cevicevi principi i pogledi na prevodenje. Iz zahtjeva da prevodilac
»bude vjeSt u duSu materinjem jeziku« uoCljiva je Kranjceviceva
teZznja da se strani izraz prilagodi 5to visle domacem a
da se pri tome ne okrnje duh i stil originala, da se saCuva
plastic¢nost slike i prenese Sto bolje slikarska strana
pjesme. Najveée greSke prevodioca, po Kranjcevicu, jesu prevelika
sloboda;

»§to je, zar mislio, da se prevadaC smije da posluzi u tome onom po-
slovicnom ’pjesnickom slobodom’«,5

rad »na laku ruku« i neshvaéanje originala: »od ove tri pogreSke
ve¢ svaka pojedina dosta udi«.%

53 Kranjéevi¢ev prijevod je vrlo &esto isuviSe ‘slobodan’, barem po ocenl
naSeg danadnjeg shvatanja prevodenja stihova sa tudih jezika«, zakljucuje
I. Kecmanovi¢ u svojoj monografiji o Kranjcevi¢u, donose¢i odlomak pisma
Elo Kranjcevi¢c u kojemu ona upozorava uredni$tvo Vijenca »da sam Kranj-
Cevi¢ nije preveo ono Sto je Cisto lokalno njemacko’x, [...], pa onda »nekoje
preopSirne romanticke opise, bez velike sveze sa glavnim sadrzajem.« I. Kec-
manovic¢, Silvije Strahimir Kranjcevi¢, Sarajevo; Narodna prosveta, str. 412.

53 1. Slamnig, op. cit,, str. 123.

5 S. S.Kra njlCievi¢,ibid,str. 152.
5 S. S.Kra njcevidibid,str. 153.
58S. S.Kra njcevicibid,str. 159.
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Neosporno je da je KranjCevi¢ svoje poglede zasnivao na mis-
ljenjima manje ili vise suvremenih mu autora,& ali se iskljucivo
time ne mogu objasniti njegovi vrlo ¢vrsti i precizni, iz osobne knji-
zevne prakse proizisli stavovi, jer je on duh »koji odabire ono, Sto
se cijeloj njegovoj licnosti Cini srodnim, a odbacuje ono Sto njegovu
pjesniCkom organizmu ne prija«.’6 U njegovim pogledima na prevo-
denje izraZzena je trajno aktualna problematika ove discipline, oni
su i danas u svojoj osnovi posve prihvatljivi i posve primjenjivi i
kao principi aktivnog prevodenja i kao principi vrednovanja kona¢-
nog rezultata, bez obzira na Cinjenicu Sto ih se ni sam Kranjcevié
u svojoj stvaralackoj nespokojnosfi i nedoumici nije ni mogao ni
htio pridrzavati.

Luko Paljetak: KRANJCEVIC’S ANSCHAUUNGEN VON DER
UBERSETZUNGSART

Zusammenfassung

In seiner Zeitschrift Nada vom 15. Il. 1898 bespricht S. S. KranjéeviC die
Ubersetzten Gedichte aus Heines Buch »Lyrisches Intermezzo«, die Aleksa
Santid ein Jahr vorher veroffentlicht hat.

Kranjoevii spricht tber die Qualitat dieser Ubersetzungen und gibt eine
Reihe seiner Anschauungen von dieser Ubersetzungsart wieder, aus denen
die Grundsitze und Forderungen, die Kranjoevic an den Ubersetzer stellt,
deutlich zu ersehen sind.

Welche Forderungen, welcher Art, inwieweit sie richtig, aktuell und an-
wendbar sind, das sind die Fragen, die Kranjoevie in seiner Besprechung
aufwirft und die der Verfasser dieses Aufsatzes zu beantworten sucht.B

57 »Da se poblize upozna s problemima knjiZzevnog stvaranja, Citao je i
mnogo podcrtavao takoder Senoina estetika Rudolfa Gottschalla: Poetik, Bre-
slau 1882« Emil Stampar, »S. S. Kranjcevi¢«, Republika 6/1952, str. 364.

58 Emil Stampar, ibid, str. 364.
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