KRATAK PREGLED BOSANSKE KNJIZEVNOSTI
MIHAELA NAPOTNIKA 1Z GODINE 1884.

JANEZ ROTAR

Kada je godine 1878. Austrijska Monarhija okupirala Bosnu i
Hercegovinu, u Stampi se uskoro poCeo pojavljivati izraz »Nova Aus-
trija«. Njime se oznaCavalo zaposjednute zemlje i samim tim, na
svojevrstan nacin i po ugledu na klasi¢ni evropski kolonijalizam,
odrzavao se odnos podunavske Monarhije prema okupiranim zem-
ljama »juzno od Save«. Ali situacija se u ovom slucaju znatno raz-
likovala od klasi¢nih kolonijalnih odnosa evropskih zemalja. »Nova
Austrija« neposredno se naslanjala na dotadaSnje granice Monarhi-
je, dok u etnickom i jezicnom pogledu granice nisu ni postojale;
bile su samo politicke, a djelimicno i vjerske, konfesionalne. One su,
medutim, bile neodredive iz razliCitih i poznatih razloga, a do izra-
Zaja nisu mogle jace doCi ni zbog jezi¢no-etnicke ni socijalne poveza-
nosti stanovnisStva.

Zanimanje za »Novu Austriju« bilo je u granicama podunavske
Monarhije opcenito, i narocito je poraslo prvih godina nakon zapos-
jednuéa. Usmjeravalo se na Sire domovinoznanstveno, povijesno 1
geografsko, odnosno uze topografsko, geolosko, etnolosko, etnicko i
vjersko upoznavanje okupiranih zemalja. Tijekom nekoliko godina
nastala je Citava jedna mala strucna literatura na njemackom, pa
Cak i na francuskom jeziku, a naravno i na jeziku Zzitelja Bosne i
Hercegovine. lzrazito je mali broj djela koja se odnose na kulturnu
proSlost i suvremeno stanje u okupiranim zemljama, mada je jedan
od razloga i opravdanja okupacije bilo »pomaganje autohtone kul-
ture«.

Ako je veéina djela o Bosni i Hercegovini imala kao temeljni
cilj otkrivati ekonomsku stranu tih zemalja, njene prirodne vrijed-
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nosti i bogatstva, kao i moguénosti iskoriStavanja i uvoza kapitala,
ipak su se, pored toga, gotovo redovito, bar u pozadini, pojavlji-
vala i nacionalnopoliticka pitanja.2

Ovaj vidik prisutan je najociglednije u pojedinim specifiCnim
obradama, koje nisu bile brojne, a tretiraju kulturna ili ¢ak kon-
fesionalna pitanja. Takav je na primjer prijevod Josipa Stadlera
— historijska obrada kr3¢anstva u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i Herce-
govini, koju je napisao papin podarhivar P. Bolan. Ili pak, djelo
Ein Kapmf um’s Recht (vom serbischen Theologie-Professor und
Hierodiacon in Karlow.itz Magister Emilian von Radi¢, Prag 1879),
u kojem se raspravlja o razvoju historijskog prava pravoslavne cr-
kve u Bosni i Hercegovini. U tom djelu, prema Napotniku, govori
se da je 1 neovisna bosansko-hercegovacka pravoslavna crkva legi-
timna kéi neovisne srpske majke crkve, 2. ovisnost o srpskoj crkvi
traje od propasti Pecke patrijarSije, 3. ovisnost temelji se na povi-
jesnom razvoju bosanske crkve i na crkvenom i prirodnom pravu
srpske crkve.

U red posebnih djela o Bosni i Hercegovini spada i knjizica Mi-
haela Napotnika Kratek pregled bosanskega slovstva? na svega 84
stranice. Prije no §to ¢emo prikazati ovo djelo, treba nesto reéi o
temeljnim razlozima interesiranja Slovenaca za Bosnu i Hercegovi-
nu.

Slovenci su, kao vecina austrijskih Slavena, pretpostavljali da
¢e se pripojenjem Bosne i Hercegovine pojacati slavenski karakter
Austrije. To je bilo politiCko »Cuvstvovanje« u smislu vlastitog sa-
mopotvrdivanja, istodobno potpora u politickom planiranju Sto je
bilo uokvireno u granice Monarhije, ukoliko se nije, u skoro iznim-
nim slucajevima, nadovezivalo na politicki nestvarno i prvenstve-
no, »Cuvstveno« rusofilstvo. | tako su se u tom okviru pojavljivali
razni politicki ¢lanci,3 dok su nacionalno i socijalno osjecanje izra-

1 Bosnien, dos Land und seine Bewohner. Geschichtlich, geographisch,
ethnographisch und, social-politisch geschildert von Amand Freih, v. Sehweiger-
-Lerchenfeld. Wien 1879. — Bosnien in Wort und Bild. A. Schweiger. Wien 1879.
— Bosnien und die Nebenladnder. Schilderung von Land und Leute zwischen der
Donau und der Adria. G. v. Gyurkovid. Wien 1870. — Bosnien and seilte volks-
muHrtschafliche Bedeutung fir Oesterreich-Ungarn. Carl Buchein. Wien 1879. —
Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wahrend des Mit-
telalter's. C. JireCek. Prag 1379. — Das befreite Bosnien. P. v. Radies. Wien 1879.
— Studien Uber Bosnien und Herzegowina. Elinger. Wien. — Bosnien. Land und
Leute. A. Strauss. Wien. — Zur bosnischen Frage. Eine Studie vom E. Bogovii.
1880. - . La Bosnie depuis Voccupation austroungrolse par M. Eduard Murbeau.
Paris 1880.

831 Mihael Napotnik: Kratek pregled bosanskega slovstva. V Mariboru 1884,
str. 84, 8°.

3 Usp. Petko LukoviO: Slovenci i ustanak u Hercegovini i Bosni 1875—78.
Tipkopis doktorske disertaeije. Univerza u Ljubljani, 1965; Janez Rotar: Socialna
in politiona misel Poélimbarskega. Ljubljana 1969.
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zavala literarna djela, obuhvaéajuéi u kontekstu jace ili slabije na-
glaSenu poeticku misao.'11 jedno i drugo ukazuje na objektivnu €i-
njenicu i vrijednost, a to je prvenstveno kritika austrijsko-njemac-
ke politike prema Slavenima unutar Monarhije, dok bi se neki jas-
niji jugoslavenski usmjereni politicki ciljevi, pa ¢ak i samo razmis-
ljanje i osjecanje, mogli otkriti u to vrijeme samo u iznimnim slu-
Cajevima.5

Konkretnija je bila slovenska publicistika, kad je govorila o
privrednim mogucénostima, koje je toboZe i Slovencima nudila oku-
pacija Bosne i Hercegovine. Tu se radilo viSe o sitnim, individual-
nim mogucnostima, da bi se npr. umjesto preko Atlantika, osiroma-
Seni seoski proletarijat iz Slovenije iseljavao u Bosnu i Hercegovinu,
kamo ga je narocCito godine 1881. usmjeravala politicka uprava, obe-
Cavajuci doseljenicima zemlju i alat. O bilo kakvom izvozu kapita-
la iz Slovenije — poput iz CeSke i Madzarske — u Bosnu i Herce-
govinu nije moglo biti govora jer stvarne mogucnosti za to nisu ni
postojale.

Pored politicke, nacionalne i gospodarske, bila je i tre€a moti-
vacija interesiranja za Bosnu i Hercegovinu, a to je bila religiozna,
odnosno konfesionalna. Moglo bi se reci da se pojavljivala samo u
okvirima viseg i visokog klera,0 odakle potjeCe i Napotnikov povi-
jesni pregled knjizevnog djelovanja u Bosni i Hercegovini. Opazit
¢emo da je to djelovanje bilo podstaknuto manje nacionalno-poli-
tiCkim, a viSe kulturnim interesom; dominirao je, naravno, vjerski.
Religija je bila kod ondaSnjeg sveéenstva, posebno slovenskog, kate-
gorija iznad nacionalne, koja je bila izrazito sekundarne prirode.

Mihael Napotnik, kasniji mariborski biskup, potekao je iz tak-
vih interesnih krugova, ali se to iz njegove kratke povijesti ne na-
mece izravno, veé viSe posredno. Na pocetku svoga raspravljanja on
naglaSava da je nastao ve¢ niz knjiga »otkako je austrijska vojska
zaposjela lijepu Bosnu i ljupku Hercegovinu«, samo o knjizevnoj po-
vijesti »Nove Austrije nema ni do danas najneznatnijih vijesti«.
Ova okolnost prisilila je autora da »upozna slovensko izobrazenstvo
s vrlim Bosnjacima i Cilim Hercegovcima«. UnatoC velikim napori-
ma §to ih je ucinio, nije mogao naci »podrobnijih i ¢vri¢ih podataka

4 Usp. J. Rotar, »Die Besetzung von Bosnien und der Herzegowina 1878 —
Ein Thema der slowenischen Literatur«. Osterreich und die Stdslawen. Eisen-
stadt 1973, 33—51.

5Ferdo Gestrin & Vsilij Me 1ik, Slovenska zgodovina od konca 18. st.
cio 1918, Ljubljana 1966.

»U Sarajevu je zapofeo s novom godinom 1882. katolike dramiti iz Stet-
nog, neurednog spavanja i na djelo pozivati sluzbeni list za vrhbosansku nad-
biskupiju pod naslovom Srce Isusovo. Urednistvo je ve¢ nekoliko puta bilo iz-
mijenjeno. List je meda vjerne katolike zacijelo ve¢ obilje dobroga sjemena za-
sijao da bude klilo, cvalo i plodom urodilo. Nekoliko izdaSnih rasprava i napisa

poteko je ispod pera Slovenca doktora Ant. Jegli¢a, kanonika vrhbosanske nat-
biskupije.« Napotnik, str. 77.
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0 knjizevnom djelovanju oStroumnih BoSnjaka i bistrookih Herce-
govaca« pa se stoga sam prihvatio posla i prikupljanja knjiga. | dos-
lovno, putovao je Bosnom, doSavsi iz »turskog« Broda u Derventu,
dalje u Doboj, Maglaj, Osovu, ZepCu, pa u Sarajevo, gdje se i naj-
dulje zadrzao. U Sarajevu je Napotnilc boravio zimi 1878/79, stanu-
ju¢i u »prelijepoj kuli Ali PaSe Cengica Sto se nalazi na brijegu
vododerne Miljacke«.

U Sarajevu je Napotnik marljivo pregledavao knjige koje je
tamo dobio. Upoznao se sa Stamparom Abelom LukSiéem, s prvim
knjigama tiskanim u sarajevskoj vladinoj Stampariji: Naravoucenje
0 Coveku i njegovim duZnostima od Pura Jovanovica, tjednik Bosna
»na turskom i srpskom jeziku, Sarajevski cvjetnik i Prvi bosartsko-
srpski kalendar iz g. 1869. te Bosansko-hercegovacke novine. Navo-
di i djelo Topographisches Lexicon Bosnien’s Sto ga je Stampao A-
bel Luksi¢ u Sarajevu upozoravajuci na to djelo kao na posebno
znacajno.

Napotnik navodi i temeljnu literaturu na koju se za svoj pregled
oslanjao, npr. Schematismus almae missionariae Provinciae Bosnae
argentinae ordinis fratrum. minorum observantium pro anno 1877,
koji, kako kaze, obuhvaca kratku povijest franjevackog reda u Bos-
ni; dalje se sluzio Safarikom, Kukuljevicem, Klai¢em i pregledavao
tursko-hrvatsku gramatiku, koju je sa turskog jezika preveo, pre-
radio i nadopunio sa tekstovima J. D.7U Sarajevu je Napotnik pro-
Citao Cirilicom Stampano djelo Istorija srpskog naroda od Rusa A.
Majkova. O njoj veli da obuhvaca tri dijela: najprije su objavljene
kritiCki pisane povijesne rasprave o Srbiji, Bosni i Dubrovniku, za-
tim Prvi srpski ustanak u god. 1804, 1806. i 1809, opisan u devet
narodnih pjesama, zatim Ljetopis hercegovacki od 1851. do 1875, ka-
ko ga je sastavio Petar Prokopije Cokorilo, efimer mostarske crkve,
dok treci dio predstavlja Mazurani¢ev ep Smrt Smail age Cengica.

Napotnilc zauzima kriticki stav prema knjizi, tvrdeéi da se mo-
Zze odmah prepoznati da se Majkov rukovodio geslom »Srbija sve i
svuda i u svemu«. Na korist srpskom sjaju i slavi za vrijeme kra-
ljeva i careva skracuje i smanjuje pisac mo¢ i veliinu ostalih jugo-
slavenskih krajeva, tako npr. i Bosne »koja je valjda uvijek bila
zavisna o srpskoj vlasti i milosti. RimokatoliCizmu djelo predbacuje
da je kriv propasti srpskog i bosanskog kraljevstva«.

Sto se pak tice knjizevne povijesti u uzem smislu, Napotnikovo
djelo je organizirano u tri poglavlja, i to: Starije doba, Novije doba
1Jukicevi nasljednici, a dodaje joS i zaklju€ak, te pregled literatu-
re o Bosni i Hercegovini.

7 Prevodilac je Josip Dragomanovi¢, a naslov glasi: Kava idi Osmanije.
Eseri chamei Mehmed Fuad ve Ahmed DZevdet ili Pravila otomanskoga jezika
spisali Mehmed Fuad i Ahmed DZzevdet, str. 248, 8°.
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U prvom dijelu razrade pisac uvodno saZzeto prikazuje pojavu
i ulogu franjevaca i njihovu djelatnost u Bosni i Hercegovini, navo-
deéi ferman sultana Fati Muhameda Il. kojim je g. 1463. provinci-
jalu Angelu Zvizdoviéu jamcio slobodu djelovanja i kretanja fra-
njevaca, te obavezu pokornosti »mojim zakonima i sluzbi mojoj«.
Zatim obraduje 19 autora, mahom franjevaca, navodi njihovo pori-
jeklo i njihova izdanja, oslanjajuci se na Kukuljevi¢a,8na djelo Epi-
tome vetustatum Bosnensis provinciae (Venecija 1762), gdje se u
petom poglavlju nalazi popis bosanskih pisaca Catalogus scriptorum
Bosnensis provinciaekao i na pojedina djela samih pisaca. U pr-
vom dijelu navedeni i obradeni su slijedeci pisci: Matija Divkovié¢
(6 djela), Pavao Posilovi¢ (2), Stjepan Markovac (4), Ivan Bandulo-
vi¢ (1 djelo sa 10 izdanja), Ivan Anci¢ (4), Lovro Sitovi¢ (3), Mari-
jan LekuSi¢ (1 u 2 izdanja), Jerolim Filipovi¢ (4), Marko Dobreti¢ (1),
Filip Lastri¢ (7), Grgo llii¢ (3), Augustin Mileti¢ (3), Stipan Mari-
janovic¢ (2), Ambroz BariSi¢ (1), Mihovil Cui¢ (1 rkp.), Stjepan Mati-
jevi¢ (0), Tomo Babi¢ (1 u 6 izdanja) i dodaje jo§S Bura Krizani¢al
s opSirnim opisom zivota i djelovanja buduéi da je »BoSnjak iz ko-
tara Dubice u turskoj Hrvatskoj«.

Napotnik po svoj prilici ne navodi niSta Sto danas u literarnoj
historiji ne bi bilo poznato. Zanimljiv je Kkriterij izbora imena: po-
lazio je od porijekla u Bosni ili u Hercegovini, ili pak od djelova-
nja na tom podruc¢ju, makar su djela nastala i bila objavljena drug-
dje. Time je donekle poveéao broj imena.

Novije doba zahvaca svega tri imena, a to su: Sima Milutinovic,
Pavao Karano-Tvrtkovi¢ i Ivan Fr. Juki¢; prvi je obraden na 3, dru-
gi na svega pol i treCi €ak na 9 stranica. lako Napotnik smatra Juki-
¢a zaCetnikom novoga doba u bosanskoj literaturi ipak je na prvo
mjesto stavio Simu Milutinovica, o kojemu piSe zanimljivo i sa sim-
patijama, oslanjajuéi se na Safarika'li na Bosansko-Hercegovacke
novine 1879, br. 46—48, gdje je objavljen feljton o Milutinovicu.
Od w»hriS¢anskih pisaca« pored Milutinoviéa »neka je spomenut i
Pavao Karano-Tvrtkovi¢, grcko-isto¢ni svecenik u Bosni. Sakupio
je stare povijesne spomenike i izdao ih u Beogradu 1840. pod nas-
lovom Srpski spomenici ili stare risovulje, diplome, povelje i sno-

8lvan Kukuljevié¢ Sakcinski, Bibliografia hrvatska. Dio prvi. Za-
greb 1860.

“Tu dodaje Napotnik ovu vlastitu pribiljeSku: »Ovdje da zapiSem vele-
vaznu napomenu koju sam Citao u rukopisu »Jedan prinesak knjizevnom Kkre-
tao u u Bosni« Sto ga Cuva VvI€. g. Franc Danko, vojni kurat u Mariboru, napo-
menu naime da je neki lvan Tomasi¢, manji brat, dovrSio u nekom bosanskom
samostanu »Kratku dogodovstinu kraljevine Hervatske« na latinskom jeziku, 3to
se nalazi kao manuskript u domacoj biblioteci kneza Auersperga u Ljubljani«
(25). Slicna napomena nalazi se i na strani 73 AuersperSka biblioleka danas se
nalazi u Kongresnoj biblioteci u SAD.

D Imena su zapisana kao u Napotnikovu Pregledu.

NP J Safarik’s Geschichte Ill. »Das serbiche Schriftchum«. Prag 1865.
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Senja bosanski, srpski, hercegovacki, dalmatinski i dubrovacki kra-
ljeva, careva, banova.. .« Napotnik, dakako, ne zna za svojedobnu
polemiku oko autorstva ovoga zbornika, ali ga smatra »nadasve zna-
¢ajnim posto se u njemu nalazi prva zbirka ¢irilicom pisanih doku-
menata bosanskih vladara od povelje Kulina bana iz god. 1189. do
god. 1463.« to jest do fermana Fati Muhameda Il. 1z ovoga djela
crpili su, kako kaze Napotnik, Rus Majkov, Hrvat Kukuljevic¢ i Bos-
njak. lvan Jukic.

Osobito opsirno obraduje Napotnik lvana Juki¢a navodeéi i
brojne stihove iz MartiCeve biografije. ZnaCajan je zakljuak da
odsad knjizevnost u Bosni i Hercegovini napusta uske crkvene ok-
vire.

Od imena $to se obraduju u poglavlju Juki¢evi nasljednici (Ma-
rijan Sunji¢, Martin Nedi¢, Petar Bakula, Angjeo Kraljevi¢, Paskal
Buconji¢, Antun KneZevi¢, Grgo Marti¢), nesto bolje su obradeni
Nedi¢ i Marti¢ (ovaj €ak na 16 stranica), a u kratkim crtama Bu-
conji¢ i Knezevié, i pogotovo Kraljevi¢ 1 Sunjié.

Znacajno je Napotnikovo razglabanje u zavrSsnom dijelu, gdje
upozorava na bosanske starine i osobito na narodnu pjesmu i na
pojedina izdanja knjiga, npr. na Vukovu zbirku Srpske narodne
pjesme iz Hercegovine (BeC 1866), u vezi koje spominje i Vuka Vr-
Cevica, zatim na zbirku Bogoljuba Petranovic¢a Srpske narodne pjes-
me iz Bosne i Hercegovine (1867. i 1870). Pri tom spominje Nijemca
Franza Maurera koji u svojoj knjizi22 opisuje Petranovica i njegovo
djelo na kulturnom i nacionalnom polju. Navodi takoder dakovacku
zbirku Bosanske narodne pripovijetke (Sisak 1870), te Vj. Livadica
BosanCice (Zagreb 1882), S. N. Davidovica Srpske narodne pjesme
iz Bosne (Zenske), (Pancevo 1884), zakljuCujuéi da »narod koji ima
u svojim rudnicima toliko dragocjene pjesnicke grade ne moze biti
izgubljen za razvijeni i kulturni svijet«.

Na zakljuCku pripominje Napotnik da je sadasnji kulturni i knji-
Zevni razvoj zivnuo, Sto se pokazuje i mostarskim listom Bosiljak
Hercegovacki, koji izdaje Fran Milicevi¢, zakljuCujuéi da »nesto vi-
Se o0 sadasnjim knjizevnim naporima bosanskih i hercegovackih knji-
Zevnika ni uz najbolju volju nisam mogao doznati«.

* %
*

Za ondasnjeg slovenskog Citaoca Napotnikova je knjizica svaka-
ko znacila otkrice. Kod nas u to vrijeme nije postojalo neko djelo
koje bi prikazivalo razvoj bilo koje knjizevnosti hrvatskosrpskog
jeziCnog izraza. Za orijentaciju jos je uvijek sluzio Safarik i njegova
Geschichte; Skrte zapise ili odlomke nalazimo u periodi¢noj Stampi,

° Franz Mau rer, Eine Reise durch Bosnien, die Savelander und Ungarn,
Berlin, Julius Imme’s Verlag, 366.
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neSto se nade u MikloSiCevim i drugim srednjoSkolskim citankama,
ali su ove bile viSe usmjerene na narodnu usmenu knjizevnost i sta-
rije pisce i spomenike.

Napotnik je, medutim, na bazi svoga specifiCnog interesovanja,
dao cjelokupni prikaz knjizevnog djelovanja u Bosni i Hercegovini
od Matije Divkovica (iz sredine 16. stoljeca) pa do svoga suvreme-
nika Marti¢a. Istina, ova je slika izrazito jednostrana, makar u toj
jednostranosti potpuna. Kako autor vodi raCuna samo o katolickim
piscima, a samo djelomiéno o nekatolickim, krSéanskim, dobija se
utisak da su za kulturu u Bosni i Hercegovini bili zasluzni samo
prikazani pisci skupa s njihovom vjerskom organizacijom. Ovu ten-
denciju Napotnik ni ne krije, on nekoliko puta naglasava, kako je
katolicka organizacija Cvrsta i njenom zaslugom moze se navesti »ta-
can broj katolickih zitelja i pazljivo se Cuva broj onih imena i onih
prerijetkih mjesta gdje su svojedobno bile kapele i crkve i samos-
tani. Ni muslimani ni pravoslavni hriS¢ani nemaju tako briZljivo i
uredno sredene zapise mjesta i broja vjernika. | stoga do godine
1878. nitko nije zapravo znao broja krs¢anskih i muslimanskih Bos-
njaka i BoSnjakinja pa ni vlada otomanska«.

Pri tom Napotnik ipak dodaje da su »sreCom, franjevci nesto
viSe slobode uZivali negoli hriséanski sveéenici, slobode koja je dati-
rala joS od prvih vremena turskog nasiljac. Osim toga ne zaborav-
lja da su decenijama i decenijama svoj podmladak slali na Skolova-
nje u Pakovo, Zagreb, Strigon, ¢ak u Rim, Ferraru i drugdje. Dru-
gim rijeCima: Napotniku je jasno da su franjevci imali daleko po-
voljnije uvjete za svoj rad i da nikako nisu bili prepusteni sami
sebi poput pravoslavnog svecenstva i stanovniStva u Bosni i Her-
cegovini. Dalje pisac napominje da su iz povelje Fati Muhameda
»potekle joS i druge korisne privilegije i milosti uslijed kojih su se
franjevci mogli slobodnije kretati nego pravoslavni svecenici«; no
dodaje da su i franjevci »morali pretrpjeti mnoge muke i nevolje.
Mada zakljuCuje da je ondadnja kultura plod prvenstveno napora
franjevaca, nikako ne zaboravlja na narodnu pjesmu i visoko je uz-
dize, a ne zaboravlja ni na ¢éirilicu, naglaSavajuci da su stariji pisci
upotrebljavali »bukvicu ili staru bosansku ¢irilicu kako je sami na-
zivaju«.

Narodnoj usmenoj knjiZzevnosti u Bosni i Hercegovini Napotnik
pripisuje posebnu ulogu, i to u nacionalno-kulturnom i opce kul-
turnom smislu. Pri tom navodi rijeCi njemackog kritiCara, koje je
ovaj doduse zapisao povodom prijevoda slovenskih narodnih pjesa-
ma u obradi Anastazija Grina, ali veli da se »ovo isto odnosi i na
bosansko-hercegovacki narod«.B

B »Ein Volk, dessen poetische Psyche in solcher Verklarung den Deckel
ihres Sarges bricht, ist als eine neu gewonnene Provinz, als ein neuer Zuwachs

an Kraft, Eigenthumlichkeit und Schénheit im Reiche des menschlichen Fort-
schrittes und humaner Bildung zu begrissen.« Ostdeutsche Post, 1880, br. 282.
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- Mihael Napotnik ipak utvrduje misao da su Bosna i Hercego-
vina u povijesnom i kulturnom pogledu veoma zanimljive i bogate.
Pri tom ulogu katolicke djelatnosti posebno neravnomjerno podvla-
Ci. ,U njemu je zivlje prisutna kategorija vjerske pripadnosti, nego
koja druga. Tako ni franjevce ne opredjeljuje po nacionalnosti, s
nekakvom nelagodno$¢u promatra »krivovjerno« pravoslavno sve-
srpstvom; o muslimanima ne izrazava nikakvih sudova. Vjerojatno
je tome tako iz dva razloga: jer ih ne poznaje dovoljno i jer ih tre-
tira kao inovjerne, a ne »krivovjerne« poput pravoslavnih. Tako-
der je zanimljivo da muslimane nikako ne povezuje ni posredno ni
neposredno s Turcima, tretira ih kao inovjerno ali domorodno sta-
novnistvo. U tome se moZda ve¢ nazrijeva poCetak ondasnje austrij-
ske politiCke taktike u Bosni i Hercegovini, kada je pravoslavno sta-
novnistvo u pogledu vjerskog i nacionalnog osje¢anja potiskivala
i sve viSe vezivala za Srbiju kao pravoslavnu, i nasuprot austrijskim
pretenzijama u Bosni i Hercegovini, ne neopredjeljenu zemlju. Po-
red toga Napotnik opredjeljuje i ulogu turske vladavine: »Koliko
valjanoga i korisna za opéu prosvjetu i op¢i odgoj bili bi uzmogli
naciniti na tijelu i duhu jaki sinovi zlatne Bosne i krSne Hercego-
vine u Cetiri stotine godina, da ih nije bio guSio i harao teSki jaram
neprosve¢enoga TurCina.«

ZakljuCak da se Napotnik piSuci ovo djelo rukovodio bar koliko
kulturnom toliko i konfesionalnom privrZzenoS¢u}4 ne bio bi nepra-
vedan i netaCan. Pored toga oCita je njegova »Cuvstvena«, slavenska
privrzenost Ziteljima Bosne i Hercegovine, oduSevljenje zemljom,
pogotovu Sarajevom, gradom posve muslimanskog izgleda i »mnogo
tisuca i tisuca stanovnistva«, kako veli Napotnik. Uvjeren je tako-
der u to da prikazana prosvjeta i kultura »ne suprotstavlja se pro-
svjeti narodnoj, nego svestrano pomaze pravu prosvjetu, razvija i
utemeljuje korist svakoga naroda i narodicax.

14 Napotnik je s izrazito ovakvog vidika posegnuo nesto kasnije u sloven-
sku literarnu kritiku povodom ASkercevih pjesama. Usp. Anton Slodnjak, Zgo-
dovina slovenskega slovstva, ured. L. LegiSa, SM Ljubljana 1961, str. 288.
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