PROLEGOMENA URBANIZMU ANTICKE LIBURNIJE

MATE SUIC

Potrebno je odmah na pogetku ovog razmatranja ukloniti eventu-
alni nesporazum koji bi se mogao pojaviti. Ako se govori o urbanizmu
anti¢ke Liburnije, to ne znaéi da postoji kakav »liburnski« urbanizam.
Kod toga je samo vazno naglasiti da je Liburnija predstavljala i u
antici zaokruzenu kulturnu cjelinu i da urbanizam njezinih centara
pruza nekoliko primjera na kojima je moguce proucavati mnoge pro-
bleme $to se javljaju u urbanizmu nasih krajeva u antici. To opet, na-
ravno, u granicama rezultata do Kkojih se doslo arheoloskim
istrazivanjima. U posebnim prilozima, koji ¢e slijediti nakon ovoga
(koji je pred nama), obradit ¢emo nekoliko problema o kojima dosad
nije bilo govora u na3oj stru¢noj literaturi, a koji, po nasem misljenju,
zasluzuju osobitu paznju. Na taj ¢e natin, nadamo se, biti osvijetljena
jo$ jedna stranica naSeg kulturnog nasljeda iz antike, koje je mozda
upravo na ovom podrué¢ju ponajvise doslo do izrazaja.

Stjecajem prilika navikli smo da urbanizam i urbanizaciju pro-
matramo kao jedan tehniki proces. Taéno je medutim da je to jedan
kompleksan socioloski proces, koji organski ukljutuje niz komponenata
razlicita karaktera. Na urbanizaciju i urbanisticku realizaciju nekog
naselja utje¢u druStvene kategorije kao Sto su: stupanj druStvenog
razvoja, s odgovarajué¢im stupnjem ekonomike i drustveno politickih
institucija, moralno religioznih naziranja, stupanj razvoja tehnike i
umjetnosti i sl. Ne manje je vazan faktor geografski ambijent sa svime
to on sa sobom nosi (klima, flora, fauna i dr.), a posebno topicki uvjeti,
tj. onog uzeg prostora na kome je naselje smjeSteno. Medutim, kad se
radi o prou¢avanju urbanizma anti¢kih centara, pogotovu onih u pro-
vincijama kao §to su ovi koje namjeravamo obraditi, moramo racunati
s velikim ogranitenjima, s kojima uostalom arheologija uop¢e mora
da ra¢una kod proucavanja kulturnih ostataka, jer ¢e i ovdje biti mo-
guée uociti i ispitati samo pojedine manifestacije tog procesa pa se
treba unaprijed pomiriti s ¢injenicom da ¢e mnogi elementi, koji su
i te kako vaZni za studij urbanizma pojedinih regija ili centara, ostati
trajno nepoznati. Ipak, uza sva necphodna ogranicenia, ne bi trebalo
da se studij urbanizma ograni¢i samo na jedan vid tog procesa, tj. na
proucavanje plana samog naselja, rasporeda ulica, trgova i grade-
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vina, dakle na ono $to se, na primjer, engleski zove town building,’
iako treba priznati da su to primarne konsekvence svih navedenih
komponenata, materijalna sinteza urbanizma, mjerilo stupnja do ko-
jega se pojedino naselje vinulo, a u isti mah bitan materijalni podatak,
koji omoguéuje tipolosko i kulturno {a po tome Cesto i vremensko)
odredenje konkretnog slucaja.

Historijski urbanizam (a i suvremeni), kao kulturni fenomen, pod-
lijeze svim zakonima koji vrijede i koji su utvrdeni u razvoju pojedi-
nih kultura. Jedan od tih zakona utvrduje npr. da ¢e neka kultura ili
kulturni krug, koja Zivi izolirano — bez veza i odnosa s drugim kul-
turama — stagnirati ili ¢ak nazadovati, Sto se ocCituje u ve¢im i ma-
njim retardacijama ili retencijama. Naprotiv, kultura koja podrZzava
intenzivne veze s drugim kulturama ima uvjeta da dozivi veéi i brzi
razvoj. Posebno je povlasten polozaj one kulture koja egzistira u nepo-
srednoj blizini civilizacije.* U tom se slu¢aju redovito dogada da takva
kultura, uza sav otpor stranim utjecajima, uza svu svoju konzerva-
tivnu snagu, prima i asimilira vanjske utjecaje. U takvoj su se situaciji
nalazili na$i krajevi kad su poceli usvajati tekovine klasi¢kih civili-
zacija i kad se u njih javljaju rudimenti klasi¢kog urbanizma. To,
naravno, ne zna¢i da i prije toga nije bilo nikakvih urbanisti¢kih po-
java u ovim krajevima. Naprotiv, bilo ih je i na njima ¢ce se trebati
duze zaustaviti.

Vazno je najprije razmotriti pitanje utjecaja i primjene vanjskog,
usvojenog urbanizma u ovim krajevima. Opéenito se smatra da su
nagi antiéki centri usvojili i primijenili principe klasi¢kog urbanizma
s nastupom rimske dominacije i u tom pravcu se dalje razvijali, u skla-
du s razvojem anti¢kog urbanizma uopce. Vidjet ¢emo da to nije
potpuno taéno. Veé sama historijska konstelacija u kojoj su se nalazili
ovi krajevi, pogotovo oni blize obalnom pojasu, sugerira da se pret-
postave i predrimski utjecaji i u urbanizmu. U radovima koji ¢e
slijediti nastojat éemo pokazati da su u predrimsko doba u ovim stra-
nama postojali keltski utjecaji, koji se oCituju osobito u nekim
pojavama kod utvrdivanja gradova, po uzoru na opiddum keltskog

1 Radi se o razlikovanju termina »urbanizam« i »urbanistika«, koje kod nas
redovito obuhvaéamo zajedni¢kim nazivom urbanizam. Utvrdivanje materijalnih
fakata urbanih naselja (plan, raster, gradevine, komunikacije i sl), koji se kod
nas oznacuju terminom urbanizam, Nijemci zovu Stddtebau, Englezi townplan-
ning, townbuilding, Francuzi Uart de bdtir les wvilles, Talijani edilizia cittadina,
dok bi urbanistika bila disciplina koja proucava »opcée uvjete, manifestacije i po-
trebe Zivota i razvoja grada« s ciljem da »utvrdi norme organizaciji i funkci-
oniranju gradskog Zivota«. Upor. Enciclopedia italiana Treccani sv. XXXIV, str.
768 s. v. urbanistica.

2 Ove zakonitosti razvoja kulture, koie vrijede i za historijski urbanizam,
sazeto je formulirao J. B. Griffin u djelu H. L. Shapiro, Man culture and society,
‘New York 1956, str. 48.
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tipa.®? Isto tako valjat ¢e dopustiti i postojanje posrednih i neposrednih
utjecaja gréko-helenisti¢kog svijeta u predrimsko doba ne
samo u upotrebi grékog importa i preradbi grékih uzora u predmetima
materijalne kulture, veé i u prihva¢anju stanovitih principa i tehnika,
posebno opet kod fortifikacija.* Zacijelo, i prije nastupa rimske domi-
nacije bila je izgradena urbanisti¢ka sinteza, kojoj su elemente pred-
stavljale s jedne strane domace tradicije, a s druge usvojene tekovine
keltske i gréke provenijencije. Neosporno je da je rimski urbanizam,
i sam sinteza gréko etru$c¢anske teorije i prakse, domala doSao do
mnogo jafeg izrazaja: on je bio impetuozniji i djelovao je u mnogo
girem vremenskom okviru, uz veoma povoljne uvjete. Taj urbanizam,
razraden u teoriji klasickog svijeta, rezultat brojnih i dugotrajnih
iskustava, do$ao je i u naSe krajeve kao gotova shema, jasno defini-
rana apstrakcija, koja se u svakom danom slucaju prilagodavala i
primjenjivala.’ Iako svaki tip naselja predstavlja »sluaj za sebe« i ni-
kada se u potpunosti ne ponavlja, ipak i tu postoje skupine tipova,
postoji moguénost njihove uZe i Sire serijacije, tj. povezivanja u Sire
skupine prema opéim i bitnim zajedni¢kim crtama, kao i uze, prema
specifiénim zajedni¢kim obiljeZjima, upravo kao Sto je to slucaj i s
predmetima materijalne kulture kojima arheologija operira. Integralni
zbir svih tih bitnih opé¢ih znaéajki klasi¢kog urbanizma predstavlja u
nasem sluéaju onaj kulturni superstrat u urbanizmu, koji naSe napore
na ovom podruéju &ni znatno laksim, jer njih opet moZemo dovoditi
u vezu s onima iz drugih provincija i iz same metropole, ¢ime se u ve-
likoj mjeri otvaraju moguénosti komparacijama, analogijama, kombi-

3 Ovdje pojam oppidum upotrebljavamo u smislu utvrdenog naselja, a ne
u smislu municipaliteta, kako to ¢ini i E. Kornemann, Pauly-Wissova-Kroll, Re-
alencyklopidie d. klassischen Altertumswissenschaft XVIII 1, col. 708 i d. s. V.
oppidum. Kako éemo ukazati u narednim radovima, neposredni ili posredni keltski
utjecaji ogledaju se u dispoziciji ulaznih prostora utvrdenih centara u unutrasnjo-
sti Liburnije (Varvaria, Asseria, Nedinum). Ti pristupi nisu frontalno postavljeni,
tji. u produzenju aksijalne gradske komunikacije, Sto bi po principima rimskog
urbanizma trebalo o¢ekivati, veé¢ je njihova os gotovo okomita na uzduzni pravac
naselja.

4 Kasno helenistickim utjecajima trebat ¢e, prema rezultatima kojima danas
raspolazemo, pripisati pojavu tehnike opus quadratum u fortifikacijama unutra-
$njih centara Liburnije, i to onih koji su stekli ius Italicum veé¢ u doba republike;
upor. M. Sui¢, »Municipium Varvariae«, Diadora II, Zadar 1962, str. 186 id. Ta
ista tehnika mogla se ne$to kasnije vratiti i posrednim putem iz drugog (rimskog)
izvora, kao §to je to vrlo vjerojatno slu¢aj u Zadru s onim zidom, §to ga pripisu-
jemo Augustu, a tako isto i s nekim partijama fortifikacija Asserije, tj. s onima
iz druge faze. Upor. M. Suié¢, »Novija arheolosko-topografska istrazivanja anti-
¢kog Zadra«, Zbornik Instituta za historijske mauke Filozofskog fakulteta u Za-
grebu (dalje u tekstu Zbornik) II, Zadar 1958, str. 20 i d.

5 Opéenito o ovim pitanjima u djelu: F. R. Hiorns, Town Building in History,
London 1956, str. 28—175.
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nacijama i (naravno, do stanovite mjere) uopcavanjima, koja ¢e
ponekad, na Zalost, predstavljati i najve¢i domet zakljucivanja i inter-
pretacija pojedinih sluéajeva.

Sigurno je, medutim, da se naSa nastojanja ne mogu ograniciti
samo na proudavanje ostataka tog superstrata, iako se ¢esto u prvi mah
¢ini da &ega drugog za istrazivanje tu i nema. Zasluga je nasih arheo-
loga, mahom anti¢ara, $to su u sklopu materijalne i duhovne kulture
. nadih prastanovnika u antici uo¢ili niz veoma znacajnih pojava auto-

htone provenijencije, kao $to su npr. retencije narodne ilirske nosnje,
predstavljene na portretima provincijalne izrade,” specifi¢ni elementi
dekora na spomenicima,” tipovi pojedinih spomenika samih.® a pogo-
tovo na polju duhovne kulture, u kultovima,” u formama druStveno-
-politi¢ke organizacije itd." Oslanjajuéi se na te ¢injenice, metodoloski
je posve ispravno i dopusteno traziti takve iste elemente i u urbanizmu
nasih anti¢kih centara, barem iz onog vremena kad domace tradicije
jo$ nisu bile utrnule i kad je vanjski utjecaj jo§ uvijek bio civilizator-
ske naravi u sklopu domace kulture.

Poznato je da su primitivne urbanisti¢ke aglomeracije nastale, ve¢
na izmaku neolita, kao naselja gentilnih zajednica, u kojima rod i
ostale manje skupine povezane krvnim srodstvom predstavljaju, kao
kolektivi, sociolosku osnovicu ekonomike, tehnike, religije itd. Primi-
tivni urbanizam tih epoha povezan je s tim kolektivnim shvaéanjem,
a odrazuje se u nepravilnom urbanistickom rasporedu naselja jer su
ona zapravo zbir nekoliko zaokruzenih jedinica. S odmaklim klasi¢kim
periodom razvilo se i novo shvacanje, individualisticka percepcija, koja
ima svoje korelate u svim oblastima drustvenog Zivota. U urbanizmu
ona se odrazuje u pravilnom rasteru naselja, u kojem su razluceni ele-
menti vezani uz javne (zajedni¢ke) funkcije od onih vezanih uz indi-
vidualne." U zemljama gdje se kultura i civilizacija razvijala organski,
u stalnom usponu, npr. u Grékoj, drugi sistem izvire logicki iz prvog
i taj domala postaje shemom svakom urbanizmu anti¢kog svijeta. Me-

6 D. Sergejevski, »Nekoliko neizdatih anti¢kih reljefax, Glasnik Zemaljskog
muzeja (dalje u tekstu GZM) sv. LV, Sarajevo 1943, str. 1—20.

7 D. Sergejevski, »Nove akvizicije odjeljenja klasi¢ne arheologije«, GZM N.
S. III, 1948, str. 167—183; isti, »Japodske urne«, GZM N. S. IV—V 1950, str. 45—94.

8 Upor. npr. D. Sergejevski, sp. dj. u GZM N. S. IV—V 1950, str. 45—94; M.
Suié¢, »Liburnski nadgrobni spomenik«, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku (dalje u tekstu Vjesn. dalm.) LIII, Split 1951, str. 60 i d.

9 Za ova pitanja jo§ uvijek je koristan rad pok. R. Mariéa, Anti¢ki kultovi
u na$oj zemlji, Beograd 1933. Manjih priloga o toj tematici ima viSe. Upor. npr.
D. Rendi¢ Miodevié, »Ilirske predstave Silvana na kultnim slikama sa podrudja
Dalmata«, GZM N .S. X 1955, str. 5—40; M. Suié¢, »Tato — ilirski deus patrius«,
Starinar N. S. XI, Beograd 1960, str. 93 i d.

10 Upor. M. Suié, »Liburnski nadgrobni spomenik«, Vjesn. dalm. LIII 1951,
str. 60 i d; D. Rendi¢ Mio¢evié, »Princeps municipi Riditarums«, Arheolo$ki ra-
dovi i rasprave II, Zagreb 1962, str. 315 i d.

11 Upor. A. Kriesis, Urbanism in Greece, str. 3 i d, str. 19 i d.
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dutim, kad taj drugi sistem dospijeva na tlo na kojem nije nikao, nai-
lazi na situaciju u kojoj onaj prvi jo§ uvijek postoji, na viSem ili na
nizem stupnju evolucije. Upravo se to i dogodilo u naSim krajevima
kad su do3li u uZi i neposredni dodir s tekovinama grcko-helenisticke,
a pogotovu nesto kasnije i rimske civilizacije. U to doba, u posljednjim
decenijama rimske republike, kod autohtonog stanovni$tva nasih kra-
jeva (ovdje konkretno Liburna) gentilni sistem doduSe nije vise
¢vrsta socioloska kategorija, na kojoj se temeljio sveukupni Zivot
stanovnistva. Koliko znamo, to su sada teritorijalne zajednice,
s priliéno odredeno razgranitenim podru¢jem, okupljene oko jednog
centra, povezane nizom zajedniCkih interesa ekonomskog, upravnog,
religioznog i dr. karaktera."” Uloga tih centara, koji su, naravno, prvi
imali 3anse da krenu putem urbanizacije, nije se s nastupom rimske
dominacije izmijenila, kako ¢e se vidjeti. A funkcija naselja je neo-
bi¢no vazan faktor u urbanisti¢kom razvoju. Ukoliko se dakle radila
o prihvaéanju vanjskih utjecaja, treba pretpostaviti da su se oni i na
ovom podruéju otitovali vise u prihva¢anju vanjskih formi, dok je
s asimilacijom tudih sadrzaja moralo i¢i mnogo teZe, jer je tako bilo
i na svim drugim podruéjima.”* Prema tome, zadatak je arheologa i
u ovom slu¢aju ne samo da otkriva nepobitne autohtone elemente vec
da nastoji uotiti i one epihorske pojave koje su prekrivene plastem
izvana nametnute ili ¢ak usvojene forme.

Teoretski ¢e trebati pitanje postaviti kako je maloprije izneseno.
Ali kad se pristupi istraZivanju, stvari nisu tako jednostavne. Naime,
i ovdje se Cesto, na Zalost, nalazimo u situaciji da moramo rjesavati
jednu jednadzbu s dvije nepoznanice, upravo kao Sto je to slucaj s
problemom ilirskog jezika. Drugim rije¢ima radi se o tome da uopce
nemamo potpuno istrazenih naselja urbanog karaktera ni iz rimskog,
a pogotovo ne iz predrimskog doba. Stare prahistorijske gradine, koje
se i kod nas javljaju na izmaku neolita, a koje predstavljaju rudimente
urbanisti¢kih aglomeracija sli¢no kao i na tlu Gréke, nisu istrazene i
slabo su poznate. Njihova klasifikacija po funkciji na zbjegove, kultne
centre, naseljene centre i sl. od male je koristi kraj nedostatka mate-
rijalne dokumentacije. Dosad je uglavnom izvrSena njihova topograf-
ska ubikacija, dok su elementi koji ukazuju na njihovu funkciju jedva
poznati. To su redovito ostaci fortifikacija, na nekima i tumul (grobni
humak »rodonaéelnika«), uz ostatke sitnih predmeta materijalne kul-

12 O znadaju, ulozi i medusobnom odnosu tih teritorijalnih zajednica upor.
M. Suié, sp. dj. u Vjesn. dalm. LIII 1951, str. 84 i d.

13 O problemu odnosa forma : sadrzaj u kulturi prastanovnika nasih krajeva
u novije vrijeme sve se viSe govori. I sam sam ga dotaknuo kod tumacdenja pojave
ginekokratije kod Liburna; upor. M. Sui¢, sp. dj. u Vjesn. dalm. LIII 1951, str.
86 i d; isti »Isto¢na jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu«, Rad Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti 306, Zagreb 1955, str. 163.
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ture, mahom keramike, koji imaju vrijednost za datiranje nalaza (i to
ne uvijek tako ¢vrsto) i nista viSe. Nedostaju svi vazniji elementi, kao:
tipovi nastambi, unutrasnje komunikacije i s njima u vezi raster na-
selja, polozaj, izgled i organizacija urbane dominante itd. To navodi
na potrebu da se pri utvrdivanju eventualnih autohtonih elemgnata
u urbanim tkivima anti¢kih centara operira procedurom negativnog
zakljuéivanja, tj. da se traze i uocuju one pojave, koje odstupaj}z od
op¢ih urbanistickih normi klasicke antike i da se trazi mog’ucnos@
njihove atribucije kulturnim retencijama domaceg tla. Tako ¢emo 1
mi postupati u slu¢ajevima gdje to bude moguce.

Prije pristupa konkretnom razmatranju urbanizma antitke Libur-
nije valja prethodno upozoriti na jo§ neke momente historijskog ka-
raktera. Tu je ponajprije pitanje stupnja intenziteta vanjskih utjecaja-
Cvrsta mjerila u toj stvari, koja bi vazila za sva naselja, ne mogu se,
naravno, utvrditi. Neka od njih zavise od faktora vremena, a neka od
karaktera samog naselja u antici. Sto se ti¢e vremena, moZe se zaxlju-
¢iti, kako ¢emo u svoje vrijeme pokazati, da su brojnije retencije u
onim naseljima u kojima je urbanisti¢cki preobrazaj prije zapoceo.
Tada su domace tradicije bile snazne i otporne, i, jednom sac¢uvane,
nisu se bez velike nuzde gubile. Sto se ti¢e faktora zavisnih od ka-
raktera naselja, tu valja razlikovati ona koja su postala sjediste kolo-
nije od onih koja to nisu bila. Osnivanje kolonije s nastupom rimske
dominacije uvjetuje redovito nasilnu i naglu izmjenu urbanisticke
facies naselja u koje se kolonija smjesta. U to doba to su odreda bile
kolonije veterana, koji su dobijali dio agera oko centra, a sam centar
ponovno izgraduju odnosno rekonstruiraju, primjenjujuéi norme tada-
$nje kastrametacije, koja je i u teoretskom i u prakti¢kom pogledu bila
veoma precizno razradena.'* Takav organizam, jednako u urbanisti¢-
kom, kao i u etni¢kom, kulturnom, tehni¢kom i u svakom drugom
pogledu, predstavlja strano tijelo na autohtonom tlu i aktivan centar
iradijacije stranih (u ovom slu¢aju romanizatorskih) utjecaja na domaci
zivalj. Primjer takve radikalne urbanisti¢ke rekonstrukcije predstavlja
antic¢ki Jader (Zadar), jedina kolonija na tlu Liburnije.”® Ali, osnivanje
kolonije ne mora u svakom slutaju rezultirati takvim posljedicama.
To pokazuje primjer anti¢ke Pule, koja je takoder bila kolonija, Tu su
tradicija i sam topi¢ki moment (naselje na brijegu) predstavljali nesa-
vladivu zapreku primjeni rimske sheme, predvidene za naselja na rav-
nom, pa je taj dio naselja i u antici zadrzao osnovne znacajke istarskog
kasteljera, s koncentri¢nim i radijalnim komunikacijama, kako sam na
drugom mjestu pokazao, dok se dio ispod njega razvijao u okviru orto-

14 Upor. M. Suié, »Limitacija agera rimskih kolonija na isto¢noj jadranskoj
obali«, Zbornik 1 1955, str. 22 i d, sl. 10, 11 i 12,
15 Upor. M. Suié, sp. dj. u Zbornik II 1958, str. 26 i d.
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gonalnog rastera, u skladu s rasterom samoga agera.’® Sasvim je dru-
gacije to bilo u ostalim naseljima, u kojima nije izvrSena dedukcija
kolonista. Takvih radikalnih promjena u njima nije bilo. Neprekinuti
kontinuitet stanovni$tva uvjetovao je nastavljanje i ostalih tradicija, a
i samo eventualno stjecanje municipalne samouprave pruzalo je mo-
gucnosti njegovanja i primjene domacih institucija. Ukratko, ti su cen-
tri bili samo izvrgnuti utjecajima klasi¢kog urbanizma, oni su ga
asimilirali na takav nacin i u onolikoj mjeri, koliko je to odgovaralo
stupnju razvoja ostalih elemenata urbanog zivota u njima. To je sva-
kako proces evolucije, koji ide uporedo s procesom romanizacije, po-
nekad samo u formalnom smislu, ali nikada odjednom i nikada u
potpunosti. Zasad neka nam kao potvrda tom mi$ljenju posluzi ¢inje-
nica da su urbane dominante — forumi — u svim donekle istrazenim
centrima Liburnije smjeStene periferno, suprotno svim principima for-
muliranim u grékom-hipodamskom ili u rimskom-vitruvskom ucenju."”

S urbanizmom je u vezi i problem odnosa sela i grada, star koliko
i sama civilizacija. Ni tu situacija nije svugdje i uvijek jednaka. Kolo-
nija ima veoma c¢vrst odnos prema svom teritoriju (ageru), jer je on
sastavni dio nje same, kako je poznato. Ali samo u stanovitom smislu.
Ager je kod kolonije podrucje ekonomske eksploatacije, bazirane u
ranijem carstvu isklju¢ivo na sistemu robovlasni¢kog privredivanja,
gdje se radni element — familia rustica — oStro suprotstavlja nosio-
cima aktivnosti urbanog centra (trgovina, obrt, zemljoposjed). Otuda
1 oStra suprotnost npr. u arhitekturi izmedu urbanih i rustiénih cen-
tara u ranoj antici. U kasnijoj dolazi i u tom pogledu do ujednacivanja
do te mjere da ¢e i urbana arhitektura u mnogim elementima, posebno
u gradnji nastambi, a u vezi s time i u organizaciji kué¢nog Zivota i
ekonomike, poprimiti elemente rusti¢ne arhitekture, §to se ogleda npr.
u nestajanju atrija i peristila i u uvodenju unutrasnjih kortila,’® kojih
je namjena u proizvodnom smislu jednaka istim takvim kortilima u
rustiénim vilama.' Drugaciji odnos prema podru¢ju kojemu pripadaju
imaju oni centri iz druge, daleko brojnije kategorije, koji su sacuvali

16 O tome: M. Suié, sp. dj. u Zbornik I 1955, str. 24. Po Aristofanu, Ptice
st. 1004—1009, postojala je u staroj Grékoj barem u teoriji, i Sema grada kruzno-
-radijalne osnove, koja medutim nema sigurne primjene u klasickom urbaniz-
mu. Naravno, primjer Pule nema s tom teorijom nikakve veze jer je on rezultat
evolucije na autohtonim tradicijama.

17 Zasad upuéujem na dokumentaciju objavljenu u vezi s istrazivanjem stare
Asserije (Podgrade kod Benkovca): H. Liebl—W. Wilberg, »Ausgrabungen in
Asseria«, Jahreshefte d. Osterreich. archdol. Institutes in Wien. Bd. XI 1908, str.
17 i d, sl. 2. na str. 19. Analogne primjere sa Cvijine gradine (Clambetae) i Bri-
bira (Varvaria), gdje su istrazivanja u toku, obradit ¢u, zajedno s Asserijom, u
slijede¢im radovima.

18 1,. Crema, Storia dell’architettura Romana, Torino 1959, str. 112 i 458.

19 B, Ilakovac, »Novi nalaz ostataka rimskih zgrada u Zadru 1960. god.«,
Diadora II 1962, str. 271 i d.
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neprekinute autohtone tradicije u etni¢kom i u kulturnom pogledu.
Dok bi se u slu¢aju kolonija moglo reé¢i da ager pripada njima, za te
bi druge bilo ispravnije tvrditi da oni pripadaju svom teritoriju. Dok
bismo slucaj kolonije mogli usporedivati s polozajem grékog polisa u
orijentalnom helenisti¢kom ambijentu, gdje je to svijet za sebe u sva-
kom pogledu, poloZzaj centara s naslijedenim kulturnim i etnidkim
elementom ima analogija s grékim polisom klasicke Helade, gdje je
Atena npr. centar svih stanovnika Atike, pa se to odrazuje i u njezi-
nom urbanizmu, npr. u ¢injenici da joj je Agora (glavni trg, centar
drustvenog Zivota) bio krojen po mjerilima ¢itave drzave atenske, a
ne samog grada-centra.* Utvrdena je ¢injenico da su mnogi centri
stare Liburnije o kojima namjeravamo raspravljati do$li pod rimsku
vlast veoma rano, da su mnogi od njih stekli u isto doba i ius Italicum?
1 s time municipalnu autonomiju, a da su istodobno, dosavsi u uzu sferu
rimske civilizacije, sacuvali sve bitne znalajke svog etnitkog biéa.
Svakako valja dopustiti, a i arheoloski nalazi na to upuéuju, da je
nastup rimske dominacije favorizirao brzi nastavak procesa drustve-
nog raslojavanja u tim zajednicama,” proces kojemu pocetke treba
traziti u dalje predrimsko doba. Ali arheoloski nalazi navode isto tako
na zakljufak da naglih i bitnih izmjena nije bilo. U nasim liburnskim
naseljima, pa i onima koji imaju atribute urbanih organizama, Zivi
isti element kao $to je i onaj na Sirem teritoriju te zajednice, eko-
nomska mu je osnovica u glavnim crtama ista, vezu ih ista kultura,
kultovi i interesi prema drugim takvim zajednicama i sl. Sto se toga
tice, te su zajednice (u izvorima civitates)® zadrzale svoju funkciju iz
prahistorije i tu suprotnosti onakva karaktera kao $to se susreée kod
kolonija u ranijoj antici nije bilo. Ta je ¢injenica morala naéi svoj
odraz i u urbanizmu tih centara pa u tom svjetlu promatran Forum
stare Aenone (o kojoj ¢e posebno biti govora), i nametljivo monumen-
talan hram na njemu, daieko predimenzioniran s obzirom na skromnu
povr$inu urbanog podru¢ja na ninskom oto¢iéu, nalazi svoje puno
opravdanje. Takva uloga centra Zivjela je u svijesti pripadnika zajed-
nice koja se oko njega okupljala, on je u praksi vrsio ulogu zajed-
ni¢kog centra koji pripada svim ¢lanovima zajednice. I sam taj osjeéaj
zajednice bio je vrlo jak. U jednom natpisu iz stare Asserije (Podgrade
kod Benkovca) izri¢ito se spominju »svi Asserijati« (u gen: omnium

20 Upor. A. Kriesis, sp. dj. str. 32.

*1 O tome postoji opsezna literatura. Upor. A. Degrassi, Il confine nord ori-
entale dell’Italia Romana, Bern 1954, str. 94 i passim.

# Upor. npr. M. Suié, »Novi antikni epigrafi¢ki spomenik iz Nina«, Vjesn.
dalm. LII 1950, str. 54 gdje se vidi, kako je jedan domorodac, s veoma svjezim
rimskim civitetom, imao mogucénosti da na vlastiti troSak sagradi most dug 100,
Sirok 20 stopa. Upor. o tom raslojavanju i D. Rendi¢ Miodevié, sp. dj. u Arheo-
loski radovi i rasprave II 1962, str. 328 i d.

2 Plin. III 130 (Liburnorum civitates XIIII) i CIL III (civitates Liburniae).
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Asser[iatium),** ¢ime su se zacijelo htjeli obuhvatiti svi pripadnici za-
jednice, a ne samo oni koji stanuju u centru. I poznate nesuglasice oko
razgrani¢enja izmedu jedne op¢ine i druge ukazuju na istu svijest,
npr. kod Nedita (centar Nedinum), Ortoplina (Ortoplae, Stinica), Alve-
rita (Alveria, Dobropoljci) itd.*

Iz svega izloZenoga proizlazi da kod goleme vec¢ine liburnskih gra-
dova kulturni i etni¢ki kontinuitet ne dolazi u pitanje. Vazno je utvr-
diti u kojoj mjeri i na kakav se nac¢in o¢ituje on u urbanizmu. To ¢e
biti zadatak nasih daljnjih razmatranja. Zasad bismo se mogli zadovo-
ljiti nekim konstatacijama, koje je vrlo lako potkrijepiti materijalnim
dokazima:

1) da na teritoriju Liburnije nema nijednog naselja, bilo urbanog
bilo rusti¢nog karaktera, koje je osnovano ili pocelo egzistirati u rim-
sko doba, na $to upuéuje i toponomastika, koja je sva ilirska,

2) da su sva liburnska naselja koja su u predrimsko doba imala
u veéoj ili manjoj mjeri rudimente urbanizma, predstavljala i u rimsko
doba urbane centre. Medu te rudimente treba ubrojati prvenstveno
tortifikacije (one su najbolje poznate), jer one osiguravaju jedan od
bitnih atributa anti¢kog grada: sigurnost, pored ostalih: komfor, pove-
zanost, meduzavisnost,

3) da su u toku antike, kroz duzi proces, neka naselja ruralnog
tipa prerasla u naselja s urbanim znacajkama.

S tim se razmatranjima ne iscroljuje pitanje kontinuiteta. Od
interesa je i za anti¢kog arheologa da taj problem prati i kroz daljnja
stoljeca. Ponajprije jer se radi o pitanju kulturnog nasljeda koje treba
protumaciti i potraziti mu izvore, a onda i stoga §to utvrdivanje svih
eventualnih kasnijih urbanistickih stratuma pruza moguénost da se
uoce i razluce oni koji su od posebna interesa za anti¢ku arheologiju.
S obzirom na kontinuitet u postanti¢ckim epohama, nasi se urbani cen-
tri mogu svrstati u tri kategorije:

1) naselja s neprekinutim kontinuitetom,
2) naselja s prekinutim kontinuitetom,
3) naselja bez kontinuiteta.

Svaki od tih slutajeva pruza posebne uvjete za istrazivanja, bez
obzira kakvim se metodama i sredstvima provode: iskapanjima, stu-
dijem zra¢nih snimaka, proucavanjem pojedinih elemenata sa¢uvanih
in situ ili u sekundarnoj funkciji, i dr.

24 CIL III 15026. Ne tvrdimo, razumije se, da su zitelji u samom utvrdenom
centru bili u svemu izjednac¢eni s onima koji su pripadali istoj zajednici, ali su
stanovali izvan centra. Oni koji su stalno boravili u centru uzivali su prednosti
urbanog zivota, sli¢cno kao S§to je to bilo i u Rimu za rane republike, gdje se
razlikuju montani i pagani, upor. E. Kornemann, sp. dj. col. 711,

25 CIL III 9973, 9960.
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Nema sumnje -da je za istrazivanje urbanisti¢ke fizionomije naj-
povoljniji slu¢aj kod trece skupine, tj. kod one bez kontinuiteta. Takvi
su poznati urbani centri anti¢ke Liburnije Asseria (Podgrade kod
Benkovca), Clambetae (Cvijina Gradina kod Obrovca), a od vec¢ih gra-
dova izvan Liburnije npr. Salona (Solin). Oni su dolaskom Avara i
Slavena bili poruSeni ili veoma o3teteni te su prestali funkcionirati
kao urbani centri. Njihova djelomi¢na eksploatacija za stanovanje od
strane novodoseljenog elementa ne moze se smatrati nastavkom urba-
nih tradicija iz antike. To su konzervirane urbanisticke aglomeracije
u kojima se mogu pod veoma povoljnim uvjetima studirati sve faze
razvoja, od prahistorije pa do izmaka antickog perioda.

Znatno je drugacija situacija s naseljima iz prve skupine, tj. s
onima s neprekinutim kontinuitetom. Ona su odrzala bez prekida
svoju funkciju grada, a usporedo s time primala su naslage kasnijih
epoha. Prvi navedeni faktor uvjetovao je i vrsio ogranienja na onaj
drugi. Kod svih njih je anticka podloga (ukljucivsi i eventualne pred-
rimske elemente asimilirane u rimsko doba) uhvatila ¢vrst korijen,
anticka je shema ostala osnovom njihova urbanisti¢kog razvoja kroz
sva kasnija stoljeca, bez obzira na kulturne i etnicke momente, koji
su s vremenom dozivjeli radikalne promjene. Ovamo pripadaju npr.
Pore¢ (Parentium) i Pula (Pola) iz anticke Histrije (koji su se u doba
pocetka urbanizacije jo$ uvijek nalazili na teritoriju Ilirika), a iz Li-
burnije npr. Rab (Arba) i Zadar (Jader). Pojedina¢na ruSenja, pa i
veoma silovita, kao $to je npr. u slutaju Zadra bilo ono na izmaku
antike, ili pak ono pocetkom 13. st. od strane Krizara, ne oznacuju
prekid kontinuiteta ni u kojem smislu, pa tako ni u urbanistickom.
Jer, kako je spomenutc, prekid kontinuiteta ogleda se i u prekidu svih
ostalih naprijed navedenih komponenata: etni¢kih, kulturnih, tehni¢-
kih, ekonomskih, umjetni¢kih i dr., a ovdje prekida nije bilo, ve¢ su
izmjene tih komponenata vrSene u procesu duze evolucije, koja nije
nikada ugrozila urbani karakter tih naselja. Usput receno, to je jedan
od tvrdih dokaza da Hrvati nisu porusili Zadar prilikom doseljenja,
jer da se to dogodilo, ovakva kontinuiteta ne bi bilo i Zadar bi dijelio
sudbinu Nina i ostalih centara, koje stavljamo u drugu skupinu.

Naselja s prekinutim kontinuitetom, iz druge gore navedene sku-
pine, jesu ona koja su odjednom, odreda nasilno, prestala funkcionirati
kao urbani centri i nastavila zivot u novim ekonomskim, kulturnim,
etnickim i dr. uvjetima. Dogada se u ponekim slucajevima da ona
poslije u tim istim uvjetima ponovno stjecu atribute urbanog centra,
koji moze biti u veéoj ili manjoj mjeri, §to se urbanisticke konfigura-
cije tite, nezavisan od antitkog precedenta. Takav je npr. slu¢aj kod
stare Blandone. Naselje na mjestu danasnjeg Biograda na m. (vjero-
jatno se tu nalazila antitka Blandona) predstavljalo je u antici urbano
naselje. U ranom Srednjem vijeku bilo je poruseno, a ve¢ u osvitu
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nase nacionalne historije ni¢e opet kao grad, sada na slavenskoj etni¢-
koj i kulturnoj podlozi, za razliku od romanskog Zadra pod suvereni-
tetom Bizanta, gdje je antika umrla prirodnom smréu. Osobito je
poucan za ovu skupinu slucaj Nina (stara Aenona), jer je njegov hi-
storijski put i u urbanistickom smislu nakon antike bio vrlo dramati-
¢an. On se ne samo rehabilitirao kao urbani centar u postanti¢ko doba,
nego je i po drugi put dozivio rustifikaciju. Poteci mu sezu u daleko
prahistorijsko vrijeme, moZda veé u neolit, kako ukazuju poneki arhe-
oloski nalazi, bio je cvatuée ilirsko liburnsko naselje u starije Zeljezno
doba, poprimio je rudimente urbanizacije u predrimsko doba, a veé
u najranije rimsko doba predstavlja izgradenu urbanisti¢ku cjelinu,
kako se vidi iz arheoloskih ostataka. Porusen za seobe naroda, naseljen
slavenskim zemljoradni¢kim elementom, obnavlja se na novim osno-
vama te negdje krajem 8. ili po¢etkom 9. st. ni¢e na njegovom mjestu
novo naselje, s obiljezjima urbanog centra, postaje sjediste biskupa i
knezova. U tom pravcu on se razvija i dalje kroz srednji vijek, u uvje-
tima ¢ednog dalmatinskog feuda. Za ocjenu njegova znacaja u toj eposi
nije bez znaCenja ¢injenica da je mogao ugostiti i smjestiti sve uce-
snike velikog Sabora odrzanog u Ninu 1396. za vladavine kralja Sigis-
munda. U jeku Foskolova vojevanja u ovim krajevima biva porusen
i spaljen, napusten od dotadasnjeg stanovniStva i na taj nadin opet
gubi karakter grada. Obnova koju je iza toga doZivio odvijala se na
novim ekonomskim, kulturnim, a moZe se reé¢i i etni¢kim, osnovama
(bili su to ve¢inom Stokavski stocari, dosljaci iz unutrasnjosti). Od
¢itava nasljeda, bilo antitkog bilo medijevalnog, ostao je samo topi¢ki
identitet, a sve se drugo izmijenilo. Danas je to izrazito ruralno naselje,
s nekoliko seoskih ekonomija na prostoru negda$njeg urbanog tkiva,
a na istom prostoru nalazi se i mjesno groblje i &estice obradiva tla.
Cini se da je degradacija izazvana Foskolovim pustoSenjem bila dra-
stitnija nego li ona koju je Nin doZivio ruSenjem od strane barbara.
Pitanje je buduénosti, u kolikoj mjeri ¢e industrija podignuta u Ninu,
kao i ona koja se namjerava tamo smjestiti, utjecati na ponovnu (po
tre¢i put!) urbanizaciju naselja. No sigurno je da ¢ée se ona vrsiti ne-
zavisno i od antickog i od medijevalnog precedenta, jer im se u su-
vremenom Ninu gotovo potpuno zameo trag i samo upornim studijem
blijedih i ne uvijek sigurnih indikacija moZe se izvrsiti njihova idealna
rekonstrukeija.

Na kraju ovih op¢ih uvodnih razmatranja potrebno je jo§ izvrsiti
klasifikaciju gradskih naselja anti¢cke Liburnije s obzirom na uZi
smjeStaj. I kod toga mogu se utvrditi tri skupine:

1) naselja na otoku,
2) naselja na poluotoku,
3) naselja na uzviSenjima.
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U prvu grupu svrstavamo samo ona naselja koja su &itavim svo-
jim prostranstvom zapremila otok, a ne naselja na veéim otocima.
Ovakav slu¢aj zastupljen je, koliko dosad znamo, samo primjerom
Nina (Aenona), koji je smjesten na otodiéu, pjeS¢anom sprudu nepra-
vilnog kruznog oblika, promjera nekoliko stotina metara. Njegovi
perimetralni zidovi teku rubom morske obale oko otodiéa. U drugu
skupinu ide nekoliko primorskih centara, koji su za smjestaj iskoristili
veoma povoljne prirodne uvjete, zapremivsi poluoto¢i¢e manjih di-
menzija, koji se samo jednim uZim krajem vezu s kopnom. Na podru-
¢ju anticke Liburnije takva su naselja Zadar (Jader), Rab (Arba),
Biograd na m. (Blandona?), a izvan Liburnije npr. Pore¢ (Parentium)
u Istri. Perimetar i ovih centara slijedi rub morske obale. Treéa je
grupa joS brojnija i ona obuhvaéa niz naselja s podrué¢ja Ravnih Ko-
tara i Bukovice, koja su antici imala urbanu facies, kao 3to su bili:
Nedinum (Nadin), Asseria (Podgrade kod Benkovca), Clambetae (Cvi-
jina Gradina), vjerojatno Scardona (Skradin) i dr. Njihov perimetar,
nepravilna kruznog oblika ili kruznog kombiniranoga s poligonalnim,
slijedi izohipsu s glavnim linijama.

Kako se vidi iz tih primjera, na podruc¢ju anti¢ke Liburnije nije
bilo urbanih centara na ravnici (seoskih naselja bilo je nekoliko). To
upucuje na njihove daleke tradicije, tj. na ono doba, kad sigurnost
naselja predstavlja najosnovniji postulat, a to je doba s jedne strane
jateg unutrasnjeg raslojavanja i po¢etka drustvenih antagonizama u
ovim zajednicama, a s druge pojava opasnosti stranih elemenata
izvana. Po tim zna¢ajkama ti liburnski centri, a i mnogi drugi s Sireg
podruéja Ilirika, ulaze u kompleks mediteranskog urbanizma veé go-
tovo na samom njegovu pocetku i s promjenjivom sre¢om slijede nje-
gov razvoj ukorak sve dotle dok su to zahtijevali op¢i drustveni uvjeti.
Neosporne retardacije odrazile su se ba nekako u ono doba kad su
tekovine klasi¢kih kultura u veéoj mijeri pocele prodirati na nase
obale. I to je vjerojatno jedan od razloga Sto se Cesto potcjenjuje ili
potpuno mimoilazi autohtono kulturno nasljede kad se istraZzuje an-
ticki urbanizam u na$im krajevima. Mediteranski urbanizam, kao
apstrakcija, doSao je prili¢cno rano do primjene na ovom podruéju.
Norme koje je u pogledu izbora mjesta za gradsko naselje predvidao
Hipodam iz Mileta i nakon njega propisivao Vitruvije, predstavljaju,
kako se zna, viSe nego inovaciju, sistematizaciju stoljetnih iskustava.?
A tim normama odgovaraju na$a naselja upravo zbog toga Sto spa-
daju u taj krug. Kad tu ¢injenicu poveZemo sa svim onim ostalima
Sto smo ih maloprije iznijeli, pitanje kontinuiteta nasih urbanih cen-
tara pojavljuje se u novom svjetlu. Bit ée zadatak radova koji ¢e sli-
jediti da tu misao Sire obrazloZe i da joj pruze materijalne dokumente.

26 Upor. bilj. 16.
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M. Suié¢: PROLEGOMENES A L'URBANISME DE LA LIBURNIE ANTIQUE

Ce travail contient les considérations de base du probleme de l'urbanisme et
de l'urbanisation des centres antiques de la Liburnie. D’aprés l'auteur, ces pro-
blemes aussi doivent étre étudiés par des aspects historiques et sociaux étendus,
c’est & dire quon ne considére pas le probleme de T'urbanisation seulement a
travers I’étude de la physionomie urbaine d’une localité séparée.

En rapport avec ce qui précéde, et posant le probléme dans un cadre histo-
rique, il attire l'attention sur les premiéres apparitions de rudiments urbanistes
qui ont pu se produire dans cette région (Dalmatie du nord) sous linfluence des
Grecs et des Celtes, et suppose, du moins pour ce qui est de certaines localités
d’une relative importance (Asseria, Nedinum, Varvaria, Clambetae), l'existence
d’une synthése urbaniste primitive, avec de visibles survivances d’éléments
autochtones sur les »gradine« préhistoriques, et d’avant la domination romaine.

L’auteur considére le probleme de l'application et de T’assimilation du plan
urbaniste romain séparément pour les colonies et pour les autres muni-
cipalités, montrant comment, en général, I'urbanisme romain des premiéres s'est
formé plus radicalement et plus rapidement, alors que dans les autres centres,
au confraire, surtout dans les localités ayant le ius Italicum, ce processus s’est
déroulé plus lentement, et en compromis avec les précédents plus anciens. A ce
chapitre il s'étend particuliérement sur la fonction politico-sociale de ces loca-
lités construites en majorité sur des élévations, et qui étaient a I’époque préro-
maine des centres de communautés territoriales autochtones. 11 met en relief les
liens solides entre les territoires et les centres, leur tradition ethnique et cultu-
relle continue depuis la préhistoire, et montre les conséquences de cette situation
sur l'urbanisme de ces villes.

A la fin, lauteur établit une classification systématique de toutes les loca-
Jités urbaines historiques de Liburnie par critere de continuité, et par critére
géographique. Il les divise de la facon suivante: localités sans continuité (par
exemple Asseria), avec continuité ininterrompue (par exemple Jader), et avec
solution de continuité (par exemple Aenona). Suivant le facteur topologique, il
les divise ainsi: localités sur ilots (Aenona), localités sur petites presqu’iles (Jader,
Arba et autres), et localités sur élévations (Asseria, Varvaria et autres) montrant
que dans cette région il n’y avait pas de localités urbaines en plaine, ce qui sem-
ble prouver leurs débuts préhistoriques; leur toponomastique méme qui est pré-
romaine (illyrienne ou pré-illyrienne) va A l'appui de cette thése.

Dans les travaux qui suivront lauteur étudiera, dans le cadre des aspects
mentionés plus haut, certaines agglomérations urbaines de la Liburnie antique.

94



