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Na bazi suvremenog razvitka proizvodnih snaga, drustvenih od-
nosa, ideoloskih i nauénih refleksa vr$i se proces pregrupiranja i re-
konstrukcije nauka. U tom procesu postaje osobito znafajan poloZaj
politi¢kih nauka i kao cjeline i kao pojedinih dijelova te cjeline. Takav
je slu¢aj narocito s politickim teorijama.

Za nas je osobito zanimljivo — u uvjetima revolucionarnih suvre-
menih klasnih i demokratskih pokreta kako na unutrasnjem planu po-
jedinih zemalja tako i u medunarodnim odnosima — postavljanje
pitanja o gnoseolo$kim i aksioloSsko-pragmatisti¢kim vrijednostima
politickih teorija kao jednog dijela korpusa politickih nauka.

U kompleksnom i pojedinatnom konstituiranju politickih nauka,
politicke ce se teorije moéi konstituirati kao posebna disciplina ako
postave svoju predmetnost — relativno samostalni red pojava koji
nijedna od postojeéih nauka odnosno disciplina, ne obraduje — i ako
se u taj niz pojava transponira sistem novih relacija, uzro¢no-funk-
cionalnih odnosa, koji se razlikuju od drugog reda pojava. Drugi uvjet
za obrazovanje discipline politickih teorija jest i posebna metoda, Sto
je implicitno u sebi sadrzi i sam predmet. Izgradnjom tih unutrasnjih
odnosa medu svojevrsnim pojavama izraZzenima u neproturjeénom
sistemu adekvatnih pojmova, hipoteza i teorija — §to u sebi uklapa
odgovarajuéi metodski postupak — stvaraju se osnove za dublje pro-
diranje u podruéje politi¢ko-teoretske stvarnosti, a ujedno i uvjeti za
izgradnju nauénog misljenja.

Politi¢ke teorije, bilo kao skupovi filozofsko-socijalnih razmatra-
nja, misli i znanja o politici, bilo kao skupovi refleksivno-emotivnih
reagiranja i pragmati¢kih orijentacija u politi¢kim zbivanjima, dobiva-
ju u tom svoj sadrZaj i predmet. Kao kod svake nauéne discipline, za-
datak bi se sastojao u tome da se ti skupovi svedu na sistem unutra$njih
veza i odnosa i na njihove iskaze, vodeéi ra¢una o njihovoj infrastruk-
turi, o relativnoj nezavisnosti tih elemenata nadgradnje i o njihovoj
individualnoj odredenosti. Drugim rije¢ima, to bi znaéilo priéi iz-
gradnji sistema politi¢ko-teoretskog misljenja i reagiranja kao jednog
dijela neke vrste sociologije znanja.
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Osnovni uvjet za izgradnju takva sistema politicko-teoretskog
miSljenja i reagiranja — za razliku od pojedinaénih stanja — jest upo-
treba odgovarajuée metode u okviru dovoljno verificirane Sire metode
kakvu predstavlja historijski materijalizam.

MetodoloSki principi predstavljaju bitan uvjet za konstituiranje
svake nauke. Oni sa¢injavaju sistem pravila koja utvrduju uvjete pod
kojima se mogu formulirati nauéni iskazi i provjeriti njihova osno-
vanost, zbog ¢ega i ne ulaze u sastav nauc¢nih iskaza, ali kao egzisten-
cijalna osnova svake nauke moraju se prilagodavati specifiénim oso-
bitostima predmeta na koji se pojedine nauke ograni¢avaju.! Shvati
li se metodologija kao izraz saZzetog znanja, kao jedna koncepcija,
pretpostavka i nauéna teorija (§to nikada ne moZe imati karakter
nekih zavrsnih dostignuéa) koja nam sluzi za prosirenje znanja na isto-
vrsne pojave tako i za svoje vlastito verificiranje, onda u suvremenim
nautnim pregrupiranjima i konstituiranjima postaje metodoloski
problem pitanje prvog reda.

Da se metodologija ne moZe svesti na nekakav tehni¢ki oblik rada,
vidi se i u shvaéanju metodologije kod nekih zapadnih teoreti¢ara® kao
jednog vrijednog prezivjelog oblika filozofije u procesu njezina obes-
predmetivanja.® Ne dijele¢i mi8ljenje o obespredmeéivanju filozofije,
zelimo, naprotiv, istaknuti da se na taj nadin — zato §to sistem opéih
filozofskih pojmova i njihovih spojeva (zakljuéaka, hipoteza, teorija i
zakona) ulazi u egzistencijalni dio metodologije — sama filozofija ne
uspijeva obezvrijediti.

Kad isticemo da se metodologija ne moze svesti na tehni¢ki oblik
rada, onda naglasavamo da je to njezin neteorijski naéin istrazivanja
(eksperiment, intervju, anketa, historijska kronologija itd.)! i da od
njega treba razlikovati opéi, logicki dio — opéu metodologiju koja iz-
rasta iz pojedinih specifiénih nauénih podru¢ja i koja se sastoji iz
op¢ih logi¢kih operacija ujedinjenih u dijalekti¢koj, odnosno historij-
skoj materijalistickoj metodi. U okviru ove opée metodologije s na-
ucnom diferencijacijom izgraduju se posebne metodologije.

U suvremenoj razradi metodologije na jednoj strani jo$ uvijek
prevladava opc¢a, nespecificna metodologija, koja teSko prevladava po-
stojete opée sheme jer se slabo ili nikako pothranjuje novim ¢injeni-
¢nim znanjima, a s druge strane specifi¢ni metodoloski postupci poka-
zuju tendencije da svoje metodolosko-istrazivatke aspekte proklamira-

1 M. DPurié, »Jezik socijalno-filozofskih i politi¢kih teorija«, Casopis za filo-
zofiju i sociologiju, 1-2, (1958), str. 104.

2 Mejno, Uvod u politicku nauku, str. 222.

3 Obespredmecéivanje filozofije zna¢i oduzimanje filozofiji njezinih nauénih
funkcija — utvrdivanja odnosa objekta i subjekta.

1 Zivkovié, Drustvena nadgradnja, str. 463, u tehni¢ki metodski oblik ubraja
i historijsko-geneticku metodu. Medutim, ta metoda znad¢i mnogo vise od spolja-
Snje vremenske veze, ona znad¢i unutra$nju sustinsku povezanost.
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ju iskljudivim, opéim metodsko-nauénim oblikom istrazivanja (uslijed
¢ega i pojave biologizma, psihologizma, sociologizma, instrumentali~
zma itd.). Drugim rije¢ima, istrazivanje cjelina, opcega, vrsi se bez
dijelova, a dijelovi, posebno, ispituju se kao cjelina — mjesto njihova
dijalekti¢kog jedinstva, odnosno komplementarnosti.

Od tih opéih monovalentnih metodoloskih tendencija, koje u kraj-
njoj liniji sadrze u sebi i ideoloski korijen, nisu poStedene ni politicke
nauke kao cjelina ni njezini pojedini dijelovi kao $to su politicke teo-
rije, odnosno njihova historija. Pod utjecajem suvremenih metodolo-
Skih radova u SAD razvijaju se u posljednjoj fazi nakon II svjetskog
rata politicko-teoretska shvacanja u svijetu. I u nasoj literaturi ima
nekoliko radova iz te oblasti, Oni nastoje prenijeti na nase podrucje
neke pozitivne rezultate zapadnih politi¢ko-teoretskih istraZzivanja.
Osobito su vrijedni i ovom problemu najblizi radovi M. Puriéa.* U
njima su razradeni razni metodolo$ki aspekti istrazivanja politickih
fenomena i ukazano je na stanovite ograni¢enosti empirijsko-nauéne
metode i na egzaktne slabosti socijalno-filozofskih i politi¢kih teorija.
U rjeSavanju problema uzimana su u obzir i semanticka stanovista.

Opéenito, pa i u radovima M. Duriéa, stavljen je u srediste raz-
matranja raSireni empirijsko-metodoloski aspekt u svoj svojoj eksklu-
zivnosti i konstatira se za nj da se razvio pod utjecajem logi¢kog pozi-
tivizma na ravni tradicionalnog engleskog empirizma, a u suvremenoj
politi¢koj literaturi prosirilo se glediite da je on za istraZivanje politi-
¢kih pojava jedino mogucéa i logi¢ko-metodoloski opravdana vrsta
ispitivanja.® Osnovno je za to glediSte da ¢injenice i vrijednosti pred-
stavljaju dva posebna podrucja i da sudovi vrijednosti nemaju nikakva
objektivnog veé¢ subjektivno, alogitko znalenje, za razliku od iskaza
o C¢injenicama. Dosljedno tom stanovistu, to je nauéno empirijsko is-
trazivanje u oblasti politike usmjereno s jedne strane u pravcu de-
skripcije i klasifikacije konkretnih politickih ustanova i objaSnjavanja
mehanizma njihova funkcioniranja bez obzira na namjenu tih ustanova
i subjektivne ocjene samog istrazivaca, a s druge strane u pravcu
postavljanja izvjesnih hipoteza, odnosno relativno provjerenih gene-
ralizacija koje bi imale uvjetan prognozisti¢ki karakter u vezi s minu-
cioznim proucavanjem ljudskog ponaSanja u odnosu na politicke
pojave. Taj drugi pravac dobiva prevagu nad prvim jer jedan problem
postaje nau¢an ukoliko moze posluziti kao osnova za provjeravanje
kakve op¢e tvrdnje o ponaSanju pojedinaca ili drustvenih grupa
buduéi da se konkretna pitanja ne mogu formulirati u obliku hipoteti-
" 5 M. Durié, »Metodologija politickog istraZivanja«, Anali, X-XII, (1957), str.
385-406.

M. Purié, o. c. L. c.
Lj. Zivkovié, Dru§tvena nadgradnja; BDordevi¢, Predgovor u Uvod u politicku
nauku Mejnoa; Ratkovié, »O predmetu i mestu politickih nauka«, Nada stvar-

nost, br. 2, februar 1960.
¢ M. Dburié, o. c., str. 389.
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¢nih funkcionalnih korelacija sa specifikacijom varijabilnih @inilaca
koji su relevantni za verifikaciju opéeg principa.’

Pri analizi te metode ne bi se mogli ispustiti iz vida historijski
uvjeti njezina postanka. Ona je nastala kao reakcija na spekulativno-
filozofsku metodu, a kada je Marx ujedinio filozofiju i nauku (o dru-
8tvu) i oslobodio filozofiju spekulacije i ukazao na konkretno-mogucu
(umjesto apstraktno-mogucéu) promjenu ljudskoga drustva kao ostva-
renje filozofije, onda je ta metoda krajem pro3log stolje¢a i potetkom
ovog stolje¢a bila neka vrsta obraduna s marksistitkom koncepcijom
promjene drustva. Udaljuju¢i se od apstraktne spekulacije, Marx je
izvrSio analizu suvremenog konkretnog drustva traze¢i najnuznije
uporiSte za svoje analize u historijskoj cjelini — sve u cilju drustvenih
promjena. Na taj je nadin kod njega nauka bila uklopljena u filozofiju,
Sto znati — nauka je postala filozofijom, a filozofija naukom, dakle
obje ujedinjene ali i u jedinstvenoj vezi s revolucionarnom praksom.

Dok je burzoaska vladavina bila izvan kriza i dok je bez smetnje
obavljala svoje drustvene funkcije osiguravajuéi razvitak proizvodnih
snaga i civilizacije, dok su socijalisticke prijetnje imale teoretski ka-
rakter, bilo je samo obrafuna s pojedinainim Marxovim tezama. Ali
¢im je gradansko drustvo bilo izlozeno antagonistickim klasnim uda-
rima, kritika burzoaskih ucenjaka bila je sve o$trija, i dogodilo se ono
Sto je za naSe istrazivanje najvaznije — raskid onoga $to je Marx
spojio u jedinstvo: razbijanje veze filozofija-teorija o dru3tvu-analiza.®
Taj se spoj najprije raspao u radovima Durkheima, Maksa Webera,
Karla Mannheima i Maksa Schelera. Durkheim je® istakao kao dva
osnovna principa nauénog proucavanja: a) proutavanje ljudskih ¢inje-
nica, Sto samo po sebi ne moZe zasnovati nikakva suda vrijednosti i
b) iskljuéivanjem sudova vrijednosti vostizavanje adekvatne slike
tinjenica. Maks Weber'® — u duhu hajdelberske novokantovske Skole
— negirao je moguénost da se utvrduju zakonitosti na podruéju dru-
Stvenih nauka. Perspektivu njihova rada svodio je na objasnjavalacko
i razumijevajuée proutavanje historijskih individualiteta. Karl Mann-
heim" poricac je moguénost jednog istinskog spoznavanja ovog dru-
Stva. Time Sto je proSirio i totalizirao pojam ideologije, posumnjao je
u spoznaju istine uopée. Maks Scheler izgradivao je svoju antropolo-
giju nezavisno od historije.

7 M. Burié, o. c., str. 390.

8 Maria Borris, »Odnos empirijsko-socioloskog istraZivanja j teorija o drudtvu
u Zapadnoj Njemackoj«, Sociologija, 2, (1961), str. 46-59. ]

* Durkheim, Die Methode der Soziologie, Leipzig 1908, Autor. Ubersetzung
nach 4. Auflage.

10 M, Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenscheojftslehre, Tibingen, 1925,
III Abt., I. Teil

1t Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929.

12 Maks Scheler, »Die Stellung des Menschen in Kesmos«, Mensch und Ge-
schichte; na$§ prijevod u izdanju »Veselin MasleSa«, Sarajevo 1960.
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U periodu imperijalisti¢kih kriza i stvarne ugroZenosti burzoaskog
sistema sve se otvorenije napusta teorija kao komplementarni element
metodsko-empirijskog istrazivanja jer se ona, onakva kakvu je marksi-
zam postavljao, sve adekvatnije poklapala s procesima uklanjanja
osnovnih struktura burZoaskog drustva. SAD je, osobito nakon nacio-
nalsocijalistickog sloma — vjerna svojim tradicijama pragmatizma —
preuzela njegovanje empirijske metode u njezinoj iskljuéivosti. Kao
takva, ta je metoda postala primjer i ugled velikim evropskim 3kolama
Engleske, Njemacke i Francuske, a stanoviti utjecaji ove metode —
kako rekoh — dopiru i do nas. Drustveno politi¢ku uvjetovanost isko-
ristavanja ove metode naglaSavam zato, 3to ima utjecajnih mi§ljenja®
da je ta metoda imuna od svojih ideolo3kih osnova. Ta se metoda izgra-
dila, kako to kaze M. Borris, u istraZivanju trziita i potrosnje u sluzbi
velikih ameri¢kih poduzeta, ispitivanjem misljenja u sluzbi masovnih
komunikacija ... i ograni¢avala se — apstiniraju¢i od totaliteta — na
»problem srednjeg opsega«" ukljuduju¢i u sebe i ideoloske elemente.

Po uzoru na SAD, ozZivio je ponovno i u ostalim zemljama otpor
protiv marksisticke koncepcije historijskog totaliteta. U Njemackoj se
ponovno javila skepsa Mannheimove $kole o moguénosti spoznaje zbog
ideoloskog totaliteta s jedne strane, a nesigurnost i slom nacisti¢kog
shvac¢anja naroda i rase i ocjenjivanja politickog razvitka u svijetu
usmjeravali su politicko-teoretske radove na kidanje svake veze sa
socijalno-politickom filozofijom i opredjeljivali ih za empirijsko istra-
Zivanje na drugoj strani. Nijemci su prvobitno smatrali da ih to oslo-
bada stava, mada je i to bio jedan stav prema dru$tveno-politickom
sistemu.”

1z naprijed navedenog ne slijedi da nema i u americkoj, a po tom
i u njemackoj metodoloskoj literaturi pok-s$aja kritike nepovezanosti
politicko-filozofskog i empirijskog metoduloikog oblika istraZivanja.'®
StoviSe, i u samoj Njemackoj razne Skole (frankfurtska, kelnska i
hambur3ka) ukazuju na neke nejasne tendeucije povezivanja empirij-
skog istrazivanja s teorijom, odnosno filozofijom (Maks Horkheimer)."
Rene Konig uofava razliku izmedu nauéne metode i »tehnike istrazi-
vanja« lako se njegovo empirijsko istrazivanje razvija nezavisno od
svake teorije i mada Hegelovu, Marxovu i neohegelijansku (Dillthey)
teoriju proglasava ideologijom, »sociolo§kom 1 socijalno-filozofskom
spekulacijom« koja se ne moZe provjeriti niti kontrolirati sredstvima
nau¢nog iskustva.” Helmut Selski (hamburska $kola) sluZi se empirij-

b

3 Vidjeti literaturu kod M. Duriéa, o. c.
4 Maria Borris, o. ¢., str. 49-50.
3 Maria Borris, o. c¢., str. 50.
18 Vidjeti stranu literaturu kod M. Buriéa, o. c.
17 M. Borris, 0. ¢., str. 50-59.
18 Praktische Sozialforschung, I-1I, Herausgeber R. Konig, Verlag fiir Politik
und Wissenschaft, 1956-1957.
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skim istrazivanjem u svom navodnom anti-idecloskom stavu — razu-
mijevajuéi pod ideologijom svaku politicku teoriju — i odbija svaku
»ideoloski usmjerenu totalnu socijalnu revoluciju«. Ali ipak traZi da se
u prostoru »srednje uopcenosti« izgradi moguénost za ucenjake iz
ideoloski razli¢itih drustvenih sistema da se miroljubivo sporazumiju
i naucno suraduju. Taj uvid, zasnovan »na legitimnosti empirijskog
istrazivanja«, mo¢i ¢e uspjednije odigrati svoju naulnu ulogu nego
one nauke koje se bave »ukupnoséu fenomenac«.'

Opc¢enito se moze kazati da se na Zapadu pojavljuju i kritike
iskljuéivosti upotrebe empirijskog oblika istrazivanja. Ukazuje se i na
to da istraZivane Cinjenice ostaju nepovezane. Prema tim kritikama,®
sve se viSe obogac¢uju na Zapadu istrazivactka sredstva (monografije,
ankete, statistike, sociometrije i mikrosociologije), a zanemaruje se
teorija. To ukazuje na osjetanje potrebe za uvodenje teorija. »Zahtjev
za hipotezom podeienom predmetu istrazivanja i predmetu istraZivanja
podcSenim kategorijama ostat ¢e neispunjen sve dok on ne proistekne
iz jedne sadrzajno odredene teorije o drustvu.« Iz te dileme ne proiz-
lazi ni »nauc¢na logika« koju je zahtijevao Konig, ni »fantazija koja je u
stanju da stvori hipoteze«, ¢ak ni onda kada ona »po¢iva na datostima
najneposrednije drustvene svakidadnjice«.®

Ovaj kratki historijat razvitka misljenja o toj metodi treba samo
da istakne njezinu ideolo3ku osnovu koja, kako se veé vidi, ne ostaje
prikrivena, nego potpuno jasno i otvoreno iskazan pledoaje za dru-
Stveni status quo (kapitalisticki sistem). Prikrivajuéi svoju ideoloSku
osnovu, ta metoda isti¢e svoju objektivnost i smatra sebe jedino mo-
guéom i logitko-metodoloski opravdanom vrstom istrazivanja.®

Medutim »&ista &injenica« ili »&isti realitet« ili »apsolutna objek~
tivnost« za najveéi je dio filozofa apstraktan produkt ili nekriti¢na
supozicija. Bez pretpostavke nema nauke. Na pretpostavci odredenog
kategorijalnog sistema potiva cio koordinatni sistem nauke. Povezanost
objekt-subjekt odluéna je i determinantna. Opc¢a nauéna metodologija
ukida monopolarnost nau¢ne predmetnosti i uvodi mjesto toga dija-
lekti¢ki bipolaritet, odnosno biplanaritet.®

U nemarksistiékim istrazivanjima polazna tatka nije vodila ra-
¢una o povezanosti objekta i subjekta, Stovise i subjekt je pocijepan,
i razumljivo je da je to imalo odlucujucée posljedice za prirodu empi-
rijske politicke metode istraZzivanja.

18 Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, Diisseldorf und Koln, 1959. —
prema M. Borrisu, 0. c., str. 56-58.

20 Soziale Welt, Dortmund, I i IV, 1950, str. 71; Sociologie au XX siecle, str. 14.

21 M. Borris, o. c., str. 55.

22 M. Dburié, Anali, X-XII (1957), str. 387.

23 V1. Filipovié, »Problem znanosti i znanstvene metodologije«, Zbornik
radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu (1955), str. 1-9.

10



HIST.-FIL. FAKTOR U POLITICKOJ METODOLOGIJI

Sa stanoviSta jedinstva objekta i subjekta najveéi stupanj na-
vodne nauéne objektivnosti empirijske metode — osiguran odvajanjem
objektivnih empirijskih éinjenica od subjektivnih refleksivno-emo-
tivnih elemenata u smislu kognitivnosti i pragmatitnosti — ne ostaje
objektivan.

Iz istaknutih misljenja samih predstavnika empirijske metode ne
postoji nikakva jasnost o garanciji njihove objektivnosti u svakida-
Snjim analizama. Jedan od njemackih skeptitara kaze: »Cisto éinjeni-
¢no stanje ostaje iluzija pred kaosom dru$tveno uvjetovanih éinjenica
i beskrajrnim obiljem moguéih nalina promatranja«.* Pristupajuéi
istrazivanju pojedinih éinjenica, svaki istraziva¢ polazi sa svojih kla-
snih, nacionalnih i grupnih stanoviita, ravnoteZe i suradnje medu
njima i svako zanemarivanje tog stava kao subjektivnog faktora daje
deformirajucu sliku stvarnosti, Empirijska metoda, sluZe¢i se pretezno
anketom 1i intervjuom, postavlja stvarnosti izvjesna pitanja i dok to
¢ini, ona odabire ¢injenice u svjetlosti tih pitanja. Pripisana vaZnost
danim ¢injenicama razmjerna je s onom vaZnosti koju predstavljaju
ti problemi za istrazivaa. Ukratko, podaci zavise od implicitnog po-
gleda istrazivaca, dakle oni zavise od unaprijed usvojenog gledista, a
to je glediste kod zapadnih empirijskih istraZzivada u prilog postojeéeg
drustvenog poretka. On se smatra prirodnim i normalnim.*

S druge strane, korisnost empirijske metode ne treba osporavati.
Ona je nezamjenljiva u prikupljanju ¢injenica, njihovu opisivanju i
klasifikaciji, ali ostaje ogranitena u svojim objasnjenjima sve dotle
dok te ¢injenice ne uklopi u jednu analizu cjeline, u jedan duzi histo-
rijski period. Medutim, ona se ogranitava na manje skupove pojava,
na manje uzro¢ne nizove i na kra¢e vremenske dimenzioniranosti.
Ukoliko i vrsi neke hipoteze i generalizacije, one se uvijek odnose na
opcenitosti niZeg reda i to u vrsnom, klasifikacicnom, a nikako u gene-
tickom smislu.

Funkcionalne veze, tj. zavisnost tzv. funkecija od varijabla — 3sto
otkriva empirijska metoda — ne kaZu nam nista — osim o vanjskoj
vezi — o genetitkoj vezi izmedu funkcije i varijable, zasto se ta funk-
cija mijenja, u kojem pravcu, do kojih granica, po kojoj zakonitosti i
na osnovi kojih znanja. Stojeéi na pozicijama »objektivne« analize
onog 5to jest, operirajuéi s indikativnim ili deskriptivnim sudovima a
isklju¢ujuéi sudove vrijednosti, razvijajuéi konceptualne sheme malih
razmjera u funkcionalnom a ne u geneti¢kom povezivanju empirijskih
Cinjenica ta metoda moZe dati samo uvjetno dobre nauéne rezultate;
tj. ukoliko se poveze s metodskim postupcima koji na empirijskoj
osnovi otkrivaju Siroke teoretske pretpostavke, odnosno tvrdnje o
politickom ponaSanju ljudi, a iz toga se mogu izvesti ¢&injenitne
pravilnosti.

24 M. Borris, o. c., str. 51.
% Goldman, Humanistiéke nauke i filozofija, str. 27-28.

11



J. KOLAKOVIC

Jedna od najveéih slabosti te metode jest u prvom redu §to ona
nije u stanju da odredi ciljeve svoje vlastite primjene,” a to znati da
nije u stanju utvrdivati vige politicke istine, odnosno stavove o onom
Sto u sferi politike treba da bude. Drugo, isklju¢ujuéi sudove vrijed-
nosti u svojoj deskripciji pojava, ona nije u stanju ni u svojim uskim
istrazivackim okvirima da do kraja otkrije objektivnu istinu »jer je
nauka o politici pre svega upuéena na to da se bavi pojavama koje
su kao takove konstituisane pomoc¢u sudova o vrednosti«,*” odnosno
nauka o pnlitici ima za duZnost da otkrije stvarnije poznavanje dru-
Stva, njegove zakone, da dade Siroku osnovu za shvacanje politike,

odnosno njezino savladivanje od strane sve viSe slobodnog tovjeka i
dArustva.®

Uspjehu empirijske metode v njezinoj ideoloskoj determiniranosti
u posljednje vrijeme i njenoj navali na trajne tekovine marksizma —
kao Sto je klasna borba s osnovnim principima historijskog materija-
lizma — pridonijela je i dogmatska deformacija marksizma staljini-
stickog tipa, kad se nije izlazilo iz ukrucenih shema i kada se vrsilo
mehanitko-shematsko nasilje nad ¢injenicama. Koristeéi se takvim
stanjem, empirijska je metoda razbila jedinstvo pojava, koje potiva
na uzro¢nom proizlazenju jednih iz drugih, na nizove nezavisnih po-
java od kojih svaki niz ima svoj sistem i svoj broj veza. Odnosi grupa
i pojedinaca izdvojeni su iz osnovnih kategorija kao $to su klasa,

nacija, dakle iz svih onih kategorija $to ih je otkrila marksisticka
nauka.

Vrijednost je te metode u tome Sto je prodirila analiticka istra-
Zivanja, §to je stvorila neku vrstu mikroteorija, ali njezina je negativna
strana u tome 3to je stala uporno na stanovi$te negacije makroteorije,
kakav je historijski materijalizam koji dopire do najsirih uzroénih
okvira, i 8to mu odri¢e funkciju komplementarnosti s empirijskom
metodom. Iskljuéivost empirijske metode jest ujedno i njezina ogra-
ni¢enost. U vezi s time postavlja se pitanje moze li njena ogranicenost
posluziti kao kvalifikacija za njezinu nauénost.* Ono $to jednu nauku
determinira, to je sistem pojmova i njihovih spojeva (zakljucaka, hi-
poteza, teorija i zakona), objektivno zasnovanih. Promatranje i opisi-
vanje €injenica ¢ini svakako osnovu spoznaje, ali tek na temelju pret-
postavke u obliku hipoteze, teorije — kao osnovnog oblika nautnog
migljenja — ¢injenice se povezuju u jednu koherentnu cjelinu. Ukoliko
su te cjeline veée, utoliko su pretpostavke zasnovane na Sirem podru-

26 A. Cobban, »The Decline of Political Theory«, Political Science Quarterly,
LXVIII/3 (1953), str. 334-335 i dr. prema M. Purié¢u Anali, o. c., 396.

27 M. Duri¢, o. ¢. Anali, str. 397.

28 Pordevié, Predgovor Uvodu u politicke nauke Mejnoa, str. 39.

2% Empirijska se metoda i u na$oj nauc¢noj literaturi naziva nau¢nom meto-
dom, mada se takvom sustinski ne moZe smatrati: isp. Purié, o. c.
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¢ju ¢injenica. Najsire pretpostavke koje obuhvaéaju cjelokupnost stvar-
nosti nose filozofski karakter.

Empirijska je metoda jo§ u ranom obliku scientizma trazila neu-
plitanje filozofije u nauku, Sireéi migljenje da je nauéna spoznaja mo-
guca samo gdje nema filozofije.*® Na taj nalin upravo je uniitavano
ona Sto je postignuto kroz Marxovo ujedinjavanje filozofije i empi-
rije. Marx je veé tada govorio — misle¢i na svoju filozofiju — da je
»svaka prava filozofija duhovna kvintesencija svoga doba« i da »mora
doé¢i doba kada ¢e filozofija imati kontakt, uzajamni odnos sa stvarnim
svijetom svoga doba, — ne samo u unutrasnjosti, svojom sadrzinom,
vet i izvana svojim manifestacijama«.”

Empirijska metodoloska orijentacija u zapadnom svijetu okomila
se na marksisti¢ku filozofsku historijsko-materijalisti¢ku teoriju, koja
je izgradena na jedinstvu filozofije, historije i materijalizma. I danas —
kada se na zapadu i osjeca neodrzivost iskljuéive uporabe empirijske
metode u politickim istrazivanjima, onda se pri uvodenju teorija ne
daje tim teorijama znacenje komplementarnog jedinstva s empirijom.
To se najbolje vidi u Koniga, koji podvlaéi razliku izmedu teorija i
iskustva. »Razlika izmedu opéih i vrlc &esto dalekoseznih (najcesce
filozofski obojenih) teorija i rezultata sociolo$kog istraZzivanja ne leZzi
mozda u tome, kao $to se jo§ Cesto mozZe Citati, §to bi prve postupale
»apriorno-deduktivno«, a druge »empirijski-induktivno«... jer se
opce teorije uvijek zasnivaju na nekim iskustvima. Razliku treba tra-
Ziti na drugom mjestu. Dok su u prvom slucaju iskustveni dijelovi
teorije ugradeni potpuno nemetodski, u stanovitoj mjeri prema ¢aso-
vitoj potrebi, u drugom je slucaju upotreba empirijskih pod strogom
kontrolom.” Dakle, njegova teorija kao »nauéna logika« sadrzi u sebi
»nemetodske sastojke iskustva«. Takva formulacija krije u sebi
unutrasnje proturjectnosti.

Ukratko, sve varijante zapadnog misljenja svode uglavnom filo-
zofiju i njezine pretpostavke na karakter neke spekulacije, moderne
metafizike, odvajaju je od nauke, obespredmecuju je, svode je na me-
talingvistiku, odnosno semantiku,” ili joj u najboljem sluéaju dodje-
ljuju jedno podruéje za koje smatraju da i ne spada u podrucje
»€injeniénog«, kao $to su vrijednosni iskazi odnosno vrijednosni su-

30 Nesto sliéno javlja se i kod Purdeva kad govori o stepenima razvitka
historiografije (»Odnos filozofije i historije«, Pregled, 10/1960, 303-305).

3t Marks, Nachlass I, Mehring, str. 259 — prema Nedeljkovié, Dijalektika,
str. 890.

32 Praktische Sozialforschung, I-II — prema Borris, 0. c¢., str. 55.

3 Tzudavanje rije¢i, izjava, govorne komunikacije ima za uZe podruéje pro-
ufavanja i analize jezika veliko znadenje, ali na to se ne moZe svesti osnovni
zadatak filozofije — odnos objekta i subjekta i njihova zakonitost.
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dovi,™ koji se suprotstavljaju indikativnim sudovima pripisujuéi jed-
nima (indikativnim) a negirajué¢i drugim (vrijednosnim) kognitivnu
vrijednost.

Veé je Marx utvrdio korijen takva odnosa prema filozofiji kad je
vrsio demistifikaciju kapitala, ukazujué¢i na to da mitsko biée kapitala
potjete od reifikacije, postvarenja kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa.
Demistificirajuéi kapital, on je demistificirao i ljudsku misao — filo-
zofiju. Ona je u uvjetima postvarenja svijeta i ¢ovjeka pretvorena u
neSto imag:narno, apstraktno, nepostojeée, $to znati i nesto $to je ne-
potrebno, nekori:no kao neka vrsta moderne teologije. Scientizam kao
antropoloski karakter kapitalisti¢ko-robne proizvodnje — »kao znan-
stveno proizvodno apstrahiranje i eksploatiranje ¢ovjeka, na ¢emu tek
tada izrasta moguénost fetiSiziranja tehni¢ko-kvantitativnih znanosti
i perfekcija metoda kvantifikacije i depersonalizacije«” — zamraéio
je put da nauka prodre u svoj fundament, u iskonsko-ljudsku sferu,
pa joj je njezina vlastita bit ostala nesto »iracionalno«, »puna metafi-
zickih domisljaja i teoloskih musSica« (Marx). Filozofija je dobila kod
Marxa pri demistifikaciji kapitala svoju konkretnu osnovu kao realna
i historijska kritika svega postojec¢eg, kao realizacija cjelovitosti i
konkrecije ¢ovjeka, kao mogucénost da se sa¢uva i salinjava svijet u
njegovoj iskonskoj individuaciji i iskonskoj ljudskoj moguénosti. Dru-
gim rije¢ima kazano, filozofija kod Marxa »napusta imaginarne svje-
tove i postaje realni i historijsko-proizvodni Zzivot ¢ovjeka«. Cuvajuéi
cjelinu i iskonsku osebujnost i konkreciju, filozofija je saéuvala na
jedinstven naéin i ono univerzalno i ono bitno.”* Svedena na transcen-
dentiranje svoje postvarenosti, filozofija postaje na nov naéin realna i
iskonska antropologija sagledavana na realnom, konkretnom tlu hi-
storije — redukcija ¢ovjeka na njegovu izvornu i historijsku konkre-
ciju.” Shvati li se ona na taj nacin, onda njezin aspekt istrazivanja na
uzem politickom podruéju, na podruéju politicke misli (teorije) ne
moZe biti niSta drugo nego demistificiranje postvarene politicke svi-
jesti na podruéju historijske cjeline. Prema tome, i u jednom i u
drugom sluéaju filozofska pretpostavka totaliteta ima najSiru kon-
kretnu historijsku osnovu i svoju verifikaciju u historiji. Povezanost
filozofskog aspekta istraZivanja s historijskim, empirijsko-pozitivi-
sticka metoda potpuno je odbacila.

Problem cjeline postavljen je ve¢ jasno kod Hegela u njegovu
prvom predavanju o historiji filozofije, kad on naglaSava da je manje

34 M. Durié, o. c., 394, smatra takoder, da je politi¢ko-filozofsko istrazivanje
eminentno aksiolo§ke prirode.

35 A, Sardevi¢, »Fundamentalna antropolo$ko-filozofska bit revolucije«, Pre-
gled, 11-12 (1961), str. 345-365.

36 A Saréevié, o. c., str. 345.

37 Ibid.
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vazna empirijska ¢injenica, a vi§e vazna njezina veza s cjelinom* »Mi
¢emo pojedine dijelove gledati u njihovu bitnom odnosu prema cjelini;
u tom odnosu oni imaju svoju izvanrednu vrijednost i znacenje. .. jer
znalenje je uopte veza s nelim op¢im, odnosno prema nekoj cjeli-
ni...«* »Svi ti posebni dijelovi... imaju svoju stvarnost samo u tom
jedinstvu«.* To shvaéanje odnosa cjeline i dijelova doslo je do punog
izraza u materijaliziranom obliku u metodi historijskog materijalizma.
Marx za nju kaze: »Taj naéin promatranja nije bez pretpostavki. On
polazi od stvarnih pretpostavki i ne napusta ih ni za trenutak. Nje-
gove su pretpostavke ljudi, uzeti ne u nekoj fantastiénoj zavisnosti i
nepokretnosti, nego u njihovu stvarnom razvojnom procesu, koji je
pod odredenim uvjetima empirijski oéigledan. Cim se prikaZe taj ak-
tivni proces Zivota, historija prestaje da bude zbir mrtvih &injenica
kao kod empiri¢ara koji su jo§ i sami apstraktni, ili imaginarna aktiv-
nost imaginarnih subjekata kao kod idealista«.* Na tom principu
odnosa cjeline i dijelova Marx je izgradio teoriju alijenacije i desali-
jenacije — trajnu jezgru marksizma.

Ozivljavanje koncepcije totaliteta sa strane ranijeg Weberova
ucenika, kasnijeg marksista Lukacsa,”® prihvatio se u novije doba
Goldman.® U borbi protiv zapadnog empirijsko-pozitivisti¢kog zane-
marivanja makroteorije — koje je pretpostavka cjelina -—— on posta-
vlja ontoloske i epistemoloske osnove historije i otkriva ih u osnovnim
stavovima pojedinaca, ljudskih grupa, prema univerzalnim vrijedno-
stima —— izrazenim u odnosu prema ljudskoj zajednici. »Predmet
historijskih nauka saéinjavaju ljudske akcije svih prostora i svih vre-
mena ukoliko su one imale ili sada imaju znadenja i utjecaja na egzi-
stenciju i strukturu jedne grupe ljudi, a koje su, implicite, preko nje
imale ili sada imaju znafenja ili utjecaja na egzistenciju i strukturu
sadasnje ili buduée ijudske zajednice«.* »Prijelaz od izopatenog polo-
Zaja »Ja« i »Ti« na autentino i svjesno »Mi« jest pitanje epistemolo-
Skih osnova same historije... ono S$to mi traZimo u spoznavanju
proslosti jest isto ono $to traZimo i u spoznavanju suvremenih ljudi.
To su prije svega osnovni stavovi pojedinaca i ljudskih grupa prema
vrijednostima, prema zajednici... to daje svijest o tome da proizla-
zimo iz jedne cjeline, koja nas transcedira...«* »Za racionalizam
proslost je samo jedna zabluda koje je spoznaja korisna da se osvijetli
progres razuma; za empirizam ona je gomila stvarnih Cinjenica koje

38 Hegel, System und Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1940, str. 79.

3% Ibid., str. 803.

1 Ibid., str. 33.

41 Marks, Rani radovi, str. 294.

# G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923, str. 21, 26,
27 1 39.

43 Goldman, o. c.

# Goldman, o. c., 10-12.

4 Ibid.
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su kao takove izvjesne u odnosu na buduénost o kojoj moZemo samo
da nagadamo; samo dijalekti¢ki stav moZe da ostvari sintezu na taj
nacin Sto prosSlost shvaca kao etapu i neophodan i valjan put k zajed-
nickom djelovanju ljudi jedne iste klase u sadadnjosti kako bi se
ostvarila jedna autentitna i univerzalna zajednica u buduénosti.®
Kritizirajuéi parcijelno empirijsko istrazivanje, Goldman u historizmu
sagledava jedinstvo i univerzalnost vrijednosti i ujedno ukazuje na
antihistorijski stav mikrosociologije, kvantitativnih analiza, socijalne
pseudopsihologije, koja odstranjuje svaki historijsko-drustveni faktor
iz psihologije pojedinca i koja od te psihologije stvara kljué¢ za
razumijevanje globalnih fenomena.

U dubokom smislu za historijski aspekt Goldman nastupa oStro
protiv svih onih istraziva¢a kod kojih se sociologija identificira s indi-
vidualnom psihologijom u mjeri u kojoj ona promatra covjeka u od-
nosu na bliznje. Kritizira i Gurvitcha, koji izgraduje u svom
ahistorijskom stavu 15 nehijerarhiziranih kriterija za klasifikaciju
grupacija. Pri odbacivanju hijerarhiénosti Gurvitch kaze: »Beskrajna
slozenost i bogatstvo aspekata i sadrzaja svakog globalnog drustva. ..
ne dopustaju da se uspostave socioloski tipovi, a da se kao znak ras-
poznavanja ne uzme jedna posebna drustvena aktivnost. .. klasifika-
cija tipova globalnih drustava dat ¢e dakle sasvim razli¢ite rezultate
ve¢ prema tome da li se oni ispituju prema njihovim utjecajima na
ekonomske, religijske, moralne i pravne fenomene«.* »Najobjektivniji
kriterij«, koji varira ve¢ prema drustvima, a osobito prema perspekti-
vama, ne &ini se osobito podoban da pokaze strukturu historijske i
drustvene stvarnosti.*® Mjesto historijske dinamike traze se ponovljiva
i postojana svojstva dru$tva® Fenomen se ¢upa u svim tim mikro-
socioloskim i psihologisti¢kim istrazivanjima iz konteksta prostorno-
-vremenske cjeline, koja se pre$utno shvaca kao kruta i u najboljem
slu¢aju sposobna za neprimjetne promjene. Fenomen se ne proucava
iz kuta filozofsko-historijske cjeline, veé iz kuta »adaptiranja« (posto-
jeéem kapitalistickom drustvu). Problem krize takoder se upa iz
opéeg historijsko-filozofskog konteksta i svodi »na individualne feno-
mene i taéno ocrtane individualne situacije. Odluéujuéi infinitezi-
mal ... bit ée fenomen adaptacije«.”® Za te ljude poloZaj proletarijata
nije rezultat neke historijsko-ekonomske situacije, ve¢ bolesne psi-
hi¢ke neuravnoteZenosti, nezdravog psihi¢kog ponasanja, koje se lije¢i
adaptiranjem.”

46 Goldman, o. c., 10-12.
47 Goldman, o. c., 48-50.
%8 G. Gurvitch, Eléments de Sociologie juridigque, Aubier, 1940, str. 210.
4% Goldman, o. c., str. 49,
0 Sociologie au XX siecle, str. 108.
51 Rene Konig, Soziologie heute, Ziirich, str. 23.
52 Soziale Welt, 1/2, (1950), str. 35-51.

o
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Zajednitko svim tim shvacanjima jest odbacivanje historijskog
elementa, a potom i prikrivanje ljudske stvarnosti. Ideoloski smisao
isklju¢ivanja historijsko-filozofske dimenzije jest iskljuc¢ivanje mo-
guénosti drustvenih promjena, na koje ukazuje historijsko-filozofska
teorija. U gnoseolodkom pogledu to odbacivanje historijsko-geneti¢kog
aspekta znac¢i deformiranje ljudske stvarnosti, nesposobnost da se ona
shvati onakva kakva jest. Ideolo$ke osnove te metode ni u na$oj
literaturi nisu dovoljno naglaSene.

Problem socijalne uvjetovanosti i objektivne istinitosti saznanja
u druStvenim naukama, pa po tom i u politickim — koju toliko nagla-
Sava empirijska metoda — posebno je sloZen i otvoren problem zbog
upletanja ideoloskih faktora u aktivnosti teoretsko-nauénog misljenja.
Drustveno-politicki Zivot javlja se i kao objekt istrazivanja i kao
objekt koji determinira istrazivacki subjekt, ali koji je i sim determi-
niran od istraZzivackog subjekta.

Nastavljajuc¢i na Lukacsa, koji se pozivao na moguéu svijest pro-
letarijata, koji tezi da se izjednadi s cijelim drustvom, a prevladavajuéi
Mannheima® koji je umjesto moguée svijesti revolucionarnog prole-
tarijata — sposobne za adekvatno spoznavanje stvarnosti — tu svijest
otkrio u tzv. »Freischwebende Intelligenz« (nevezanoj inteligenciji),
problema se prihvatio Goldman.** On pravi razliku izmedu pogleda
na svijet i ideologije. Pogled na svijet ima mu karakter totaliteta,
odnosi se na cjelinu ljudske zajednice i pripada progresivnim sna-
gama. Ideologija kao parcijalna i iskrivljena svijest o politi¢koj stvar-
nosti svojstvena je klasama u opadanju. »To bi dopustilo da se, bar u
drustvu srednjeg vijeka i u modernom druitvu, pogled na svijet veZe
za druStvene klase, ukoliko one jo§ imaju ideal koji se odnosi na cje-
linu ljudske zajednice, a ideologija za sve ostale drustvene grupe i
drudtvene klase u opadanju kada one bez mnogo vjere i povjerenja,
samo brane stecene privilegije i pozicije.«* Za Goldmana ni revoluci-
onarni pogledi nisu bez »ogranifenja«, ali su reakcionarni aspekti
uvijek ograniéeniji i uzi. Dosljedna kritiénost prema idejnim pretpo-
stavkama revolucionarnih klasa ($to ne mora znatiti njihovo odbaci-
vanje) uvjet je svake naulne objektivnosti. IzraZzavajuéi misljenje o
ograniavanju nau¢ne objektivnosti od strane socijalne prakse, u kojoj
se nalazi u¢enjak, on ipak ukazuje na moguénost da se ta ogranitenost
prevladava. Prevazilazenje na podruéju doktrina, ideologija, utvrduje
na taj nacin Sto ve¢u nauc¢nu vrijednost od dviju antagonisti¢kih ide-
ologija daje onoj »koja od njih dvije omoguéava da se druga shvati
kao drustveni i ljudski fenomen, da se izrazi njezina infrastruktura i

53 Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn, 1929.
54 Goldman, o. c.
55 Goldman, o. c., 75-76.
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jiznesu na vidjelo, jednom imanentnom kritikom, njezine nedosljedno-
sti i ogranienja«.*® Prevladavanje klasnih ograni¢enosti u oblasti na-
ucne misli za njega je moguce i kod pojedinaca, ako ostvare sintezu
onih elemenata istine koji omogucéuju da se vide perspektive vise
razli¢itih klasa i ako sadrzi elemente shvaéanja koje je joS prije izra-
zio ovaj ili onaj mislilae, ali koji su poslije napusteni pod utjecajem
drustvenih, ekonomskih ili politi¢ckih preobrazaja. DoduSe, on napo-
minje, da to viSe vrijedi za ucenjake nego za filozofe. »Ali, upravo
relativna nezavisnost pojedinaca u odnosu na grupu ... omoguc¢uje mu
da u nekim slucajevima korigira granice pogleda s pomo¢u adekvatnih
spoznaja koje su suprotne tome pogledu, ali savrieno kompatibilne s
jednim drugim postoje¢im pogledom neke druge klase, ili pak da pro-
Ziri granice postojete svijesti klase odredene epohe s pomo¢u opéih
mogucénosti te klase u cjelokupnosti historijskog perioda. Stavljen
svojom egzistencijom u srediSte jedne posebne domene cjelokupnog
Zivota grupe, domene teorijskog misljenja, smjesten na os istrazivanja
istine kao najvise moralne vrijednosti, nailaze¢i u svom radu na naj-
razlid¢itije teorije, od kojih svaka sadrzi manji ili ve¢i dio istine, a koje
se narotito odlikuju time 3to razotkrivaju slabosti protivnickih teorija,
pojedinac moZe u stanovitim slu¢ajevima, bez sumnje izuzetnim, izvr-
8iti i izvan aktualnih granica grupe kojoj pripada jedan znaéajan
korak u pravcu objektivne istine«.*

U vezi s utjecajima druStvene sredine — drustveno-politickih
uvjeta i vladaju¢ih ideja, jedan vid tog utjecaja koji se manifestira u
usvajanju stanovitih normi koje odgovaraju opcijama u pogledu sadr-
Zine druStvenog zbivanja — jesu sudovi vrijednosti. To su stavovi
koji odgovaraju idealima jednog drustva, odnosno pojedinih njegovih
klasa i grupa.

U kognitivnom pogledu s pozitivisticko-empirijskih pozicija, ti se
sudovi odvajaju od indikativnih sudova i prenose se u nadleznost filo-
zofije s obzirom na to da im se oduzima svaki kognitivni znaéaj. »Ako
ulenjak od samog poctetka mije odludio da se trudi kako bi postigao
nepristrasnost, ako ne¢e da se neprekidno kontrolira kako bi iz svojih
radova iskljudivo mormativne formulacije i ostale sudove vrijednosti
onda ¢e nastaviti s krienjem nauéne neutralnosti...«<* Pod nauénim
radom razumijeva se i tu empirijsko-pozitivisti¢ki rad. Na taj nacin
ne samo da se u epistemoloskom pogledu diskvalificira filozofija i
svodi iskljuéivo na etiku iz svoje klasi¢ne epistemoloske funkcije nego
se i sudovi vrijednosti isklju¢uju iz nauénih istrazivanja.

3% Goldman, o. c., 32.
57 Goldman, o. c., 37-38.
58 Mejno, o. c., str. 100.
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U pogledu filozofije veé¢ je kazano da se jedan njezin vid nekog
historijskog drustvenog perioda ne moZe prosiriti na filozofiju uopée.*
Sudovi vrijednosti dozivjeli su, pak, u svom tretiranju raznovrsna tu-
macenja. Za Durkheima® oni su prezivjeli preostaci iz ranog perioda
drustvenih nauka koji se trebao osloboditi u istrazivanju ¢injenica. Za
Maksa Webera® historijsko-drustvena stvarnost nije dana, ve¢ kon-
struirana stvarnost na osnovu odabiranja danosti zavisno od sudova
vrijednosti, koji se mogu zanemariti. Lukacs® ih uklapa u nauéna
istraZivanja kako bi se svelo na minimum njihovo deformirajuce dje-
lovanje. Na osnovi njega Goldman® na drugoj strani cijelu historiju
svodi na sistem univerzalnih vrijednosti. Ta dva posljednja polaze od
stanoviSta koje ukida razliku izmedu objekta i subjekta druStvenih
djelatnosti. Moderna psihologija, opet, predstavlja svijest kao jednu
cjelinu. Sam Maks Scheler priznaje vrijednosnim sudovima kognitivni
status, samo ih od kognitivnih iskaza razlikuje po logi¢koj formi. Raz-
lika je u predikatu koji izraZava vrijednosnu &injenicu. »Vrijednosti
su &injenice koje pripadaju jednoj odredenoj vrsti iskustava, i stoga
biti istine jednog tako vazeteg stava pripada da se sluzi tim
¢injenicama«.*

U nasoj politickoj metodoloskoj literaturi kognitivnu vrijednost
priznaje sudovima vrijednosti i M. Puri¢ uzimajuéi upravo pozitivi-
sticke semanticke argumente za njihovu kognitivnu kvalifikaciju. Je-
zik kao sredstvo komunikacije ima spoznajnu vrijednost, pa se onda
i za iskaze sudova vrijednosti ne moZe kazati da su u smislu kognitiv-
nosti besmisleni »ako se usvoji pretpostavka da pojam kognitivan u
prvom redu ima zadatak da blize odredi odnos izmedu simbola i
subjekata koji ih upotrebljavaju, a ne odnos izmedu simbola i ¢inje-
nica na koje se oni odnose«.” Medutim, Duri¢ grijesi kada to postavlja
uvjetno jer previda jedinstvo psihi¢kog Zivota — misaonog i reflek-
sivno-emotivnog — i njihov zajednic¢ki objektivno-drustveni izvor. U
punom je pravu kad ukazuje da kriterij verifikacije kao osnova za
priznanje kognitivnosti sudova nije uvijek provediv i za same indika-
tivne sudove s obzirom na to da je pozitivno-empirijsko znanje vrlo
usko, a u praksi se osim aktualnog pojavljuje slucajno, vjerojatno i
nuzno.*

5% Purdev uopcava tip racionalne filozofije, koje je produkt i filozofija histo-
rije, 1 nauénu filozofiju iskljuéuje iz savremenog historiografskog istrazivanja;
isp. Pregled, 10 (1960), str. 303-305.

8 Durkheim, o. c.

81 Maks Weber, o. c.

%2 T,ukacs, o. c.

83 Goldman, o. c.

81 M, Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
:3, Aufl., Hallle, 1929, 189.

8 M. Durié, Anali, X-XII, (1957), str. 398.

% M. Purié, o. c., 400.
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Neosporna je ¢injenica da postoji razlika izmedu indikativnih i
vrijednosnih sudova. U prvima se utvrduje ¢éinjenica, a u drugima
odnos prema toj ¢injenici, moguénostima i tendencijama. Ali objek-
tivna druStvena osnova tog sudenja jest ista. Njihovo jedinstvo nije
samo u individualnom ponaSanju ve¢ i u historijsko-drustvenom Zivotu.
To Sto su normativni stavovi povezani i zasnovani na objektivnom
kretanju, na jednoj realnoj moguénosti toga razvoja, daje gnoseolodke
uvjete da se normativni sudovi logi¢ki zasnuju (makar djelomi¢no) na
¢injeniénim i nauénim sudovima u kojima bi bila izrazena postojeca
politicka stvarnost i osobito moguénost njezina razvoja, s kojom su u
skladu interesi jedne grupe. Kriterij njihove povezanosti s objektiv-
nom stvarnosti i njenim razvojnim tendencijama jest stupanj nji-
hove ostvarljivosti. Marx je izveo normativne zaklju¢ke o buduéoj
revolucionarnoj akciji proletarijata zato $to je prethodno analizom
utvrdio karakter kapitalisti¢kog sistema i njegov razvoj.”

Na taj naéin sudovi vrijednosti prestaju da budu iskljuéivo sistem
nekih iskaza izvan empirije, zbog ¢ega im se osporava mjesto u pozi-
tivistickoj nauci. Svedu li se sudovi vrijednosti na konkretno empirij-
sko istrazivanje drudtvenih posljedica koje povlaéi za sobom usvajanje
ili odbijanje stanovitih moralnih principa, zna¢i da jedan objektivan,
racionalan i univerzalan sistem sudova vrijednosti mora imati osnovu
u empirijskoj spoznaji.® Drustveno-politicka stvarnost ne moze se
shvatiti kao sklop pojava kojih su interakcije neutralne u moralnom
pogledu, tj. koje su nezavisne od moralnih osjeéanja i subjektivnog
znatenja, od spleta zahtjeva i ofekivanja. Kompleksno proudavanje
historijsko-drustvene stvarnosti podrazumijeva uvodenje i vrijedno-
snih premisa ili kriterija za ocjenu vrijednosti razli¢itth moguéih
pravaca ljudske drustveno-polititke aktivnosti.*

To povezivanje ima veliko 1 mnogovrsno znacenje. Prihvatljivo
je mi3ljenje M. Duri¢a da je komplementaria funkcija indikativnih i
aksiolosko-normativnih sudova, a isto tako politi¢ke filozofije i poli-
ticke nauke,™ ali s ogradom da se politi¢ka filozofija ne moZe svesti i
ogranititi iskljuéivo na aksioloske sudove, nego na istraZivanje poli-
tickih sustina u historijskom totalitetu, u historijskoj konkretnosti i
dimenzioniranosti; i da se pod »naukom« ne moZe razumjeti gola
empirijska ¢&injenica, njezina deskripcija, nego ¢injenica u svom
objektivnom i subjektivnom jedinstvu, svederna u jedan sistem unu-
tra¥njih veza i odnosa veceg ili manjeg reda, odnosno blize ili dalje

87 M. Popovié, »Dijalektika i sociologija saznanja L. Goldmana«, predgovor
u Human. nauke i fil., XX,

% M. Durié, »~Jezik socijalno-filozofskih i politi¢kih teorija«, Filozofija i soci-
ologija, 1-2 (1958), str. 105.

% Ibid.

7 M. Purié¢, »Metodologija politickog istraZzivanja«, Anali, X-XII, (1957),
str. 403.
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geneticke povezanosti. Nauéno istrazivanje karakterizira utvrdivanje
zakonitosti — pojedinaéne, posebne i opée. Osnova za to jest sistem
pretpostavki, hipoteza i teorija, odnosno nauénih kategorija koje su
maksimalno provjerene. Prema tome, moze se govoriti o komplemen-
tarnosti politicke filozofije i empirijskog istrazivanja. U toj komple-
mentarnosti nalaze se uvjeti za prave i potpune nauéne spoznaje.

To jedinstvo, ta komplementarnost kako indikativnih i aksiolo-
Skih iskaza tako politicke filozofije 1 empirijskog istraZivanja stavlja
u drugo svjetlo i pitanje politiékih teorija, odnosno politiéke teorije.
Politicke teorije ne bi se mogle svesti na izoliranu i isklju¢ivu norma-
tivno-pragmatiéku funkciju (za razliku od prirodno-nauénih teorija,
kojima je osnovna funkcija obja$njenje pojava), na neke perspektive
praktiéne orijentacije u dru$tvenim procesima ili na opravdavanje
posebnih interesa jedne druStvene grupe u klasnom sukobu ili na vr-
Senje stanovitih utjecaja u Zeljenom pravcu. One sadrze u sebi i po-
kuSaje objasnjenja druStveno-politi¢ckih pojava u uZoj ili Siroj dru-
Stvenoj sredini, s veé¢im ili manjim historijskim rasponom. Iako klasno,
nacionalno ogranicéene i ideologizirane, one sadrze u sebi makar iskri-
vljena, ali izvjesna djelomina znanja, u momentima historijskih pre-
kretnica maksimalno moguéa adekvatna znanja o historijsko-politickim
kretanjima, a isto tako i adekvatnu ocjenu i stav prema takvim sa-
znanim politicko-historijskim kretanjima. Politicka teorija, za neke
sinonim politicke filozofije,” usmjerava se kod nekih naih pisaca na
povezivanje sa spletom drustvenih pojava historijskog reda (tj. s
¢injenicama koje su jedinstvene, specifi¢ne i ireverzibilne), na pove-
zivanje s nauéno-filozofskom interpretacijom ljudske historije i dru-
Stva. Njoj se uskrac¢uje upotreba kvantitativne analiticke metodologije,
upotreba hipoteza, a pripisuju joj se kao istraziva¢ki instrumenti: opca
razmatranja i analoski zakljuéci o prirodi, funkciji i nadinu vr§enja
politicke wvlasti u razli¢itim tipovima dru$tva i uzrocima propasti
razli¢itih drzavnih oblika.™

Ovdje se pojam teorije povezuje — za razliku od »nauke« — s
historijskom dimenzijom, §to bi davalo 3anse za izgradnju jedne ma-
kroteorije o drzavi kao dosada$njem gravitacionom polju politickog
istrazivanja. I ve¢ s tim $to je teorija, ona nosi karakter pretpostavke,
odnosno sigurnije hipoteze koja se i te kako provjerava empirijsko
historijskim putem, ali ne na natin kako je to kod fizikalno-kemijskih
pojava. Ali i njoj u osnovi nedostaje princip ontoloskog historijskog
totaliteta.

Od jedne suvremene teorije treba razlikovati historijski dane po-
jedinacne teorije. One su nastajale kao i suvremene na taj nacin $to

1 G. H. Sabine, »What is a Political Theory?« The Journal of Politics I/1,
{1939), str. 1-16.
72 M. Purié, Anali, X-XII (1957), str. 391-392.
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su — nastavsi pod dru$tveno-historijskim impulsom — objagnjavale
skupove politi¢ckih pojava u uZzoj ili §iroj prostorno-vremenskoj ravni
i §to su pruzale stanovite perspektive za prakti¢ne orijentacije u poli-
tickim procesima i opravdavale interese pojedinih grupa. Istrazivanje
tih teorija u njihovoj medusobnoj povezanosti opet je moguée na te-
melju jedne opce filozofsko-historijske pretpostavke. Dosadasnja hi-
storija ideja i doktrina — pri ¢em doktrine dobivaju nizi vid ideja™ —
dala je te teorije u sociolo$kom aspektu,” ali ne u filozofsko-historij-
skom, u hegelovskom i marksistickom. Hegel je ukazao na zakonitost
filozofsko-nauénog misljenja u obliku dopunjavanja starih misli, total-
nog ukidanja starih teorija i cjelokupnog nadina misljenja i u obliku
djelomi¢nog popunjavanja starog s novim.” Hegel je na taj nadin na-
glasavao misaone cjeline u sastavu kojih su se javljale i politi¢ke teo-
rije kao dijelovi tih cjelina. Marx je Hegelovu totalitetu dao konkretnu
materijalnu podlogu i na njoj izgradio svoju filozofsku teoriju alijena-
cije i desalijenacije. U okvirima marksisti¢ko-filozofskog shvaéanja to-
taliteta historije moguce je utvrditi epistemolo$ki i aksioloSki karakter
politickih teorija kao uvjet za jednu politicku teoriju na putu viSeg
stupnja objektivne spoznaje.

PraktiGko znalenje istraZivanja politickih teorija ne bi se moglo
svesti samo na pokretanje empirijskog istrazivanja, ve¢ na utvrdivanje
zakonitosti na podruéju politickog misljenja u okviru historijskog
totaliteta preko kojeg se vrsi destrukcija otudenosti i ovjeka i njegove
misli — filozofije. »Unutar antropolo$ko-ontoloske tendencije i otva-
ranja iskonskih moguénosti, koje su najadekvatnije biti ¢ovjeka — i
politika postaje sve manje otudena i nadredena drustveno-historijska
snaga Covjeka, a sve viSe jedna realna i konkretna redukcija postva-
renih odnosa na samog &ovjeka, na humano-kreativnu filozofiju«.”

Obezvredivanje politickih teorija, odnosno politi¢ko-teoretskog
istraZivanja u nautnom praveu, upravo je posljedica toga Sto se one
svode na aksioloske sudove i §to one nisu sagledavane sa stanoviSta biti
i cjeline konkretnog historijskog Zivota. Pozitivisticko-empirijska me-
toda istraZivanja dokinula je historizam i kao takva postala u svojoj
ekskluzivnosti vrlo podesno ideolosko oruzje u pokusaju obezvredi-
vanja dijalektike kao jednog vida historije i njezine druStvene
perspektive.

3 Mejno, o. c., 225, izraZava kolebanje izmedu misli i doktrine. Misao mu
ima »gustinu i drustvenu teZinu« Doktrine su nizi vid ideja.

7% Polititke teorije razradene su u zapadnim zemljama u kojima vlada lo-
gi¢ki pozitivizam koji je u sustini negacija teorije.

75 Hegel, o. c., str. 127, 350.

6 A, Saréevié, o. c., str. 364.
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J. Kolakovi¢: DER HISTORISCH-PHILOSOPHISCHE FAKTOR IN DER
POLITISCHEN METHODOLOGIE

Zusammenfassung

Die moderne Umgruppierung und Konstituierung der Wissenschaften vernach-
lassigt den Gebrauch der historisch-genetischen Methode, Die Rehabilitation
gewisser philosophischer Konzeptionen weist auf die historische Totalitat als
methodologischen Grundaspekt hin. In diesem Rahmen zeigt sich auch das Problem
der politischen Theorien als Problem des Inhaltes und als Problem der Methode.
Das erste Problem besteht in der Zwiefachheit der Materie, bestimmt durch das
Objekt und Subjekt, und das zweite Problem dan, dass sich der technische Teil des
methodischen Verfahrens mit der Methode im wahren Sinne des Wortes identi-
fiziert. In der heutigen methodologischen Praxis hat sich entweder eine leere
Schematisierung oder die Anwendung der nackten Tatsachen gezeigt. Im Gegensatz
zur fritheren Zeit, in der man die positivistisch-empirische Methode zuriickstellte,
macht man ihr heute bei uns ein grosseres Zugestandnis, indem man ihren ideolo-
gischen Gebrauch als Reaktion nicht in Betracht zieht, und zwar zunachst den
Rationalismus und spéter auch die Dialektik, durch welche Philosophie und
Wissenschaft in der Einheit allgemein und gesondert gegeben wurden. In den
imperialistischen Bedingungen geht man in der Methodologie von den einzelnen
Korrekturen und Negativen auf die Beseitigung der Theorie iiberhaupt {iber.
Dabei ldasst man ausser acht die Schwiachen der ausschliesslichen Gebrauchnahme
der positivistisch-empirischen Methode: Verwerfung der Voraussetzungen, Genera-
lisierung des Qualifikations - und nicht des genetischen Charakters, - Entdeckungen
von nur funktionellen Verbindungen, Nichterkennung des eigenen Zieles, Gestal-
tung von Mikrotheorien anstalt Makrotheorien und Zuriickfiihrung der Philo-
sophie auf die Semantik und ihre Gegenstandslosigkeit. Marx vollbrachte die
Demystifikation der reinfizierten Gesellschaftsverhiltnisse und fiihrte die Realitat
dieser Verhiltnisse auf die tatsiachliche Anthropologie zuriick und den
politischen Gedanken als Teil des philosophischen Gedankens auf die bewusste
Bahnlenkung des menschlichen Leben durch den Menschen selbst. Auf diese
Weise wurde die philosophische Grundlage zur historischen Totalitat gebildet.

Das methodologische Problem zeigt sich als ein gnoseologisches, wobei
die Werturteile eine besondere Bedeutung haben. Die positivistisch-empirische
Methode betrachtet ihre Aussagen als ausserhalb der Empirie. Aber sie
enthalten in sich Annahmen oder Abweisungen der moralischen Prinzipien auf
Grund der Empirie und bilden mit den induktiven Urteilen eine Einheit. Die
Zuriickfihrung der politischen Philosophie auf die axiologischen Urteile kann
nicht angenommen werden. IThre Aufgabe muss auch auf die Erforschung des
politischen Wesens erstreckt werden, wodurch sich die politische Philosophie und
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die politischen Wissenschaften erganzen. Die Erforschung in den politischen
Theorien kann nicht nur auf die normativ-prognostischen und pragmatischen
Orientationen, sondern auch auf die ideologisierten, gesellschaftlichen Wiederspie-
gelungen zuriickgefiihrt werden. Die heutigen politischen Theorien als Synonym
der politischen Philosophie wenden nicht das Prinzip der historischen Totalitit
in ihren Ausserungen an, obwohl es sich als ein methodologisches Grundverlangen
im Aufbau eines politisch-theoretischen Systems aufdriangt.
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