RAZVOJ ISTRAZIVANJA PRAPOVIJESTI
U DALMACIJI

SIME BATOVIC

Rad na arheoloskom proudavanju prapovijesti Dalmacije nalazi se
uvelike jo§ u pofetnom stadiju. Postoje mnoge praznine u poznavanju
toga perioda u proslosti Dalmacije. Tako ne znamo ni$ta o mezolitskom
razdoblju. Paleolit i bronéano doba vrlo su slabo poznati. Zato jo§ ne
mozemo uociti ni osnovnog okvira svih razdoblja prapovijesti. Najbo-
lIje su poznati neolit, eneolit i Zeljezno doba, ali i oni samo u osnovnim
konturama, s mnogo praznina i nejasnoéa, u stvari, samo su dotaknuti
u pojedinim nalazi§tima. Najve¢i se napredak postigao iza drugog
svjetskog rata, ali jo§ uvijek s premalo struénih i materijalnih snaga,
pa i s nedovoljno sistemati¢nosti. Pojedini se periodi nisu istraZivali u
podjednakoj mjeri jer je rad gotovo uvijek bio uvjetovan subjektivnim
okolnostima, dok mu objektivni uvjeti gotovo redovito nisu bili skloni.

Osnovna svojstva dosadaSnjeg rada na ispitivanju prapovijesti
Dalmacije jesu: neobiéno slab intenzitet uopce, vrlo rijetka sistematska
istrazivanja, premalo objavljene grade, izuzetnost struc¢no i naucno
obradenih problema, potpuno nepoznavanje ili sasvim oskudno pozna-
vanje pojedinih perioda, pa nedostatak kronologije. Na teme-
lju tako vrlo slabog i siromasnog nasljeda na3oj se prapovijesnoj arhe-
ologiji namec¢u mnogobrojni zadaci.

Opé¢i uvjeti arheoloskog rada u Dalmaciji bili su uglavnom jed-
naki kao u cijeloj Hrvatskoj pa se oni ne smiju promatrati sasvim
odvojeno. Kako bi se uoéili uzroci ovakva stanja prapovijesti Dalma-
cije, potrebno je razmotriti njezin dosada$nji razvoj.

U razvoju istraZivanja prapovijesti u Dalmaciji mogu se razliko-
vati tri osnovna perioda: 1) prije prvog svjetskog rata; 2) izmedu dva
rata i 3) period iza drugog svjetskog rata.

Iako intenzivno registriranje, sakupljanje, ¢uvanje i proucavanje
arheoloskih spomenika u Dalmaciji po¢inje veé u 15. stolje¢u, usporedo
s humanizmom i renesansom, zanimanju za prapovijesne nalaze nema
traga sve do 17. stolje¢a.' Prvi naime literarni trag o pra-

1 F. Buli¢, »Razvoj arheolodkih istrazivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji
milenij«, Prilog Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, 1924—1925, str. 1i
d; S. Ljubié, »O napredku arkeologitke znanosti u nafoj Hrvatskoj zemlji«,
Viestnik Hrvatskoga arkeologi¢koga druZtva (unaprijed Vhed) X, 1888, str. 20.
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povijesti u Dalmaciji donosi V. Prodi¢ u svojoj kronici otoka
Bracta iz prve polovice 17. stolje¢a, ukojoj opisuje grobne
humke na Brac¢u, samo on smatra da su se u njima pokapali Grei.” Tek
pocetkom XVIII stolje¢a u prepisci s J. Sale¢i¢éem sveéenik A. Kara-
manié-MatijaSevi¢ prvi put zakljuéuje da humci na Koréuli predsta-
vljaju prapovijesne grobove.® Prvi trag o istraZivanju $pilja donosi A.
Fortis u svom djelu Viaggio in Dalmazia, Venezia 1774, II, 65. Ce3¢e
vijesti o prapovijesnim ostacima javljaju se tek u proslom stoljecu.

Pocetak sistematskog rada obiljezava osnivanje prvih
muzeja u Dalmaciji, i to 1818—1821. u Splitu i1 1830.
u Zadru' Intenzivniji rad na sakupljanju arheoloskih predmeta i
osnivanju muzejskih ustanova povezan je uz nacionalno budenje i na-
rodni preporod. Dotada se arheologijom bave pojedinci. Iako je Dal-
macija administrativno odvojena od ostale Hrvatske, bila je s njom
u stalnim vezama. Povezivao ih je i Zagreb kao duhovni i politicki
centar svih Hrvata. Ipak se Dalmacija nesto druk¢ije razvijala u radu
na arheologiji. Prva akcija u nacionalnim okvirima koja je dala zamah
sakupljanju arheoloskih predmeta bio je god. 1829. poziv Ljudevita
Gaja na narod da se u Zagrebu osnuje muzej. Posebno je taj rad poja-
¢an osnutkom muzeja 1846. god.® Ipak su u prvoj polovici proslog sto-
ljeta izuzetni nalazi i vijesti o predmetima iz prapovijesti. Osnutkom
muzeja u Zagrebu imenovani su u cijeloj zemlji muzejski povjerenici,
koji ¢e sve do god. 1918. biti najbolji, a ¢esto i jedini sakupljaéi arhe-
oloskih, posebno prapovijesnih predmeta i informatori o nalazima. S
pomocu takve mreZe povjerenika sakupljeni su veliki dijelovi prapovi-
jesnih zbirki u muzejima u Zagrebu, Splitu i Zadru.

Prva polovica proslog stoljeca bila je u stvari pocetna faza na
sistematskom sakupljanju arheoloSke grade. Dalje se od toga nije po-
§lo. Pravi organizirani i stvarni rad na proucavanju i sakupljanju spo-
menika poéinje u drugoj polovici 19. stolje¢a. Novo su razdoblje uvjeto-
vali neki vazni dogadaji na domacem tlu, a posebno neki dogadaji u
okviru cijele Austrije, koji su odigrali odsudnu ulogu u razvoju arhe-
ologije u Hrvatskoj, osobito u Dalmaciji. Kao prvi veliki orga-
nizirani napredak datira osnivanje »Druztva za
jugoslavensku povjestnicu i starine« 1850, s glasilom
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 1851. u Zagrebu, koje je pocelo
izdavati i radove iz arheologije.® Dotle su se radovi pojedinaca objavlji-

2 §, Ljubié, »Prvi tragovi predhistoriékih opaZanja u nas teajem XVII sto-
ljeéa«, Vhad VIII, 1886, str. 51—52.

3 8. Ljubié, »Prvi tragovi predhistoriékih opaZanja u nas jo§ poletkom pro-
sloga stoljeéa«, Vhad VIII, 1886, str. 18, 19; F. Bulié, o. c., str. 10.

4 8. Ljubié, Vhad, X, 1888, str. 78—79; F. Bulié, o. c., str. 18, God. 1821, poci-
nju i prva arheolo8ka iskapanja; usp. Jeli¢-Bulié-Rutar, Voda po Spljetu i Solinu
(Guida di Spalato e Salona), Zadar 1894, str. 120.

5 §. Ljubié, Vhad X, 1888, str. 56, 57, 77.

¢ F, Buli¢, o. ¢, str. 22, 122; S. Ljubié, Vhad X, 1888, str. 76.
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vali u novinama.” Drugi vaZzan dogadaj slijedio je god.
1856, kad je u Be¢u osnovano Sredidnje povjeren-
§tvo za istraZivanje i ¢uvanje umjetni¢kih i hi-
storijskih spomenika (»Zentralkommission zur Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale«), koje pocinje
izdavati svoj organ Mittheilungen. Povjerenstvo je imenovalo mrezu
konzervatora i dopisnika, koji su redovno slali u Beé izvjestaje o doga-
dajima i nalazima, a oni su se objavljivali u Mittheilungen.®

Nagliji polet u razvoju nale arheologije nastaje dolaskom Sime
Ljubié¢a god. 1867. za kustosa, a 1871. za upravitelja Narodnog mu-
zeja u Zagrebu. Svestrana Ljubit¢eva djelatnost odvija se preko H r-
vatskog arheoloskog drudtva u Zagrebu, koje je na-
stalo iz Druztva za jugoslavensku povjestnicu i starine 1878. god. i
njegova glasila, ¢asopisa Vjesnik, koji izlazi od 1879. godine (prvi
svezak izvan serije izlazi 1870.), a Ljubi¢ je i njihov osnivaé.” Uz to
se razvija jaka aktivnost u Splitu oko glasila Arheoloskog muzeja Bul-
lettino di archeologia e storia dalmata (od 1920. izlazi kao Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku), koji poéinje izlaziti god.
1878. osobito dolaskom Frane Bulié¢a za upravitelja mu-
zeja god. 1884. Ljubi¢ i Buli¢ bili su i glavni nosioci arheoloskog rada
proslog stoljeca i prvi skolovani stru¢njaci u Hrvatskoj. Oni udaraju
i temelje nau¢nog rada u nasoj arheologiji. Prva etapa tog perioda
traje do konca proslog stoljeéa.

U to su doba stvoreni svi uvjeti za sistematski rad. Vjesnik, Bul-
lettino i Mitteilungen prate i registriraju prapovijesne nalaze, objav-
ljuju vijesti i izvjeStaje povjerenika. Medutim, o pravom naué¢nom radu
na prapovijesti ne moze se jos ni govoriti. Dalje od registriranja i pri-
kupljanja nalaza jedva da se i pokuSava i¢i. Nedostaju struénjaci i
materijalna sredstva. Zato je ogroman polet arheologije dao u prouda-
vanju prapovijesti Dalmacije vrlo skromne rezultate. Ljubié je jedini
koji stalno prati razvoj prapovijesti u Evropi i svim silama radi na nje-
zinu razvitku kod nas. Kao Dalmatinac posebno se zanimao za prapo-
vijesne nalaze u Dalmaciji, poticao njihovo istrazivanje i registrirao
sve novosti. On i jedini radi sistematski na prapovijesti.

Do izlaZenja Vjesnika i Bullettina bilo je poznato vrlo malo nalaza
iz Dalmacije. U svom Popisu prapovijesnih predmeta u zagreba-
¢kom muzeju, objavljenom god. 1876, Ljubi¢ navodi samo nekoliko
njih." Naglom povecanju prapovijesnih nalaza pridonijeli su Vjesnik

7 F. Buli¢, o. c., str. 22—23.

8 Ibid., str. 52, 110.

? K. Vinski, »S. Ljubié« Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb 1962, str. 567, s. V.

10 5 Ljubié, Popis predmeta predhist. dobe u Nar. muzeju u Zagreby,
Zagreb 1876. To je i prva monografija iz prapovijesti na nasem jeziku. Prvi podact
o prapovijesnim nalazima u Dalmaciji objavljeni su 1873. G. Boglié, Studi
storici sull’isola di Lesina 1, Zadar 1873, str. 7—8 (grobni prilozi iz humaka).
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i Bullettino, koje su primali gotovo svi uéitelji i sveéenici po selima i
direktno se upucivali u oblike i svojstva nalaza kao i njihovu vaznost,
pa su bili tako u moguénosti sakupljati i spa3avati nalaze. Ali &itav rad,
nazalost, ostao je na tome.

U proSlom se stoljeéu &esto susreéu pojedinei koji uvidaju ili se
Zale na neistrazenost Dalmacije u prapovijesti, odnosno isti¢u, kako je
njezina proslost uopée slabo poznata, bilo da su krive povijesne prilike
pod tudim ropstvom, siromastvo zemlje i zaostalost naroda, nedosta-
tak stru¢njaka ili sredstava. Mnogi se Zale da se uslijed neznanja i pra-
znovjerja i ono 5to se nade unisti, a zbog tude prevlasti opet mnogo
toga odnese iz zemlje, ili se nalazi u rukama privatnika, pa zato nema
arheoloskih predmeta."

Na vrlo mali broj predmeta iz kamenog doba u Hrvatskoj upozo-
rava Ljubi¢ jo$ 1884. godine, jer da se je malo nastojalo oko njihova
otkrivanja i sve §to tada postoji da je otkriveno sluc¢ajno.” U IzvjeStaju
Drustva 1885, Ljubi¢ se Zali da je za istraZivanje prapovijesnih pred-
meta kod nas jedva uéinjen prvi slab korak, da mnogobrojne 3pilje
nisu taknute, a u njegovo doba da nema sredstava kojima bi se to
nadoknadilo.” Nekoliko godina poslije Ljubi¢ iznosi kako se prapovi-
jest u svijetu zadnjih godina naglo razvila, pa upuéuje na takav rad i
kod nas. Isti¢e svoja nastojanja da se i na8a zemlja istraZzi, »ali ono, §to
se do sada pobralo po zemlji za muzealne sbirke iz kamene dobe, ako-
prem od velike vaznosti i dosta mnoZno, nije po strukovnih nacelih
istraZeno i odkrito bilo, naime sustavnim iskapanjem u spiljah, u mo-
¢varah, i. t. d.; sve ono, §to do sada imamo u nar. muzeju, sve je neuk
éovjek sluc¢ajno nasao, a taj nije jamac¢no u stanju. da o svom odkriéu
znanstvenu ocienu sastavi.«** To se stanje uza sva nastojanja i Zelje
Ljubic¢a 1 drugih nije moglo popraviti jer nije bilo sredstava. Hrvatsko
arheolosko drustvo uzdrzavalo se uglavnom novéanim doprinosima
povjerenika i rodoljuba, a time se nije moglo raditi. »Ovo pomanjkanje
sredstava ne dopusSta nam, da izvedemo i ma koje strukovno istraziva-
nje po zemlji«, — Zali se Ljubié.”® Niti Povjerenstvo iz Beta nije davalo
nikakva sredstva za istraZivanje jer je konzervatorska sluzba bila po-
Zasna. Hrvatska je bila u kolonijalnom odnosu, a njezina privreda pot-
puno nerazvijena da bi mogla pomoc¢i razvoju arheologije.

Tome se svemu pridruZio tradicionalan interes dalmatinskih arhe-
ologa iskljuéivo za gréke i rimske nalaze.'® MnoStvo klasi¢nih ostataka,

11§ Ljubié, Vhad X, 1888, str. 19; Jeliéc—Bulié¢—Rutar, o. c., str. 133—134.
12§ Ljubié, »Predhistoriéka kamena doba«, Vhad VI, 1884, str. 91.
13§ Ljubié, »Izvjesée.. .«, Vhad VII, 1885, str. 3.

14 § Ljubié, »Prvo odkriée predhistorickog selista iz kamene dobe na nasoj
zemlji«, Vhad X, 1888, str. 1.

15§ Ljubié, Vhad XII, 1890, str. 53.
16 S Ljubié, Vhad VII, 1885, str. 1,
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literarni izvori, natpisi, arhitektura i sve drugo nametalo se ljudima u
Dalmaciji koji su imali interesa za proslost, a taj je interes potican jo$
i izvana u toku nekoliko stoljeca.

Nasuprot tome o prapovijesnim spomenicima nije se do tada znalo
niSta. Bez pisanih dokumenata i monumentalnih arhitektonskih osta-
taka nisu bili osobito uoé¢ljivi. Kameni predmeti bili su u narodu oba-
vijeni praznovjerjem. Vjerovalo se da je to strijelno kamenje i da sluzi
za obranu od groma, ili su se njima lijeéile bolesti, ili su se nosili kao
amuleti pa ihje bilo te$ko od naroda dobiti.” Keramici se pogotovu
nije obra¢ala nikakva paznja, niti se sakupljala, jer se u ulomcima po-
suda nije vidjela nikakva korist niti su znali njezine vrijednosti. Jedan
povjerenik nakon iskapanja neke peéine u Lici javlja Ljubiéu rezultate
pa mu kaZze u pismu: »Criepovlja izkopanoga ima ciela hrpa; toga
znam, da ni ne trebate.«’®* Zato nije ¢udno, $to su u muzejima izuzetni
i vrlo rijetki ostaci prapovijesne keramike sakupljeni u to doba.'”

Ni Frane Buli¢, koji je struéni i nauéni rad u arheologiji Dalma-
cije podigao na evropsku razinu, nije zalazio u probleme prapovijesti,
Sto je bez sumnje uzrokom njegova iskljutivo klasiéna naobrazba. Na-
suprot tome on je na podru¢ju anticke arheologije razvio golemu
djelatnost. Ipak je Buli¢ kao direktor muzeja nastojao pobuditi interes
i za sakupljanje prapovijesnih predmeta po Dalmaciji, upuéivao po-
vjerenike i ljubitelje i redovito izvje$tavao i registrirao svaki nalaz u
Bullettinu i Mittheilungen. Njegovi su nam podaci danas dragocjeni
pa i jedini za vec¢inu nalaziita koja su tada otkrivena.

Ljubié¢ i Buli¢ glavni su predstavnicina$e pra-
povijesne arheologije u pros§lom stoljec¢u, premda
to Buliéu nije bila glavna aktivnost. Obadvojica su medutim djelovali
mnogo i na ostalim podrucjima arheologije i povijesti. Osim njih na
Zalost ne djeluje nijedan drugi struénjak. Uz njih se jedino postepeno
okuplja veéa grupa ljubitelja prapovijesne arheologije iz redova tada-
Snje naSe inteligencije — ucitelja, profesora, popova, pravnika, priro-
doslovaca i dr. — koji su nam ostavili i sakupili viSe biljezaka i poda-
taka objavljenih u naSa dva ¢asopisa ili drugdje: G. Buéi¢, I. Buli¢, G.
A. Botteri, C. F. Bianchi, S. Zlatovi¢, D. Alatevi¢, R. Gasperini, A. Gili¢,

17§ Ljubié, »O presudah glede kamenih predmeta kod naroda u Zagorjus,
Vhad VII, 1885, sir. 61; Isti, »Prva odkriéa iz kamenite dobe u Dalmaciji«, Vhad
III, 1881, str. 8; 1. Bulié, »Novi prehistori¢ki nahogjaji iz Grabovca«, Bullettino
di archeologia e storia dalmata (unaprijed Bull. dalm.) XXI 1898, str. 14; F. Ra-
di¢, »Nov predmet iz kamenog doba u Dalmaciji«, Vhad 1X, 1887, str. 72; F. Radi¢—
V. Vuletié—Vukasovié, »Tri nova predhistori¢cka predmeta s ctoka Korcule«, Vhad
X, 1888, str. 46—47; isti, Vhad XII, 1890, str. 76.

18 Vhad XIV, 1892, str. 21.

19 Sve do 1894. god. npr. u splitskom muzeju nije bilo nikakve prapovijesne
keramike; usp. Jeli¢c—Bulié¢—Rutar, o. c., str. 150. U zadarskom su muzeju do
1900. postojale dvije neolitske zdjele iz Grap¢eve spilje, ilirska ogrlica i prsljen, pa
nekoliko grékih posuda iz Nina i ostale Dalmacije: usp. muzejski katalog.
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P. Kaer, M. Kispati¢, I. Novak, J. Marinkovi¢, S. Rutar, F. Radi¢, V.
Vuleti¢-Vukasovi¢, P. Roca, F. Scarpa, P. Stani¢, A. Stosi¢, N. Trojanis,
G. Bogli¢, J. Granié¢, L. Jelié.

Uporedo s radom nasih ljudi doti¢u se prapovijesti Dalmacije i
pojedini stranci, kao: R. F. Burton, Fligier, F. Luschan, K. Marche-
setti, P. Strobel, P. Reinecke, G. Stache, 1. Woldfich, M. E. Weiser,
O. Hovorka, J. Szombathy.

Sistematskih iskapanja nije bilo niti su muzeji uopée izvodili istra-
zivanja.” Zabiljezeno je samo nekoliko poku$aja pojedinaénih i dosta
nestruéno vodenih sondiranja i manjih iskapanja, ali je i to ostalo bez
odjeka jer su radovi bili lifeni nauénog Kriterija, solidne dokumenta-
cije, stratigrafije, veéinom metodski promaSeni, a nalazi i rezultati
neobjavljeni ili oskudno i nestruéno obradeni bez detaljne analize. Ke-
ramika, pogotovo neolitska, nije se sakupljala, a ona je jedina mogla
nametnuti probleme. Predmeti su veéinom dospjeli na razne strane,
¢esto izvan muzeja i zagubili se, jednako kao i oni po muzejima, ili su
ostali nepoznati.

Prvo iskapanje prapovijesnih nalazi§ta koja su nam zabi-
ljeZena u Dalmaciji izveli su G. Bu¢ié¢ i P. Boglié¢, god.
1861, istrazujuéi grobne humke na Hvaru, o kojima izvjeStava G.
Boglié¢ 1873.* Iza toga, god. 1875. iskapao je J. Woldfich u Gospod-
skojpecé¢inina izvoru rijeke Cetine.”® God. 1877. sondirao je Ljubié
u 3pilji Sv. Nedilje na Hvaru.® G. Buéi¢ piSe 1885. da je iskapao
u 10 3pilja na otoku Hvaru.* Pretpostavlja da su se stanovnici peéina
pokapali u tumulima.® Iste godine izvje§tava V. Vuleti¢-Vukasovi¢ o
svojim iskapanjima tumula na otoku Bra¢u.* Godine 1887. poduzeli su
G. B. Novak i G. Bojani¢ iskapanjeu Grapcé¢evoj $§pilji na Hva-
ru. R. Gasperini je o tome dao i dosta iscrpan izvje$taj. Ustanovljena
je stanovita stratigrafija od 11 slojeva. Gasperini analizira kulturni
materijal, posebno Zivotinjske i ljudske kosti, $koljke i puZeve, pa izra-
devine. Donosi i fizikalni sastav keramike. Iskapala se cijela debljina
kulturnog sloja od 3,5 m debljine. Doti¢e i neke probleme $§to je rijetko
u to doba: zakljutuje da nalazi§te pripada neolitu, da je postojala

20 Jeli¢—Bulié¢—Rutar, o, c., str. 133.

!t G. Boglié, Studi storici sull’isola di Lesina 1, Zadar 1873, str. 7—8.

22 J Woldfich, »Urgeschichtliche Notizen aus Dalmatien«, Mitth. der anthrop.
Gesell. in Wien VI, 1876, str. 51. i d.

23 §, Ljubié, »Prva odkriéa iz kamenite dobe u Dalmaciji«, Vhad III, 1881,
str. 5.

24 G. Bucchich, »Ricerche preistoriche sull’isola di Lesina«, Bull. dalm. VIII,
1885, suppl. I, str. 11 d.

5 Ibid., str. 5.

2 V. Vuletié-Vukasovié, »Kulturhistorische und prahistorische Miscel-
len von der Insel Bra¢ (Bol) in Dalmatien«, Mittheilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien (unaprijed MAGW) XV, 1885, str. 49 i d.
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trgovina s Istrom i Italijom, da su se stanovnici bavili stofarstvom,
lovom i ribolovom.*” Tom se prilikom prvi put spominje bojana kera-
mika.” Nedostaju, kao i inate kod svih tadanjih radova, tehni¢ka do-
kumentacija i ilustrativni materijal. Rutar spominje u isto doba probno
iskapanjeu Spilji na Zminskom docu na Hvaru?® Utitelj F.
Scarpa izveo je 1888. i 1890. dosta opsezna iskapanja u 3pilji Tra-
d an j zapadno od Sibenika. Ustanovio je i neku stratigrafiju. Kulturni
je sloj imao debljinu 2—3 m. O keramici kao i ostali malo govori.”
Sluéajno se u Arheoloskom muzeju u Splitu satuvalo odatle nekoliko
ulomaka keramike.” Pripada mladem neolitu i eneolitu. J. Szombathy
i F. Buli¢ vrs§ili su god. 1891. pokusna iskapanja $pilja i tumula na
Bracu. Tako su u 3pilji Kopa¢ini otkrili, uz ostalo, kremene pred-
mete.*”” 1892. iskapali su se tumuli starijeg zeljeznog doba u Dupci-
m a kod Imotskog.® 1886. J. Marinkovié iskapao je $pilju Tovarski
bod na otoku Svecu.® I konaéno, 1898. istrazivao je I. Buli¢ nekropolu
starijeg Zeljeznog doba (?) u Postranju®

Citav rad na prapovijesti Dalmacije u proSlom stoljeéu odvijao se
u tri pravca: registriranje sluéajnih nalaza, sakupljanje terenskih poda-
taka i opaZanja, pa pokusaji iskapanja. Iako je rad bio pojatan potevsi
od 1875, rezultati su bili skromni i jedva su se makli od pocetka. Ra-
dilo se bez stru¢nih snaga i bez sistema. Cilj je bio uglavnom sakupiti
predmete za muzeje ili privatne zbirke. I iskapanja naoko brojna nisu
rijeSila gotovo niSta, pa niti osjetno popunila zbirke u muzejima, jer
predmeti redovito nisu dolazili u muzeje. Vodili su ih uglavnom ne-
struénjaci i amateri u radu, bez suvremenih metoda i nauéne podloge.
Oni su ipak ulagali sve snage, puni cduSevljenja i poleta, nastojali su

27 R. Gasperini, »Relazione sugli scavi fatti nella spelonca di Grabak
sull’isola di Lesina nell’autunno del 1887«, Bull. dalm. XI, 1888, suppl. str. 1 i d.;
Vhad X1, 1889, str. 92.

28 S. Rutar, »Najnovija predhistoricka odkriéa na Hvaru«, Bull. dalm. XI,
1888, str. 14.

2 1bid., str. 14.

3 ¥ Scarpa, »Predhistoricka $pilja pokraj Zatona S§ibenskoga«, Bull. dalm.
XI, 1888, str. 149—150; isti, »Predhistori¢ka §pilja »Tradan« pokraj Zatona Siben-
skoga«, Bull. dalm. XIII, 1890, str. 180—181; F. Buli¢, MAGW XXI, 1891, str. [11],

31 1. Marovié, »Bakrene sjekire u ArheoloSkom muzeju u Splitu«, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku (unaprijed VAHD) LV, 1953, str. 139—-140.

32 F. Buli¢, »Starinska izna$aséa na otoku Bracu«, Bull. dalm. XIV, 1891,
str. 117,

33 1. Buli¢, K ¢lanku »Starinska istrazivanja u Imotskom«, Bull. dalm. XV,
1892, str. 55—57.

34 J. Marinkovié, »K hrvatskoj arheologiji (Predhistoriéne iskopine na
ostrvu Svecu kod Komize)«, Narodni list, br. 17—21, XXXI, Zadar 1892.

35 1. Bulié, »Prethistoriéko groblje u Postranju Imotskoga«, Bull. dalm. XXI,
1898, str. 152 i d.
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uéiniti $to su mogli. Iako su zbirke u muzejima bile jo§ vrlo male,
sakupljeno je za to kratko vrijeme, gotovo bez ikakvih sredstava, mno-
go, osobito topografskih podataka, koji su nam i danas siguran, a ¢esto
i jedini putokaz za prou¢avanje pojedinih problema.*

Vijesti i izvjestaji objavljivali su se vetinom u Bullettinu, Vjesni-
ku i Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, a
pisali su ih najvise Ljubi¢ i Buli¢, koji su uglavnom i ispunjavali sami
svoje Casopise. Pojedini su prilozi uz to izlazili na raznim drugim mje-
stima: u novinama, revijama, monografijama i dr., kod nas (Narodni
list, Zadar; Annuario dalmatico, Zadar; Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu; Starohrvatska prosvjeta; Starinar; Ljubié, Popis predmeta.. .,
Zagreb 1876; Jeli¢-Buli¢-Rutar, Vodja po Spljetu i Solinu, Zadar 1894.;
Bianchi, Zara christiana 1I, Zadar 1879; G. Bogli¢, Studi storici
sull’isola di Lesina I, Zadar 1873.), ili u stranoj $tampi (Archeografo
triestino, Bullettino della Societd adriatica di scienze naturali u Trstu,
Bullettino di palentologia italiana, Mittheilungen der Zentralkommis-
sion... u Betu, Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften
u Becu; Archaeol.-Epigr. Mitth. aus Oester.-Ungarn, Verhandlungen
der k. k. Geolog. Reichsanstalt u Betu).”

Clanci iz ovog perioda redovito su cgranieni na obavjeitavanje i
registriranje, bez nau¢nog produbljivanja i rje$avanja problema, kao
i bez dovoljno struénog znanja. Problemi su se rijetko postavljali. Zbog
toga je bilo ponekad i zastranjenja jer se vide htjelo nego moglo. Tako
se pojedini neolitski nalazi datiraju u paleolit.® Jedan od najboljih
radova u ovoj fazi napisao je P. Reinecke god. 1897. Obradujuc¢i veéu
koli¢inu kamenih predmeta nadenih u Devrskama on se osvrée i na
ostale kamene nalaze u Dalmaciji i povezuje ih, osobito kalupaste sje-
kire, s ¢estim takvim predmetima na podruéju vrpéaste keramike. Ne
poznaju¢i neolitske keramike iz Dalmacije, zakljutuje zato da ne bi
bilo ¢udno kad bi slicna svojstva imala i keramika ovog podrudja, ili
¢e, sasvim logitno pretpostavlja, biti vezana uz susjedne kulture, but-
mirsku i Ljubljanskog barja, ili ée zbog obalnog poloZzaja Dalmacije
imati lokalan karakter. Neopravdano je u tom ¢lanku jedino $to nalaze
iz Pevrsaka tretira kao ostavu, a za to nema posebnih razloga.*

38 Do 1894. god. u splitskom muzeju bilo je sakupljeno samo oko stotinjak
prapovijesnih predmeta (usp. Jeli¢—Bulié¢—Rutar, o. c., str. 150), dok je u
zadarskom muzeju do god. 1900. bilo oko 700 predmeta: usp. muzejski katalog.

37 Bibilografiju prapovijesti Dalmacije sakupio je i objavio nedavno A. Stip-
¢evié u Radovima Inst. JAZU u Zadru 6-—17, 1960, str. 635 i d.

38 F. Buli¢, Bull. dalm. III, 1880, str. 147; isti, »L’etd della pietra in Dal-
mazia«, Narodni list XIX, br. 81—83, Zadar 1880; S. Ljubié, »Prva odkriéa iz
kamenite dobe u Dalmaciji«, Vhad III, 1881, str. 11; F. Radié, »Najnovija otkri¢a
predhistotkijeh predmeta u Drni8koj, Kninskoj i Vrliékoj okolici«, Vhad XIII,
1891, str. 5.

3% P. Reinecke, »Ein Dep6tfund von Steinwerkzeugen in Dalmatien«, MAGW,
XXVII, 1897, str. [17] i d.
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Ve¢ su vrlo rano dvojica pionira naSe arheologije pokusali dati i
sinteze rada na prapovijesti, osobito neolitu kod nas. Bulié¢ je to
udinio ve¢ 1880, a Ljubi¢ nesto poslije u dva navrata, godine 1881."
i 1887,” kad je rad ne$to uznapredovao. Godinu dana poslije Ljubié
daje i kompletan prikaz razvoja naSe arheologije uopée.”” To je prva
povijest arheologije u Hrvatskoj kao i Dalmaciji.

Prva etapa, iako vrlo skromna obzirom na uvjete rada i struéne
snage, dala je obilje podataka i snazan zamah. Najveéa se paZnja po-
svecdivala istrazivanju pecina i grobnih humaka. Naselja na otvorenom
rijetko se spominju, i to samo ponekad gradine. Opée je svojstvo u radu
toga razdoblja nesistemati¢nost i neujednaéenost, prvenstveno geograf-
ska, jer se istrazivala gotovo jedino srednja Dalmacija. Uzrok je tome
djelatnost i blizina Arheolotkog muzeja u Splitu, pa je bliZa okolica
bila s njime u neposrednoj vezi, dok je opet Ljubié, rodom Hvaranin,
bio osobno vezan s tim podrué¢jem. S druge strane muzej u Zadru po-
stojao je samo nominalno jer nije imao strutnjaka, a i ureden je tek
god. 1893. u crkvi Sv. Donata. Otada muzej zapravo stvarno i djeluje.
Od 1893. do 1900. sakupljena je veéina predmeta koje je muzej imao
koncem stoljeca.

Svakako je ¢injenica da u proSlom stoljeéu nije izvrSeno nijedno
sistematsko istrazivanje prapovijesnib nalazi§ta u Dalmaciji. Na to se
ve¢ zalio i sam F. Buli¢ i upozoravao na potrebu organiziranih istrazi-
vanja.*

U zadarskom muzeju od 1895. do 1900. sakupljeno je izmedu osta-
loga 36 grobnih cjelina iz Zeljeznog doba, nadenih u Ninu, ali nisu
poznate okolnosti njihova otkrivanja. Mozda je to u vezi s iskapanjima
antickih i starohrvatskih lokaliteta u Ninu, koja poc¢inje Glavinié
1894. godine, ali o ilirskim grobovima nije zabiljeZeno nista. Ti grobovi
predstavljaju i najvrjedniji materijal otkriven iz prapovijesti u proslom
stoljeéu, nisu medutim ni do danas objavljeni.

40 F. Buli¢, »L’eta della pietra in Dalmazia«, Narodni list, XIX, br. 81—83,
Zadar 1880,

4 S, Ljubié, »Prva odkriéa iz kamenite dobe u Dalmaciji«, Vhad III, 1881,
str. 11 d.

42§ Ljubié, »Oris dosada$njega uspjeha u iztraZivanju spomenika iz ka-
mene dobe u Dalmaciji, i nov prinos«, Vhad IX, 1887, str. 1 i d.

4 & Ljubié, »O napredku arkeologi¢ke znanosti u na$oj Hrvatskoj zemlji«,
Vhad X, 1888, str. 19 i d. Iza njega, kao sintezu svog dugogodiSnjeg rada, napisao
je F. Buli¢ detaljnu povijest arheologije u Dalmaciji od prvih podetaka do 1925,
u sp. radu: Razvoj arheoloskih istraZivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij,
Prilog VAHD 1924—1925, str. 1—152, ali se na prapovijest osvrée vrlo kratko na str.
10, 51-52, 62, 63—64, 86, 91—92. U novije je doba sasvim sumaran pregled dao
V. Hoffiller u Hrvatskoj enciklopediji 1, Zagreb 1941, str. 592, s. v. Arheologija
i A. Stipéevié¢ u Enciklopediji likovnih wmjetnosti 2, Zagreb 1962, s. v. Hrvatska,
str. 630.

4 MAGW XXI, 1891, str. [11]; ili Jelié—Buli¢—Rutar, o. c., str. 133.
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Prazninu u istrazivanju prapovijesti pojacavaju brojna, redovna
i znacajna iskapanja i rezultati antickih lokaliteta, osobito otkrivanje
Solina.

Dolazak Josipa Brun§mida za direktora Narodnog muzeja u
Zagrebu 1892, osnutak arheoloske katedre na Sveucili-
Stu u Zagrebu na kojoj je Brun3mid poceo predavati god. 1896, a zatim
osnutak Austrijskog arheolos3kog zavoda u Becu
godine 1898. uvjetovali su znatajne promjene i omoguéili novi polet u
radu nasSe arheologije. To znaéi i novu etapu u njezinu razvoju, koja ée
trajati do konca prvog svjetskog rata i pada Austrije.

Osnutkom katedre u Zagrebu omoguéeno je odgajanje domaéih
struénjaka. Veliki je nedostatak bio u tome $to je Brun3mid predavao
samo klasi¢nu arheologiju, a katedra za prapovijest nije bila osnovana
pa je problem struénih kadrova za nju opet ostao otvoren. BrunSmid
je radio nesto i na prapovijesti, ali malo s podru¢ja Dalmacije. Brun-
Smid je i opéenito mnogo podigao kvalitetu naSe arheologije. Uvelike
je unaprijedio tehnic¢ki, struéno i sadrzajno Vjesnik, koji se njegovim
dolaskom svrstava medu najuglednije arheoloSke ¢asopise u Evropi.
Pod uredni$tvom Bruns3mida Vjesnik potinje od 1895. izlaziti u novoj
seriji, nauénim prilozima mnogo bogatiji jer je okupio veéi broj veé
solidno izgradenih stru¢njaka povjesnitara, konzervatora i drugih, ko-
jih je za Ljubiéa bilo malo ili su te discipline, kao i arheologija, bile
jod u pocecima razvoja. Vjesnik je sada bogato ilustriran dobrom doku-
mentacijom. Te su promjene uvjetovali opéi razvoj, mnogo solidnije
prilike osnutkom katedre, kao i velika stru¢na naobrazba BrunSmidova.

Brun3mid je osjetno manje vezan i osobno i kao stru¢njak s pra-
povijesti Dalmacije nego je bio Ljubié. On se prvenstveno bavio anti-
kom, dok je Ljubi¢ radio svestrano. Zato BrunsSmid ne prati rada na
prapovijesti Dalmacije poput Ljubi¢a, pogotovo ne nalaza iz neolita. To
se osje¢a i u Vjesniku. Brundmid ¢e se doticati prapovijesti Dalmacije
samo u nekoliko navrata, u vezi s problemima s kojima se bavio.*
Vjesnik od njegova vremena donosi uopée vrlo malo priloga iz pra-
povijesti Dalmacije.*

Osnivanje Arheoloskog zavoda u Be¢u znatilo je veliki dogadaj
u razvoju arheologije u Dalmaciji, prvenstveno klasi¢ne, ali mnogo i u
radu na prapovijesti. Njemu je bio cilj da vodi, nadzire i financira
arheolodka istrazivanja, ¢ega Srediinje povjerenstvo nije radilo niti

4% Tako Brun$mid obraduje i predmete iz Dalmacije u radu: »Nahodaji
bakrenoga doba iz Hrvatske i Slavonije i susjednih zemalja«, Vhad N. S. VI, 1902;
doti¢e se prapovijesti Dalmacije i u ¢lancima: »ArheoloSke bilje§ke iz Dalmacije
i Panonije«, Vhad N. S. V, 1901. i »Prethist. predmeti .., iz Sarengrada. ..« Vhad
N. S. IV, 1800.

16 Same ¢lanak: O. Hovorka, »O vaZnosti i znadenju dalmatinskih gomila«,
Vhad N. S. III, 1898. U jednom ¢lanku doti¢e se usput prapovijesnih nalaza iz
Nina: L. Jeli¢, Vhad N. S. V, 1901.
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je drzava dotad redovito financirala istraZivanja, osim donekle u Soli-
nu. U glasilu Zavoda Jahreshefte des Gsterreichischen archdologischen
Institutes u Becu objavljuju se izvjestaji o istraZivanjima.

Iako su time stvorene mnogo bolje moguénosti za rad od dotada-
8njih, na razvoju prapovijeti u Dalmaciji malo se to osjetilo. Ni u
razdoblju od 1900. do 1918. nema struénjaka koji bi se posvetili i siste-
matski istraZivali prapovijest. Pojedinci su to radili usput, vise zbog
toga §to su im se nametali nalazi. Nekog sistematskog rada uopée nema.
I rijetka istrazivanja prapovijesnih nalazidta u ovom razdoblju, iako
neka od njih vrlo znalajna, nisu kompletno ni struéno istrazena niti
objavljena, a i ona su plod viSe usputnih radova i rje$avanja drugih
zadataka. Posebna se paZnja posveéivala anti¢kim naseljima i u njima
su se izvodili veoma opsezni sistematski radovi u najSirem opsegu
uopée do danas u Dalmaciji. Istrazivali su se tada osim Solina: Asseria
(Podgrade), Aenona (Nin), Argyruntum (Starigrad), Clambetae (Cviji-
na gradina), Burnum (IvoSevci). U vezi s tim radovima istrazivala su se
i starija razdoblja u nekima od spomenutih naselja, u prvom redu ilir-
ske nekropole, ili su se uz antitke nalazili i pojedini prapovijesni pred-
meti. Zato nije ¢udno da u tom razdoblju dolaze do izraZaja najvise
ilirske nekropole. Najznadajnije su otkrivene u Ninu i Asseriji, oso-
bito u Ninu jer je iskapanjem 1ili slu¢ajnim otkri¢ima sakupljeno vise
od stotinjak grobova. Oni i danas predstavljaju velik dio prapovijesne
zbirke Arheoloskog muzeja u Zadru, dok su do konca drugog svjetskog
rata sainjavali jedinu znacajniju zbirku prapovijesnih predmeta u
Dalmaciji. Mnogo predmeta iz neolita i Zeljeznog doba sakupilo se
slu¢ajnim nalazima.

Tako je od 1900. do 1918. radilo dvostruko manje ljudi nego u pro-
Slom stoljecu i manje je napisano, radovi su se izvodili s veéom stru-
¢nom spremom i iskustvom, sistematskije, jer je bilo manje amatera i
pojedinaénih radova, a &itav se rad okupljao oko Arheoloskog zavoda
u Becu. Osim toga rezultati su bili u ovoj etapi mnogo znaéajniji. Izo-
stala je ipak stru¢na i nauéna obrada i objavljivanje nalaza. Medutim,
prema otkri¢ima u ovoj fazi mogu se bar u sjevernoj Dalmaciji uoéiti,
iako okvirno, gotovo u cjelini problemi i razvoj Zeljeznog doba. To je
i prvi period prapovijesti Dalmacije koji je bilo moguée, sve do konca
drugog svjetskog rata, kulturno i kronoloski odrediti. Toga medutim
nije nitko uéinio. Ljudi koji su radili u tom razdoblju nisu imali do-
voljno struéne spreme da to izvedu, odnosno nijedan stru¢njak-prapo-
vjesni¢ar nije radio u Dalmaciji. Za¢udo je $to ni stranci nisu zalazili
u Dalmaciju.

Nekoliko struénjaka nastavlja rad jo§ iz proSlog stolje¢a, Najzna-
<ajniji je bio F. Buli¢. Njegova je djelatnost u novom razdoblju istog ka-
raktera. Samo je on sada jedini koji stalno prati i registrira prapovi-
jesne nalaze, ali gotovo iskljuéivo one koji su dospjeli u splitski muzej.
Podatke o nalazima on objavljuje svake godine redovito i usporedo u
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svom Bullettinu i u Mittheilungen der Anthropologischen Geselllschaft
u Becu, ali samo s najosnovnijim podacima i bez ilustracija. To su nam
danas odli¢ni topografski podaci. Buli¢ medutim ne vrsi sam istrazi-
vanja.

Osim njega javlja se vet¢i broj novih ljudi. Svi oni rade povre-
meno i doti¢u pojedine nalaze ili probleme. Sada rade: M. Abrami¢, L.
Jeli¢, J. Bersa, A. Colnago, J. Brunsmid, M. Mar¢i¢, J. Posedel, U.
Girometta, G. Novak, a od stranaca: V. Brunelli, H. Gutscher, F. Jura-
schek, A. M. Woodward, R. Schubert, J. Keil, Scala.

Rad se sada najviSe ograni¢avao na istrazivanje ilirskih nekropola
(u Ninu, Podgradu) i sakupljanje slu¢ajnih nalaza. Bilo je malo prapo-
vijesnih nalaza u anti¢kim naseljima koja su se istrazivala. IstraZivane
su samo dvije peé¢ine. Znacajno je da se u tom razdoblju pocinje razvi-
jati sistematski rad na arheoloskoj topografiji. Primjerni su zato radovi
Abramica, Colnaga i Keila.” U Podgradu je istrazivao ilirsku ne-
kropolu Abramié¢ 1911., ali o tome nije objavio nista niti je satuvana
dokumentacija. Nekoliko je grobova dospjelo u Arheoloski muzej u
Zadru, ali su ih Talijani odnijeli u toku proslog rata u Italiju.®®

Najopseznija istrazivanja izvedena su u Nin u. Radili su najvise
Abrami¢ i Jelié, osobito poéevsi od 1909. do pocetka prvog svjetskog
rata. Ilirski su se grobovi u Ninu nalazili ve¢ od proslog stoljeéa. Vadili
su ih sami seljaci radi prodaje ili pri obradi zemlje. O nalazima i siste-
matskim iskapanjima nije objavljen nikakav izvjestaj niti je sa¢uvana
dokumentacija. Jedino je materijal u ArheoloSkom muzeju u Zadru
razvrstan po grobnim cjelinama (jo$ od 1895.). Tesko je suditi i o siste-
mu rada, ali ¢ini se da nije bio na osobitoj struénoj visini. Cini se da su
ta iskapanja Abramic¢ i Jelié u Ninu izvodili usput, usporedo s istraZi-
vanjem antitkog i starohrvatskog Nina, s pomoc¢u kojih su na staro-
hrvatskom razdoblju postigli veoma obilne rezultate, osobito Jeli¢. Me-
dutim, iskapanjima ilirskih grobova posveéivala se mala paZnja. Kera~
mike nisu sakupljali osim nekoliko cijelih posuda. Revizijom jedne od
tih nekropola, koju je izveo Arheoloski muzej u Zadru god. 1954, usta-
novljeno je mnogo ilirske keramike koja je ostavljena uz grobove, ali
dosta i pojedina¢nih bronéanih predmeta, pa su i grobne cjeline otko-
pane prije prvog svjetskog rata priliéno nesigurne. Ipak njima treba
zahvaliti ogroman materijal koji se time sakupio.

Sve $to jeiz Nina tada sistematski obradeno jesu tri ilirska groba,
koja je objavio 1905. Bersa s opisom i ilustracijama. Iako Bersa nije

47 »Untersuchungen in Norddalmatien«, Jahreshefte d. 6sterreich. archdol. Inst.
XXII, 1909, pa u istom ¢asopisu od 1905. i 1915.

48 Pojedine predmete objavio je i E. Galli »Fibule argentee liburniche nel
Museo di Zara«, Bull, pal. it. N. S. IV, 1940. Ja sam takoder obradio neSto materi-
jala iz te nekropole: »Predmeti osobitih oblika s podruéja Liburna«, Radovi Inst.
JAZU u Zadru IV—YV, 1959; VI—VII, 1960; »Plattenfibeln aus Kroatien (Hrvatska)«,
Germania 36, 1958, Heft 3/4, str. 3611 d. zatim P. Reinecke, Prdhist. Zeit. XXXIV/V,
1949/50, str. 365 i d.

48



RAZVOJ ISTRAZIVANJA PRAPOVIJESTI U DALMACIJI

ulazio u probleme to je ujedno i najbolje objavljen materijal u prvom
periodu razvoja prapovijesti u Dalmaciji, a on se i jedino moze danas
nauéno konistiti.**

Mar¢i¢ i Juraschek istrazivali su 1916. Jakasovu 3pilju
na Korculi, ali dosta nestru¢no i bez osobitih rezultata.’

Godine 1912. zapoceo je prof. G. Novak svoja istrazivanja Gr a p-
¢eve Spilje na otoku Hvaru, koja ée nastaviti kroz drugi period i
zavrsiti tek nedavno.” Njegova su istrazivanja dala vrlo znaéajne rezul-
tate. On je otkrio jednu neolitsku fazu, ali u prvom periodu jo$ to nije
bilo potpuno jasno. Zato éemo o njegovim radovima jo§ govoriti.
Veoma je znacajno da je Novak od 1912. vrlo aktivan i jedini sistemat-
ski istraZivao prapovijest Dalmacije, osobito neolitsko razdoblje.

To bi bilo sve Sto se je izmedu 1900. i 1918. dstrazivalo iz prapo-
vijesti Dalmacije.

Radovi su se objavljivali najvife u Bullettinu, Mittheilungen der
Anthropologischen Gesellschaft i Jahreshefte d. dster. archdol. Inst.
u Bec¢u. Pojedinaéno su radovi izlazili u Mittheil. ler Zentralkommis-
sion u Betu, Wiener prdhist. Zeitschrift i Wissenschaftliche Mittheil.
aus Bosnien und Herzegovina u Becéu, Jahresbericht des k. k. II
Staatsgymnasiums in Graz, Glasnik Matice dalmatinske u Zadru, Smo-
tra dalmatinska u Zadru, Vjesnik Hrvat. arheol. drudtva u Zagrebu,
Annals of Archaeol. and Anthropol, u Liverpoolu, Hist. Zeitschrift, Pro-
gram c. k. Velike gimnazije u Spljetu; R. Schubert, Geologija Dalma-
cije, Zadar 1909.

Veoma je znaéajno da su u tom periodu, 1912, i 1913. izi8li na nje-
mackom i talijanskom jeziku vodi¢i kroz Arheoloski muzej u Zadru.
Ne samo dasuto prvi vodié¢i kroz muzeje u Dalmaciji* nego su i
odli¢no opremljeni i sasvim kriti¢ki pisani, a daju dobar pregled o
razvoju muzeja kao i arheoloSkih istraZivanja u sjevernoj Dalmaciji. U
njima se daje i kratak osvrt na prapovijest ovog podrucja. Posebno se
u njima po prvi put spominje i donosi nesto materijala iz bogatih ilir-
skih grobova u Ninu.”® Dovoljno je napomenuti da se iza toga bolji
vodici nisu pojavili u Dalmaciji.

4 J. Bersa, »Grabfunde aus Nona (Dalmatien)«, Mittheilungen der Zentral-
kommission ... IV 1905, Heft 5, str. 152—155.

5% F. Jurashek, »Eine Hohle mit vorgeschichtlichen Siedlungsresten auf
Curzola«, Wiener prdhist. Zeit. 11. 1916, str. 115—116 (isto u Bull. dalm. XXXIX.
1916, str. 170-—171 pod naslovom: »Una spelonca con avanzi di abitazione preisto-
rica sull’isola di Curzola«): M. Mar¢i¢, Smotra dalmatinska, br. 70, Zadar 1916.

51 Razvoj istrazivanja Grapleve S$pilje s literaturom prikazao je Novak u
svojoj knjizi Prethistorijski Hvar, Grapleva $pilja, Zagreb 1955.

52 Vodié¢ po splitskom muzeju iziSao je 1894. god. na hrvatskom j talijanskom
jeziku, ali u sklopu vodi¢a po Splitu i Solinu: Jeliéc—Bulié—Rutar, o. c., str.
120—199.

%8 Fiihrer durch das k. k. Staatsmuseum in S. Donato in Zara, Wien 1912;
Guida del Museo di S. Donato in Zara, Vienna 1913.
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Treba konac¢no spomenuti i povijest Zadra od Talijana V. Bru-
nellija, koja je izi§la godine 1913.** Bez obzira na pojedine zamjerke, u
prvom redu iredentisticke pozicije autora, ta je povijest pisana s veli-
kom strucénom erudicijom i s potpunim nauénim aparatom. U njoj
Brunelli daje priliéno kompletno i detaljno, uz ostalo, topografiju sje-
verne Dalmacije i pregled prapovijesti tog podruéja, prema rezultabi-
ma do izlazenja kniige. To djelo donosi 1 najviSe ilustrativnog materi-
jala iz neolita i Zeljeznog doba, posebno iz Nina, i predstavlja najbolji
i najopsirniji pregled rezultata rada na prapovijesti sjeverne Dalmacije
u prvom periodu, a tu prednost zadrzava Brunellijeva knjiga sve do
konca drugog svjetskog rata. Kako autor nije bio struénjak-arheolog,
nije zaSao ni u detaljniju sistematizaciju i analizu materijala, $to se
moglo uéiniti bar za Zeljezno doba. U skladu s dotadasnjim rezultatima
on negira postojanje paleolitskog Covieka u Dalmaciji. Smatra da je
najstarije stanovni$tvo naselilo Dalmaciju iz unutrasnjosti Balkana —
u neolitu, u fazi kad je poznavalo cbradu kostiju i glatanje kamena, a
da su nakon doseljenja zadrzali trgovacke cdnose i uvozili kamene sje-
kire ir Bosne i Hrvatske. Po njemu su stanovnici stanovali u pe¢inama
i nastambama od kamena.”® Te su postavke, koliko danas znamo, po-
gresne ili nedokazane.

Druga faza prvog perioda veoma je znacajna jer se u to doba prvi
put osim u Solinu izvode radovi velikog opsega i na drugim lokalite-
tima, ali ne samo anti¢kim nego i na prapovijesnim. Sada se tek uda-
raju temelji organiziranog i sistematskog rada na prapovijesti, bez
obzira na slabu tehnic¢ku i struénu stranu tih radova. Zahvaljujuéi ta-
kvom radu sakupliene su velike koli¢ine nauéno upotrebivog materi-
jala tako da se mozZe osvijetliti Zeljezno doba. Rad se pro$irio tematski
i geograf:ki. Istrazuje se osim srednje sada prvenstveno sjeverna Dal-
macija. Osim toga proutavaju se u prvom redu naselja i nekropole.
Treba naglasiti da je to najplodniji period u razvoju arheologije u
Dalmaciji (iako se to ne moZe reéi u cjelini i za prapovijest) jer je
Arheolo3ki institut u Be¢u davao za istrazivanje veoma znatna sredstva.
Struéne su snage bile medutim preslabe da maksimalno iskoriste te
moguénosti pa prapovijest nije napredovala koliko je mogla.

Radovi su dostigli visok nauéni nivo. Rad viSe ne vode iskljucivo
pojedinci amateni, ve¢ struénjaci i specijalizirani amateri organizirano,
ali i njih ima samo nekoliko i ne mogu pratiti ogroman zamah. Ograni-
¢avaju se uglavnom samo na registriranje i donoSenje grade, a i to
redovito vrlo sumarno. Glavni je nedostatak $to se grada ne objavljuje
ili se to ¢ini tek iznimno. Uz to se jos uvijek ne ulazi u probleme.
Rijetko se oni i postavljaju, a pogotovu se ne rjeSavaju ili ne pro-
dubljuju. Zato je prapovijesna literatura toga razdoblja u Dalmaciji

31 V. Brunelli, Storia della citta di Zara..., Venezia 1913.
55 Ibid., str. 45—46.
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vrlo oskudna. Isti¢e se donekle samo nekoliko radova. Zbog toga je
ogroman materijal, osobito u zadarskom muzeju, ostao neiskoriten i
neobjavljen. Nasuprot prvoj etapi sada je uzrok vedéini slabosti u radu
nedostatak stru¢nih radnika. Zato se mora zakljuciti da je prema
omjeru snaga ufinjeno veoma mnogo.

*

Drugi period, izmedu dva rata, unosi u rad na prapo-
vijesti Dalmacije vrlo velike promjene. Koncem prvog svjetskog rata
i raspadom Austrije Dalmacija se spaja s Hrvatskom i ulazi u sklop nove
drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Odvajanjem od Austrije veliki polet
i arheologki rad na Sirokom planu u okviru Arheoloskog instituta u Betu
prekidaju se. Sistematski rad u novoj drzavi trebalo je tek organizirati,
ali to nije uopée uéinjeno u cijelom tom periodu, djelomi¢no zbog nedo-
statka struénjaka, ali uglavnom zbog nebrige drZave za organizirani
arheologki rad, posebno u pojedinim podrué¢jima, a medu njima i u Dal-
maciji, indirektno uslijed nacionalne i politi¢ke podvojenosti i neravno-
pravnosti.

Drugi udarac arheoloskom radu u Dalmaciji zadalo je odvajanje
Zadra od domovine i pripajanje Italiji, ¢ime je potpuno paralizirana
djelatnost muzeja u Zadru pa je cijela sjeverna Dalmacija, iako je
formalno potpala pod domen Arheoloskog muzeja u Splitu, sve do konca
drugog svjetskog rata ostala uglavnom netaknuta.

Treéi vazan dogadaj u tom periodu jest smjena generacija. U Splitu
je Buliéa u vrlo dugom i neobitno plodnom radu zamijenio 1924.
Abramié¢ kao novi direktor muzeja, a u Zagrebu Brun$mida V. Hoffiller.
Nova generacija u skladu s op¢im razvojem arheologije nije vile
univerzalna kao prethodna ve¢ se specijalizira na ¢istu anti¢ku arheolo-
giju, ¢ime se dobiva na kvalitetu, ali zato ne rade na prapovijesti.
Medutim struénjaka koji bi se posvetili isklju¢ivo prapovijesti nije bilo.
Nedostatku struénjaka-prapovjesni¢ara pridruzilo se u drugom periodu
i pomanjkanje sredstava za rad jer je drzava tim dvama muze-
jima poklanjala vrlo malu paznju. U tom se razdoblju opaza i potpuni
prekid veza zagrebatkog muzeja s Dalmacijom na arheoloskom planu,
posebno na prapovijesti. Hoffiller se uopé¢e nije dotakao Dalmacije, niti
je muzej bilo 3ta radio na ovom podruéju, a ni Vjesnik nije izmedu dva
rata donio niSta §to bi se ticalo prapovijesti Dalmacije.

Nestala je i dobro organizirana mreza povjerenika. Nema vie ni
amaterd, a drugi ih nisu zamijenili. Siri krug ljudi viSe ne prati ni
jednog ni drugog Vjesnika.

Tako je razvoj prapovijesti u cijeloj Dalmaciji ostao samo na split-
skom muzeju, i to jedino na Abramicu, a on nije razvio gotovo nikakve
djelatnosti na tom polju.
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Ogromna i nagla stagnacija arheoloskog rada u drugom je periodu
sasvim oé¢ita i svakako je to najsterilnije razdoblje u razvoju arheologije
u Dalmaciji uopce.

Pored navedenih opé¢ih nedostataka u tom periodu treba istaéi i
nekoliko znacéajnih rezultata: davanje pregleda prapovijesti Dalmacije,
iako sasvim sumarnog, iskapanja na stru¢noj visini, prvi put se rjeSavaju
problemi na potpuno nau¢nim temeljima, uoéavaju se obrisi jedne
neolitske faze i eneolita. Samo to nije plod sistematskog rada u Sirem
opsegu, ve¢ zasluga nekolicine pojedinaca, a na zalost dobrim dijelom
stranaca.

Prvi vrlo sumaran pregled prapovijesti Dalmacije daje Lj. Karaman
god. 1923. u ¢lanku »Arheologija« u spomen-knjizi Dalmacija. Nakon
toga, na3 istaknuti povjesni¢ar F. Si8i¢ u svojoj Povijesti Hrvata u
okviru prapovijesti cijele Hrvatske donosi god. 1925. i sumaran pregled
prapovijesti Dalmacije.”

Buli¢ se u ovom periodu povlaéi s pozornice naSe arheologije. U
stanovitom ga smislu zamjenjuje prof. G. Novak, koji je zapoteo rad
na prapovijesti pred prvi svjetski rat i nastavit ¢e ga do danas. On je
izmedu dva rata i glavni predstavnik rada na prapovijesti
u Dalmaciji. Iako nije ¢isti prapovijesniéar, on uz rad na povijesti
prvi u razvoju arheologije u Dalmaciji radi sistematski i kontinuirano
na istrazivanju prapovijesnih lokaliteta jadranskog obalnog podrucja
ali ipak ne ¢itavog. Novak naime ne rjeSava prapovijest Dalmacije ili
koje njezino razdoblje u cjelini, veé¢ se ograni¢ava na malo podrucje
srednje Dalmacije, geografski samo na rodni otok Hvar, i to posebno
na istrazivanje Grapc¢eve Spilje, a kronoloski prvenstveno na
neolit. Radio je i na nekim drugim otocima, ali u manjem opsegu.”

Glavna je zasluga prof. Novaka, a time i drugog perioda, da je prvi
uotio veliku vaznost neolitske keramike i poceo je sistematski sakupljati
i proucavati. Na temelju toga on je otkrio i identificirao do konca dru-
gog svjetskog rata jedinu poznatu neolitsku fazu u Dalmaciji, hvar-
sku kulturnu grupu®

Novak je izmedu dva rata razvio i najveéu literarnu djelatnost. Sam
je napisao oko tre¢inu radova iz prapovijesti Dalmacije u tom razdoblju
uopce, premda su veéina njih popularni prikazi po raznim €asopisima i
listovima. Napisao je i nekoliko izvjeStaja o rezultatima svog rada u

5 Dalmacija, Spomen knjiga, Split 1923; F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, Zagreb 1925.
57 G. Novak, Pro§lost Dalmacije 1, Zagreb 1944, str. 8.
) % Kako je novim otkri¢ima i radovima iza proslog rata ustanovljeno, ta grupa
pripada mladem neolitu, a po otoku Hvaru dobila je naziv hvarska kulturna
grupa.
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Graptevoj 3pilji po stru¢nim &éasopisima.® A i njegovi popularni ¢lanci
gavore uglavnom o tome. Prve nalaze i rezultate svoga rada u Graptevoj
$pilji objavio je u svojoj knjizi Hvar god. 1924. Novak je s druge strane
dao u tom razdoblju u viSe navrata pregled prapovijesti Dalmacije,
uglavnom sumarno, nabrajaju¢i nalaziSta. Nesto opSirnije prikazuje
jedino neolit hvarske kulture.”

Na temelju svojih istraZivanja Novak je dao prvi opSirniji prikaz
neolita u Dalmaciji,** poku$ao ga uklopiti i dovesti u vezu s evropskim,
posebno mediteranskim neolitom i sasvim taéno zakljucio da se on
razvijao dijelom u sklopu tog svijeta na Sirem prostoru i u medusobnim
vezama, a dijelom se oblikovao samostalno na domacem tlu. U sklopu
toga on utvrduje da se val ljudskog napretka $irio sa Sredozemlja na
sjever, a ne obratno. Posebno naglasava odnose Dalmacije s Egejskim
morem, Italijom i srednjom Evropom.

Zbog neistraZzenosti naeg neolita, osobito faza koje su prethodile
hvarskoj kulturi, neki su zakljuéci prof. Novaka, pogotovo oni u ranije
objelodanjenim radovima, vie teoretske naravi, ¢esto i apstraktni, jer
se i on morao utjecati pretpostavkama i uop¢avanjima u okvirima
rezultata do kojih je prapovijesna arheologija do tog vremena dosla. To
vrijedi takoder i za pitanje datiranja i vremena trajanja neolitske kul-
ture, kao i za pitanje pojave ¢ovjeka uopce na naSem primorju.

Prije je zastupao misljenje da se ¢ovjek doselio u Dalmaciju tek u
neolitu iz unutra$njosti Balkana, a u novijim radovima pretpostavlja da
je Dalmacija bila naseljena i prije. Novak dokazuje da neolitski ¢ovjek
nije Zivio jedino u Spiljama, veé¢ i u kamenim okruglim kolibama, a da
su bar neke peéine sluzile za kult, §to do danas nije pouzdano dokazano.
Znadajno je i njegovo misljenje o vezama Butmira i Hvara, a preko
Hvara iSao je, po njemu, utjecaj s jugoistoka morem pa dolinom
Neretve u Butmir, posebno spirala koja je utjecala na oblikovanje but-
mirske kulture, ali o tome postoji i drugaéije misljenje.”

Uza sve to velika je zasluga prof. Novaka $to je zapoCeo rjeSavati
probleme nasSeg neolita, uotio ih, postavio, a dijelom i sasvim realno
formulirao. On nije zalazio u dubinu problema i nije ih dovoljno kon-

5% Bibliografiju radova prof. Novaka izdao je V. Mastrovié¢ u Radovima
Inst. JAZU u Zadru 6—7, Zagreb 1960, str. 605—633, dok je bibliografiju njegovih
radova iz prapovijesti Dalmacije donio A. Stipfevié u spomenutom radu, u
istom ¢asopisu. str. 647—649.

8 Najprije u knjizi Hvar, Beograd 1924, zatim u: Na$e more, Zagreb 1926.
(drugo izd. 1932); »NaSe more«, Jadranska straZa 1926-1927; Nase more, Split 1927-
1928: »Prvi mornari naSega mora«, Jadranska straZa IV, 1926; Hrvatska enciklopedija
IV, Zagreb 1942, s. v. Dalmacija, Prethistorija; Prosvjetni vjesnik II, Zagreb 1943,
br. 7—8; Proslost Dalmacije 1, Zagreb 1944. U nekoliko navrata uéinio je to i nakon
pr-s$log rata.

8t T7zmedu dva rata Novak se najopSirnije porabavio problemima neolita u
djelu Proslost Dalmacijie 1, Zagreb 1944, str. 7—15.
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kretizirao, ali njegovi rezultati i zaklju€ei izmedu dva rata, u osnovi
vrijede i danas. Mnogo je toga on nadoknadio nakon proslog rata, kad je
dao opSirnu sintezu svojih radova. Ako neke njegove postavke traze
danas reviziju i korekturu, tome treba traziti uzrok takoder i u nedo-
voljnom poznavanju i razvoju naSe prapovijesti uopce.

Abramié¢ je u tom periodu samo u jednom popularnom ¢lanku dao
osnovne podatke o neolitskoj ostavi iz Splita i drugom prilikom usput
naveo sumaran pregled prapovijesti Dalmacije.”

Izmedu dva rata treba i po struénosti, nau¢nom kriteriju i rezulta-
tima medu prvima spomenuti radove poznatog njemaclkog arheologa
W. Buttlera na prapovijesti Dalmacije. On je zapravo do tada od doma-
¢ih i stranih arheologa za%ao najdublje u pojedine probleme prapovijesti
Dalmacije. Boraveéi i radeé¢i kratko vrijeme u Muzeju hrvatskih starina
u Kninu u vezi sa studijem prapovijesti Dalmacije, on je iskapao jedan
ilirski tumulus kod Ervenika, sondirao na gradini Sv. Spas kod
Knina i rekognoscirao okolicu Knina. Na temelju toga Buttler je napisao
tri rada. U jednom je obradio ilirske gradine koje je obi$ao i iznio rezul-
tate sondiranja Sv. Spasa, kojim je utvrdio eneolit i prvi upozorio na
svojstva toga perioda u Dalmaciji objavivsi keramiku s tog nalazista.
Taj je njegov rad u gradinama jedini te vrsti i do danas koristan rad
o gradinama u Dalmaciji.* U drugom je radu dao izvjeStaj o iska-
panju spomenutog humka iz starijeg Zeljeznog doba. I to je do tada
najbolji rad o istraZivanju tumula u Dalmaciji.*® U tre¢em radu iz god.
1933. obradio je grupu predmeta iz ranog Zeljeznog doba koji su saku-
pljeni slucajnim nalazima u Muzeju hrv. starina u Kninu sa Sireg i
susjednih podrué¢ja Knina. Uz detaljnu analizu predmeta pokuSao je
odrediti elemente ranog zeljeznog doba u Dalmaciji, njegov kronoloski i
kulturno-historijski okvir promatrajué¢i ga kao sastavni dio kulturnog
kretanja na Balkanu i $irem podruéju Evrope.** U tom se Buttlerovu

82 A. Benac iza proslog rata u vise radova negira te veze i dokazuje, osobito s
pomodéu neolitskog naselja u Lisi¢i¢ima u Hercegovini, da se takav saobradaj i
utjecaj na butmirsku kulturu ne mogu utvrditi, npr. u radu: G. Novak, »Prethi-
storijski Hvar, Grapéeva $pilja«, 1955, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu XII,
1957. (recenzija), str. 286.

8 M. Abramié, »Kulturno-historijski pregled do dolaska Slavena«, Nas Jadran,
Split 1938; isti, »Tragovi najstarijeg prethistorijskog Zzivota u Splitu«, Hrvatski
glasnik, br. 299, od 25. XII 1939, str. 30. U nekoliko ¢lanaka on se jedva dotide
prapovijesti: Casopis za zgodovino XXXI11, 1937; Narodna starina XII; V1. Internat.
Kongress fiir Archeol. Berlin 1939; Jahreshefte des osterr. archdolog. Institutes
XXVI, 1930.

8 W. Buttler, »Burgwille in Norddalmatien«, XXI Bericht der RGK, 1932,
str. 183—198.

% W. Buttler, »Ausgrabung eines prihistorischen Grabhiigels bei Ervenike«,
VAHD L, 1932, str. 354—364.

% W. Buttler, »Bronzefunde aus Norddalmatien und ihre Bedeutung fiir die
%;ro;lgslogie der Friihhallstattzeit Mitteleuropas«, Prihist. Zeit. XXIV, 1933, str.
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radu sve do konca drugog svjetskog rata najSire zahvaca i najdublje
rjeSava jedan problem prapovijesti Dalmacije. Tim svojim radovima
Buttler je prvi poceo rjesavati problematiku prapovijesti Dalmacije na
potpuno nauénoj osnovi.

Mora se navesti iz ovog perioda i jedan rad drugog poznatog
Nijemca, P. Reineckea, koji se nakon 42 godine ponovno doti¢e neolita u
Dalmaciji,”” sada dosta konkretnije, razmatrajuéi dotadasnja otkri¢a. Na
temelju istrazivanja prof. Novaka u Grapéevoj Spilji Reinecke u tom
radu daje opée karakteristike hvarske kulture, dijeli je na dva sloja,
stariji obiljezen bojanom i spiralnom keramikom i mladi, suvremen
eneolitskom horizontu u Evropi. Posebno razmatra stariji sloj, povezuje
ga v Istrom i uklapa u sli¢nu kulturnu situaciju jugoistoéne Evrope. Na
temelju keramickih srodnosti i Sirenja spondylusa dokazuje trgovacke
i kulturne veze Jadrana sa Srednjom Evropom i Podunavljem. Odredio
je samo opéi 1 $iri okvir hvarske kulture. Mnogo se viSe od foga tesko i
mogio dati jer je bilo objavljeno vrlo malo materijala, a Siroko pcdruéje
Dalmacije 1 zapadnog Balkana nepoznato.

F. Holste u isto vrijeme povezuje Hvar s Tesalijom i Podunavljem,
posebno s Vintom C.* To je do tada najpreciznije miSljenje jednog
stranog arheologa o kulturno kronoloskom poloZaju hvarske kulture.

Ako se promatra broj bibliografskih jedinica iz prapovijesti Dal-
macije izmedu dva rata, stjete se dojam o velikoj mnoZini i po broju
radnika i publikacija. To je medutim samo prividno. Ima u tom periodu
samo nekoliko originalnih radova koji donose novi materijal ili rjeSavaju
neke probleme. Ostalo su sve, daleko viSe, kraé¢i popularni ¢lanci ilj,
prili¢no &esto, pojedinci spominju nalaziéta iz prapovijesti usput u sklopu
radova drugog karaktera, a da ne ulaze u probleme niti donose ista novo,
odnosno samo ponavljaju poznate ¢injenice.

U tom su razdoblju donekle aktivno radili na prapovijesti Dalmacije
ili donose novu gradu: F. Buli¢, U. Girometta, C. Gamulin, G. Novak,
M. Abramié, P. Reinecke, E. Galli, L. Franz, W. Buttler, M. Schneider,
R. Valenti, F. Holste, G. Merhart, N. Valmin, Duhn-Messerschmidt.
Kako se vidi, na Zalost, ve¢inom stranci, a oni su dali i najbolje rezul-
tate. I po tome je otita stagnacija tog perioda. Jo§ se ve¢i broj pisaca
samo pasivno doti¢e prapovijesti Dalmacije: G. Childe, U. Rellini, C.
Marchesetti, N. Aberg, V. Dumitrescu, R. Vulpe, A. Dudan, V. Foreti¢,
V. Balenovi¢, Jadranski, Lj. Karaman, F. Sisi¢, F. Lukas, J. Modestin,
J. Ravli¢, B. Saria, K. Stosi¢, M. Malneri¢, P. Ducati, F. Tullia, J. -
Sundwall, I. Rubi¢ i dr.

87 P, Reinecke. »Ein neuer Spiralkeramischer Kreis der Nordkiiste der Adria«,

Germania 23, 1939, Heft 4.
8 F. Holste, »Zur chronologischen Stellung der Vinfa-Keramik«, Wiener

prdhistorische Zeitschrift XXVI, 1939, str. 12.
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Samo nekoliko radova tiskano je u struénim ¢asopisima, a ostali su
izi8li u raznim listovima, revijama i €asopisima, ili u knjigama. Nijedna
monografija nije medutim posveéena iskljuéivo prapovijesti Dalmacije.
Casopisi i listovi koji donose vijesti ili se doti¢u prapovijesti Dalmacije
jesu: Vjesnik za arh. i hist. dalmatinsku, Bull. pal. it., Germania, Wie-
ner prdhist. Zeit., Jahreshefte des 6sterr. archiolog. Institutes, Bericht
der Romisch-germanisch. Kommission, Prdh. Zeit., Bonner Jahrbii-
cher, Notizie degli scavi, 1l primato artistico ital., Casopis za hrvat. po-
vijest, Croatia, Jugoslavenski istoriski Casopis, Cusopis za zgodovino,
Narodna starina, Glasnik geografskog dru$tva, Priroda, Hrvatski pla-
ninar, Novo doba, Novosti, Spremnost, Prosvjetni Zivot, Jadranska
straza, Hrvatski glasnik, Hroatska straZa. Uz to dolaze knjige, zbornici
i enciklopedije: F. Buli¢, Razvoj arh. istrafivanja i nauka u Dalma-
ciji ..., 1925; G. Childe, The Danube in prehistory, 1929; N. Aberg,
Bronzezeit. u. fritheisenzeit. Chron. 1, V; P. Ducati, L’Italia antica I;
V. Dumitrescu, L’eta del ferro nel Piceno, 1929; R. Vulpe, L’dge du fer
dans les régions thraces de la péninsule balcanique, 1930; J. Sundwall,
Die dlteren italischen Fibeln, 1943; Duhn-Messerschmidt, Italische
Graberkunde 11, 1939; G. Novak, Prolost Dalmacije, 1944; isti, Nage
more, 1926; 1927-1928; 1932; dsti, Hvar, 1924; F. Sisié, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vlaedara, 1925; R. Valenti, Il Museuv nazionale di
Zara, 1932; N. Valmin, Das adriatische Gebiet in Vor- und Frithbronze-
zeit, 1939; Jadranski, Zadar i okolica, 1933; J. Ravlié, Makarska i njeno
primorje, 1934; K. Stosi¢, Sela Sibenskoga kotara, 1941; V. Foreti¢,
Povijest otoka Koréule u srednjem vijeku do g. 1420, 1940; V. Bale-
novi¢, Etnologija, 1940; A. Dudan, La Dalmazia nell’arte italiana I,
1921; Lj. Karaman, Arheologija, u Dalmacija, Spomen knjiga . . ., 1923;
F. Lukas u Zemljopis Hrvatske 1, 1942; M. Abrami¢ u Na§ Jadran,
1938; Stanojevi¢, Narodna enciklopedija SHS; Hrvatska enciklopedija,
VI. Internat. Kongress fiir Archaeol. Berlin 1939, i dr.

Jedinu monografiju iz arheologije u Dalmaciji predstavlja izmedu
dva rata spomenuti vodié kroz zadarski muzej, koii je napisao tada3nji
direktor toga muzeja Talijanac Valenti god. 1932. On donosi i nesto
podataka o prapovijesnoj zbirci.

Iskapanja prapovijesnih nalazifta u tom su periodu sasvim
oskudna. Uz spomenute radove Novaka i Buttlera iskapali su U. Giro-
metta, M. Schneider i C. Gamulin, ali izvodili su jedino probna istra-
Zivanja i to sva trojica pojedinaéno u Grapéevoj $pilji 1923, 1926 i 1931.
god. Girometta je sondirao i u $piljama Pokrivenik na Hvaru,
Vranjac¢a kod Klisai Podumeci kod Unesi¢a.”” Za vrijeme pro-

% J. Girometta, »Spiljski nalazi u srednjoj Dalmaciji«, Hrvatski planinar
XXXI, br. 10, 11, Zagreb 1935; isti, »Grapteva spilja na otoku Hvaru«, Novo doba,
br. 124, od 30. V, Split 1923; M. Schneider, »H6hlenfunde in Dalmatien«, Wiener
prahist. Zeit. XIV, 1927, (isto u VAHD XLIX, 1926—1927); C. Gamulin, »Spiljski

56



RAZVOJ ISTRAZIVANJA PRAPOVIJESTI U DALMACIJI

slog rata Radmilli je iskapao u 3pilji R a¢a na Lastovu i u njoj otkrio
hvarsku kulturu s neSto materijala iz kasnijih faza, ali rezultati su
objavljeni nakon rata.’® Dakle, iskapanja su obuhvatila peéine, jednu
gradinu i jedan grobni humak. Osim istrazivanja Novaka, Buttlera i
Radmillija ostala nemaju osobitog znadenja jer su nestruéno radena i
slabo objavljena, a i vrlo malog opsega. Sistematska iskapanja izvodio
je jedino prof. Novak. Prema tome o istrazivanjima na Sirem planu u
okviru cijele Dalmacije ili jednog ograni¢enog dijela njezina podruéja
fzmedu dva rata uopée se ne moze govoriti. Rad u odredenim praveima
ne postoji.

Kako iz svega izlazi, drugi je period bio najslabije razdoblje u
razvoju prapovijesti Dalmacije uopce. Radilo se vrlo malo. I zkirke po
muzejima vrlo su se malo povecale. Rijetki su i slu¢ajni nalazi. Medu
znadajnije slu¢ajne nalaze moZze se ubrojiti jedino nekoliko grobova
starijeg Zeljeznog doba iz Zatona kod Nina.”

U tom su se periodu rjeSavali samo problemi vezani uz neolit,
eneolit i rano Zeljezno doba. Oni su donekle, bar u pojedinim najosnov-
nijim elementima, odredeni i osvijetljeni iako jo§ sasvim mutno i neja-
sno definirani. To je i jedini napredak prema prethodnim razdobljima,
uz dublje prediranje u probleme, i jedino pozitivno u drugom periodu.
Inade je to razdoblje prekinulo svaki organizirani rad. Isti¢u se posebno
rezultati rada prof. Novaka, koji je otkrio mladi neolit, odnosno hvar-
sku kulturu. To je i jedina neolitska faza poznata u Dalmaciji do 1951.

Prapovijest Dalmacije u$la jeu tre¢i period iza drugog
svjetskog rata sa svim osnovnim prazninama: 1) bez ikakvih
struénih kadrova, 2) bez kronoloskog sistema, 3) bez kulturnog okvira,
4) s potpunim nepoznavanjem pojedinih faza (paleolita i broncanog
doba), 5) sa sasvim nedovoljno istraZenim i proucenima veé poznatim
fazama, 6) bez objavljene i nroucene sakupljene grade, 7) bez siste-
matskih istrazivanja, 8) s malo podataka i bez sistematski sakupljene
tcpografske grade.

nalazi na otoku Hvaru«, Priroda XX, Zagreb 1931. O tim radovima govori ukratko
G. Novak u Prethist. Hvar, Grapéeva spilja, 1955, str. 17 i d. Jedan zemljani
humak raskopala je vojska god. 1923. u Smiléi¢u i u njegovu sredistu otxrila grob
sa zgréenim kosturom iz po¢. Zeljeznog dob=.

M. Gjivoje, Nae planine III, 6 Zagreb 1951; A. Radmilli, »L’isola di
Lagosta nella preistoria«, In memoria di F. Malavolti, Modena 1956.

7 Nalaze se u Arh. muzeju u Zadru. Objavljen je samo jedan grob: S. Bato-
vié, »Sépultures de la peuplade illyrienne des Liburnes«, Inventaria archaeol., Jugo-
slavija 4, Bonn 1962, Y 38. Slu¢ajne nalaze u Ninu sakupljao je dr Snjegovoj, ¢ija
je zbirka nakon pro$log rata dospjela u Arh. muzej u Zadru.
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Sve je to uvjetovalo nedostatak sinteza, odnosno prapovijest Dal-
macije nije do konca drugog svjetskog rata prebrodila potetnog sta-
dija. Prema opéem razvoju prapovijesti u svijetu, pa i na velikom
podrué¢ju naSe zemlje, prapovijest u Dalmaciji nasla se u ogromnom
zzka$njenju i potpuno nerazvijena. Razumljiv je zato i potpun nedo-
statak radova §to rjeSavaju probleme razvoja prapovijesnog drudtva,
odnosno nedostatak povijesnog proucavanja socijalno-ekonomskih i
kulturnih odnosa na temelju arheoloskog materijala kao krajnjeg cilja
arheoloskog rada, jer za to nisu ostvareni osnovni preduvjeti. Zbog
toga prapovijest Dalmacije iza stogodiSnjeg djetinjstva tek nakon pro-
Slog rata, u tre¢em periodu, ulazi u zrelo doba.

Iza drugog svjetskog rata prapovijest Dalmacije dozivljava naj-
plodnije i sasvim novo razdoblje. Postepeno se stvaraju uvjeti za
potpuno planski i kontinuirani rad. Zbog vrlo teskog nasljeda, osobito
izmedu dva rata, stanje se s dostu muke normalizira. Zato je sve do
1950. u¢injeno malo. Najvecu poteSkoc¢u predstavlja nedostatak struc-
nih kadrova. Radi samo prof. Novak nastavljajuéi svoja predratna
istrazivanja. Prvi veliki korak naprijed uéinjen je osnutkom prapovi-
jesne katedre na Sveutili§tu u Zagrebu 1949. god. Time se stvaraju
struénjaci. Oslobodenjem Zadra Arheoloski muzej ponovno razvija
djelatnost u sjevernoj Dalmaciji. Osim toga prvi put od njegova osnut-
ka u njemu poéinju djelovati stalni struénjaci-arheolozi. Postepeno se
u oba arheolo3ka muzeja u Dalmaciji, u Zadru i Splitu, stvara kolektiv
stru¢njaka koji ¢e specijalizacijom na pojedina arheolo$ka razdoblja
mo¢i prodrijeti daleko dublje u su$tinu pojedinih problema. Nakon god.
1950. prvi put dolaze u te muzeje i poéinju raditi stalni i struéno obra-
zovani arheolozi sa svrhom da se specijaliziraju u radu na prouéavanju
prapovijesti. U Splitu radi I. Marovi¢, a u Zadru od 1953. potpisani.
Iako je dvojica prapovjesnicara premalo za cijelu Dalmaciju, time su
ipak u stanovitom smislu stvoreni uvjeti za stalni sistematski rad. Osim
navedene dvojice radilo je u ovom razdoblju na prapovijesti povre-
meno i viSe drugih struénjaka.

U ovom periodu je konatno nestao amaterski rad i zamijenjen je
struénim.

Najaktivniji rad na prapovijesti u tre¢em periodu zahvaéa po-
sljednjih desetak godina. U tom razdoblju, pridruzivéi mu i prijasnji
rad prof. Novaka, postignuto je mnogo viSe nego u svih 100 godina
prije toga. Ne samo da su radovi na potpuno stru¢noj visini ve¢ na
istraZivanju radi daleko ve¢i broj struénjaka, a rezultati su neuspore-
divo krupniji.

U ovom se razdoblju izvodilo viSe sistematskih iskapanja, koja su
vodili: G. Novak, V. Mirosavljevié, J. Korosec, I. Marovié¢, M. Suié i
S. Batovié, a manje sondazne radove: M. Malez, D. Rendi¢, M. Gjivoje
i D. Vrsalovié.
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G. Novak zavrsio je iskapanja Grapceve $pilje 1 1955. izdao rezul-
tate svojih radova u posebnoj knjizi.” To je i uopée prva mono-
grafija iz prapovijesti Dalmacije. Novak je uz to istraZivao na
srednjodalmatinskim otocima i cio niz drugih nalazista iz raznih raz-
doblja. Najvazniji su mu radovi, osim Grapceve $pilje, istrazivanja
3pilje Pokrivenik i Markove §pilje na Hvaru™ Mirosa-
vljevié je uglavnom radio s Novakom. Novak je tim radovima prven-
stveno sakupio ogroman materijal mladeg neolita i proSirio poznavanje
hvarske kulturne grupe.

God. 1951. sondiranjem u Danilu kod Sibenika otkrio je D.
Rendié po prvi put materijal iz srednjeg neolita. God. 1953. i 1955.
iskapao je to nalazi$te J. KoroSec i objavio o njemu opseZznu i ujedno
uopée drugu monografiju god. 1958. i 1959.™ Ta je kulturna faza dobila
po nalazistu naziv danilska kulturna grupa. Time je otkri-
vena druga faza naSeg neolita. Danilo jei uopc¢e prvo neolitsko naselje
u Dalmaciji na otvorenom prostoru koje se dotad istrazivalo.

God. 1955. otkriveno je neolitsko naselje u Smiléic¢u, istotno
od Zadra, koje je dalo materijal starijeg i srednjeg neolita. To je prvi
put da se u Dalmaciji nalazi stariji neolit. God. 1957-1959, pa
1962. izveo sam na tom nalazi$tu sistematska iskapanja,” ali kona¢na
obrada materijala jo§ mije objavljena.

Tim se radovima dobila okvirma slika uglavnom cijelog neolita u
Dalmaciji.

Koro3ec je izveo i sondazne radove na Gradini i u peéini Straz-
benica u Danilu,” a tockom 1961. zajedno sa mnom i pocetna istrazi-
vanja gradine u Bribiru (antitka Varvaria). Time su otkriveni nalazi
iz bronc¢anog i zeljeznog doba.

Marovi¢ je izvodio nekoliko vrlo znaéajnih iskapanja. Istira-
Zivao je Gospodsku peé¢inu uselu Cetini kod izvora rijeke
Cetine i pe¢inu Sarin samograd kod Drnisa™ u kojima je otkrio
slojeve s materijalom od sradnjeg neolita i kasnijih razdoblja. Dijelom
je ispitivao i sojeni¢ko naselje bronéanog i zeljeznog doba u selu Ot o-
ku uz rijeku Cetinu u Sinjskom polju.” Najopseznije je radove izvo-
dio oko izvora Cetine, gdje je istrazio mnogo kamenih grobnih humaka
s grobovima od kamenih plocéa i zgréenim kosturima iz eneolita i ranog

2 Prethist. Hvar, Grapceva spilja, 1955.

7 »Markova spilja na otoku Hvaru«, Arh. radovi i rasprave 1, 1959; II, 1962.

“ Neolitska naseobina u Danilu Bitinju, Zagreb 1958, 1959; »Nastavak iskopa-
vanja u Danilu kraj Sibenika u 1955. god.«, Ljetopis Jug. akad. 63, 1959.

7 Diadora 1, 1959, str. 5-26; 2, 1962, str. 31-107; Arheoloski pregled, Beo-
grad 1959, str. 20--26.

¢ Ljetopis JA 63, 1959, str. 214 i d.; Arheolo§ki vestnik VIII/1, 1957, str. 48 i d.

“6a Usp. plan i opis peéine u: M. Malez, Kr§ Jugoslavije 2, 1960, str. 64-67.
Rezultati iskapanja nisu objavljeni.

77 B, Gabri¢evié, »Otkriée sojenica u Sinjskom polju«, Slobodna Dalmacija,
od 9. X 1956.

59



8. BATOVIC

bronéanog doba.” Iskapao je takoder istodobnu i identiénu nekropolu
u Obrovac-Hanu kod Sinja.™ Ovo su najstarije nekropole otkrivene
u Dalmaciji i pomoc¢u njih se, uz vise drugih slu¢ajnih nalaza, mogu
odli¢no osvijetliti mnogi problemi kameno-bakarnog i ranog bron¢anog
doba. Velika je zasluga Marovi¢a svakako i otkri¢e dosad jedinog soje-
ni¢kog naselja u Dalmaciji.”

Gjivoje je izveo samo sondiranje Vele $pilje na Korculi, u
kojoj je ustanovio materijal hvarske kulture.®

Osim iskapanja u Smiléicu sondirao sam god. 1961. nalaziSte sta-
rijeg neolita u N inu, koje je slucajno otkriveno jos god. 1955. Sudje-
lovao sam 1954. zzjedno sa Suiéem revizionom iskapanju jedne, a
1956. 1 1958. samostalno sam istrazivao drugu ilirsku nekropolu na
ravnome zemljiStu u Ninu.* Time je otkriveno preko sto grobova sa
zgréenim kosturima iz zeljeznog doba (od halStata B2 do rimske oku-
pacije). Osim toga istrazio sam nekoliko grobnih humaka iz Zeljeznog
doba u Jovi¢ima, Biljanima Donjim*® i Dobropolj-
cim a® u sjevernoj Dalmaciji.

Vrsalovi¢ je sondirao u $pilji Kopaé¢ini na Bracu i ustanovio
neolitske nalaze.”

S. Gunjaca je istraZujuéi starohrvatska nalaziSta u Biskupiji
kod Knina nai$ao na neolitsku i eneolitsku keramiku.*

U vise navrata izvedeni su sondazni radovi u Zadru nakon oslo-
bodenja i time je otkriveno dosta materijala koji potje¢e iz vremena
od IX stoljeca do Rimljana.®

1960. i 1961. iskapanjem u dvije pe¢ine kod Drnisa M. Malez je
prvi put otkrio u Dalmaciji predmete iz starijeg kamenog doba
(paleolita).*

Opseznija su iskapanja prema tome iizvedena osim u Grapcevoj
$pilji samo u Jarkovoj $pilji, u Cetini, Danilu, Ninu i u Smiléi¢u. To
je jo$ premalo da bi se mogla dobiti orijentaciona slika prapovijesnih
kultura u cjelini.

78 1. Marovi¢, »Bakrene sjekire.. .« VAHD LV, 1953, str. 138 i d.

8a Z. Vinski, Vjesnik Arh. muzeja u Zagrebu 11, 2, 1962, str. 13,

® Rezultati tih radova jo$§ nisu objavljeni.

80 Speleolog 111, 1—2, Zagreb 1955, str. 1 i d.

81 Ljetopis JA 63, 1956, str. 205 i d.

82 Arheoloski pregled, Beograd 1959, str. 54—57.

822 Arheoloski pregled, 1960, str. 7985.

83 Bradki zbornik 4, 1960, str. 33 i d.

8 1. Marovi¢ VAHD LIV, 1952, str. 85 i d. Cini mi se da navodno neolitski
ulomci idu takoder u eneolit.

% Nalaze do 1959. obradio sam u radu: »Zadar u prethistoriji«, Zbornik o
Zadru, Zagreb (u Stampi).

% M. Malez, »Entdeckung des ersten paldolithischen Fundortes in Dalmatien«,
Bull. scient. Yougoslavie T. 5, N. 4, Zagreb 1960, str. 102 i d.; isti, »Gulo Gulo L.
Aus dem oberen Pleistozéin Dalmatiens«, Bull, scient. T. 7, N. 3, 1962, str. 57.
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Rad se u ovom razdoblju osim iskapanja odvijac u viSe pravaca:
sreduje se i objavljuje stara grada, obraduje i istrazuje novi materijal,
rjeSavaju se stru¢ni i nau¢ni problemi, sakugrlja se topografska grada
i na koncu pocinju se izdavati monografije i stvaraju sinteze o pojedi-
nim problemima ili prapovijesnim epohama, ukoliko je to jo§ moguce
za neke od njih na temelju jo§ uvijek malog broja sakupljenih podataka
i grade.

Osim brojnih manjih radova na temelju prije sakupljene grade
istaknuo bih dva rada. U jednom I. Marovi¢ obraduje metalne nalaze
iz eneolita u Dalmaciji i daje naucnu interpretaciju materijala kao i
toga perioda.” Na temelju brojnih sluéajnth nalaza pokus$ao sam u jed-
nom radu ograni¢iti i odrediti elemente ranog zeljeznog doba u sjever-
noj (kod Liburna), a time donekle i u ostaloj Dalmaciji.® U Cetvrtom
svesku Inventaria archaeologica dao sam uz to s pomocé¢u 10 grobova
presjek kroz Zeljezno doba kod Liburna.”

Od novih nalaza i rezultata iskapanja objavljeno je kompletno
dosta malo iako je napisan veéi broj radova. Najpotpunije su objavljeni
Grapceva $pilja i Danilo, u monografijama, a to su uz spomenuti sve-
zak Inventaria i jedine monografije iz prapovijesti Dalmacije do danas.

Prema tome wu literaturi su dati solidniji okvirni temelji samo za
srednji i mladi neolit, a tek djelomi¢no i za Zeljezno doba. Spomenuta
dva rada iz eneolita i ranog Zeljeznog doba jedva da i to mogu biti jer
se temelje na sluéajnim nalazima. Oni mogu sluziti viSe kao orijenta-
cija u daljnjem radu.

Ima medutim cio niz drugih radova koji objavljuju gradu, doticu
se pojedinaénih problema, ili ih rjeSavaju. Medu njima se nalaze i zna-
¢ajni prilozi. Takav je na primjer Sui¢ev rad o odnosima Libuma i
Italije, posebno Picenuma u starije Zeljezno doba.” Ili P. Korosec o
eneolitu u Dalmaciji.*@

Topografija se nije mnogo proucavala. Objavljena su samo Cetiri
rada tome posvectena.”

U posljednjem periodu razvoja prapovijesti, iako je on najkraéi,
napisana je dosta opseznija literatura nego u prethodnim razdobljima
i po broju autora kao i radova, dok su kvaliteta radova i rezultati na

87 »Bakrene sjekire...«, VAHD LV, 1953.

8 »Iz ranog Zeljeznog doba Liburnije« Diadora 1, Zadar 1959.

8 & Batovi¢, Sépultures de la peuplade illyrienne des Liburnes, Invent.
archaeol., Jugoslavija 4, Bonn 1962,

% VAHD LV, 1953, str. 71 i d.

%2 Arh. radovi i rasprave 11, 1962,

91 1. Marovié, »Arheolo§ka istraZivanja u okolici Dubrovnika«, Anali Hist.
inst. u Dubrovniku, I1V-V, 1956; M. Gjivoje, »Prilog topografiji arheol. nalaza na
otoku Koréuli«x, VAHD LIV, 1952; D. Vrsalovié, Braéki zbornik 4, 1960; A R.
Filipi, »Arheolosko-topografske crtice iz Ugljana«, Diadora 2,1962. Ja sam u jednom
radu dao topografske podatke o neolitskim nalazistima u sjevernoj Dalmaciji:
»Neolitski tragovi u sjevernoj Dalmaciji«, Radovi Inst. Jug. akad. u Zadru 2, 1955.
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kudikamo vi3em nivou i opseZniji. MozZe se reéi da se problematsko-
-sintetska svojstva rada na prapovijesti Dalmacije, zapoCeta izmedu
dva rata, danas razvijaju punim zamahom i donose stalno nova izne-
nadenja.

Navest ¢éu samo imena autora koji rade ili se doti¢u prapovijesti
Dalmacije kao i naslove publikacija u kojima su radovi iziSH. Treba
u vezi s tim zabiljeziti znatajnu ¢injenicu da su konaéno tek u ovom
posljedniem periodu najbrojniji radnici na$i stru¢njaci i da su oni dali
najznacajnije rezultate. Stranci vie ne rade direktno na naSoj prapo-
vijesti, ve¢ mali broj samo usput dotice ili rjeSava pojedine probleme
koji se ti¢u i Dalmacije. Uz to je preteZan broj radova izaSao u naSoj
Stampi.

Aktivno ili pasivno doti¢u se prapovijesti Dalmacije: M. Abrami¢,
G. Novak, I. Marovié, P. i J. Koro3ec, A. Benac, M. Sui¢, V. Mirosavlje-
vié, D. i M. Gara$anin, S. Batovié, A. Stipéevi¢, Z. Marié, C. Fiskovi¢, B.
Gabritevi¢, M. Gjivoje, J. Luti¢, N. Bezi¢, N. Dubokovi¢, F. Dujmovig,
M. Grbié, M. Malez, V. Milojéi¢, V. Popovié, R. Galovié, D. Vrsalovi¢,
8. Gunjata, D. Rendi¢, A. Mohorovié¢ié, D. Mano-Zisi, K. i Z. Vinski,
A. Filipi, V. Rogié. M. Seper, R. Bizi¢, B. Ilakovac, P. Lisi¢ar, F. Stare,
a od stranaca: J. Sundwall, P. Reinecke, T. E. Haevernick, A. M. Rad-
milli, H. Kerchler, L. Bernabd Brea, F. Holste, F'. Schachermeyr, F.
Zorzi, Ch. Zervos, H. Miiller-Karpe.

Publikacije se dijele na stru¢ne i razne druge ¢asopise i revije,
enciklopedije, monografije i popularnu $tampu. Struéni ¢asopisi koji
obraduju ili se dotitu prapovijesti Dalmacije jesu slijedeéi: Diadora,
Vjesnik za arh. i hist. dalm., Glasnik Zem. muzeja, Arh. radovi i ras-
prave, Praist. sekcija, Starinar, Rad vojvodanskih muzeja, Starohrvat-
ska prosvjeta, Arh. wvestnik, Arh. pregled, Vjesnik Arh. muzeja u
Zagrebu, Archaeol. iugosl., Opuscula archaeol., Situla, Zbornik radova
Narodnog muzeja, a od stranih: Germania, Prdh. Zeit., Arch. austriaca,
Bull. pal. it., Riv. di s¢. preist., Jahrbuch R. G. Z. M. Ostali Casopisi i
revije: Bulletin scientifique Jug. akad., Ljetopis Jug. akad., Vesnik
Vojnog muzeja, NaSe planine, Speleolog, Anali hist. inst. u Dubrov-
niku, Jugoslavenski mornar, Bilten hist. arhiva komune hvarske, Re-
publika, Bracki zbornik, Rad Jug. akad., Zadarska revija, Radovi inst.
Jug. akad. u Zadru, Zbornik inst. za hist. nauke u Zadru, Nase more,
Arte antica e moderna, Universo Rivista di geogr., Memorie del museo
civico di storia naturale di Verona.

Listovi: Glas Zadra, Narodni list Zadar, Vjesnik u srijedu, Ilu-
strirani vjesnik, Slobodna Dalmacija, Borba, Vjesnik.

Enciklopedije: Pomorska, Encikl. Jugosl., Encikl. likov. umjet-
nosti, Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft.

Zbornici i monografije: Muzeji i zbirke Zadra, 1954; Atti del 1°
congresso inter. di preist. e protoist. mediterr.; Bericht iiber den V.
Internat. Kongress fiir Vor- u. Friithgesch. Hamburg 1958; Atti del VI
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congresso internat. d. Sc. preist. e protost. Roma 1962; A. Benac, Neo-
litsko naselje u Lisi¢i¢ima kod Konjica. 1958.; Benac-Sergejevski-Ma-
zali¢, Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, 1955.; Grbié -Stalio. ..,
Porodin, 1960.; G. Novak, Prethist. Hvar. Grapdeva $pilja, 1955; isti,
Hvar kroz stoljeéa (Hvar im verlaufe der Jahrhunderte), 1960; isti,
Povijest Splita, 1957.; isti, Vis, I, 1961.; J. Korosec, Neol. naseob. u Da-
nilu Bitinju, 1958-59.; D. Mano-Zisi, Antika u Narodnom muzeju u
Beogradu, 1954.; M. Sui¢, Pag, 1953.; P. Lisi¢ar, Crna Korkira i kolo-
nije antickih Grka na Jadranu, 1951.; M. Gara3anin, Hronologija vin-
canske grupe, 1951.; isti, Arh. spomenici i nalazista u Srbiji 11, 1956.;
J. Sundwall, Studien Uber fruhital. u. Balkanfibeln, Comm. human.
litt., 1955.; T. E. Haevernick, Die Glasarmringe u. Ringperlen der Mit-
tel- u. Spatlaténezeit, 1960.; A. M. Radmilli, In memoria di P. Mala-
volti, 1956.; L. Bernabo Brea, Arene Candide I, 1946.; F. Holste,
Hortfunde Siidosteuropas, 1951.; Ch. Zervos, L’art des Cyclades, 1957.;
. Miller-Karpe, Beitrdge zur Chronol. der Urnenfelderzeit nordlich
u. siidlich der Alpen, 1959.; S. Batovi¢, Sepultures de la peuplade illy-
rienne des Liburnes, Inv. archaeol. Y, 4, 1962.; isti, Prapovijest, 5000
godina keramike iz zadarskih muzeja, katalog izloZbe, Zadar 1962.

Najvet¢i broj radova napisali su prof. Novak, J. KoroSec, I. Maro-
vié, S. Batovié i A. Stiptevié. Novak se najvise bavio problemima
mladeg neolita. KoroSec ie preteZzno obradivao daailsku kulturu, a do-
ticao se neolita uopé¢e, a nesto i kasnijih perioda. Marovié¢ je radio
neolit, eneslit i zeljezno doba. Stipcevi¢ se viSe bavio sintetskim rado-
vima: ribolovom, trgovinom, umjetnoséu, orudem za rad, a dao je uz
to neS$to opSirniji pregled prapovijesti Dalmacije.” On je po prvi put
objavio i bibliografiju prapovijesti Dalmacije.® Ja sam obradivao
pojedine probleme neolita i Zeljeznog doba. U katalogu izlozbe
keramike od neolita do danss dao sam kratak prikaz prapovijesne
keramike u sjevernoj Dalmaciji.”

Uz to treba na prvom mjestu spomenuti radove A. Benca. On se
posebno bavio problemima prapovijesti Dalmacije samo u jednom
radu,” ali je u vide radova usput raspravijao o dalmatinskom neolitu,
u prvom redu hvarskoj kulturi. Treba naglasiti da je Benac, poslije G.
Novaka i njegovih publikacija o hvarskoj kulturi, najbolje uoéio njena

"2 »Dalmacija u prahistorijsko doba«, Zadarske revija 2 i 3, 1960. Sumaran i
nepotpun pregled dao je i Radmilli: »La preistoria della Venezia Giulia e della
Dalmazia«, L’Universo, Rivista di geografia XXXVIII, 6, 1958. Prof. Novak u vise
navrata denosi u ovom periodu vrlo sumaran pregled, nabrajajué¢i uglavnom samo
nalazi$ta, kao u Prethistorijski Hvar, 1955. i dr.

83 Radovi Inst. JAZU u Zadru, 6—17, 1960.

°4 S Batovié, »Prapovijest, 5000 godina keramike iz zadarskih muzeja«, Kata-
log izloZbe, Zadar 1962.

% »Tragovi kultnog sahranjivanja u neolitu jadranske oblasti«, Diadora 2, 1962.
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svojstva i odredio kulturno kronoloski polozaj mladeg neolita u Dal-
maciji.*”

Najvise radova u tretem periodu izislo je u Vjesniku za arh. i
hist. dalm., Diadori, Ljetopisu Jug. akad. i Arh. vestniku.

Iz razumljivih razloga Arh. muzej u Zagrebu nije zauzeo centralan
polozaj u razvoju arheologije u Hrvatskoj, iako se on nalazio u kultur-
nom i politickom sredistu Hrvatske. Velikim dijelom uzrok je tome bila
polititka zavisnost Hrvatske i odvojenost Dalmacije, zatim postojanje i
djelatnost dvaju muzeja u Dalmaciji, pa nedostatak sredstava. Jace
medusobne veze u pros$lom stolje¢u podrzavao je Ljubié liéno. Zbog
svega toga veze se kasnije ne produbljuju, a djelatnost Arh. muzeja u
Zagrebu postepeno se ograni¢ava potpuno na uzi unutradnji dio Hrvat-
ske, a dva muzeja u Dalmaciji na podrué¢je Dalmacije i dio Hrvatskog
primorja. Takav je razvoj imao svakako i negativnih posljedica u radu
na prapovijesti, posebno u Dalmaciji. Medutim to je dovelo do ta¢no
razgrani¢ene djelatnosti pojedinih muzeja, posebno i konaéno nakon
proslog rata, jer ta podjela odgovara, ne samo povijesnom razvoju, veé
i stvarnim struénim i organizacionim snagama i potrebama. Danas je
zato potrebna prvenstveno koordinacija u radu. U tom smislu treba
pozdraviti ponovo izlazenje Vjesnika Arh. muzeja u Zagrebu, iako se
on malo dotiée Dalmacije zbog opravdane potrebe da se prvenstveno
obraduje materijal i problemi vezani uz vlastitu ustanovu i njeno
podrucje djelovanja.

Osim toga treba spomenuti i neke slabosti ovog perioda. U prvom
redu organizacione prirode. Mi sve do danas nemamo nikakve ustanove
ni organizacije koja bi objedinjavala i koordinirala rad na prapovijesti
u okviru republike. Zato se rad ne odvija po odredenom sistemu ni
planu uvjetovane rjeSavanjem unaprijed ta¢no odredenih problema i u
planski postavljenim pravcima.

Kao plod toga rad u Dalmaciji u ovem se periodu odvija veéinom
stihijski iako je dao veoma znaajne rezultate. Veliku su ulogu imale
u tome prilike u dva muzeja u Dalmaciji i uvjeti rada previe opte-
re¢eni negativnom prosloséu.

Bez ikakve tradicije u radu na prapovijesti trebalo je najprije
postepeno stvoriti uvjete i organizirati rad, $to se odvijalo uz velike
teSkoce. Prapovijesna literatura u bibliotekama dvaju muzeja uglav-
nom nije postojala, u Splitu vrlo malo, a u Zadru sve do prije nekoliko
godina nije bilo nijedne publikacije. Sav arhiv zadarskog muzeja uni-
Sten je u proSlom ratu. Trebalo je iz temelja srediti postojeée zbirke,
odnosno poceti sve iz pocetka.

9% Dosta je za to spomenuti samo dva njegova rada: Neolitsko naselje u Lisi&i-
¢ima kod Konjica, Sarajevo 1958, str. 63—68, 78—79, 80—82 i recenziju Novakove
knjige: Prethist. Hvar, »Grapéeva spilja« u GZM XII, 1957, str. 285—286. Naknadno
je iziSao njegov odliéan pregled kamenogdobaieneolita u: 42. Bericht RGK 1961.
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Muzeji su decentralizacijom potpali pod opéine i one ih finan-
ciraju. Muzej u Splitu je u tome u povoljnijoj situaciji, ali Zadar zbog
slabo razvijene ekonomske podloge i ogromnih potreba obmove u ratu
poruSenog grada ne moze odvojiti nikakva sredstva za rad ove usta-
nove. U takvim okolnostima nije moguc¢a sistemati¢nost ni planska
djelatnost u radu. Stanovitu djelatnost mogao je zadarski muzej oba-
vljati zahvaljujuéi iskljuéivo dotacijama republitkog Savjeta za pro-
svjetu i kulturu (sada Savjet za kulturu i nauku) u Zagrebu, koje su
bile minimalne da bi muzej mogao normalno djelovati. Velike pro-
mjene i napredak uvjetovat ¢e svakako nedavno formirani Savjet za
nautni rad NRH sa svojim fondom i fond za razvitak kulturnih dje-
latnosti pri Savjetu za nauku i kulturu NRH, kojima je i cilj saniranje
proslosti, koordinacija rada i plansko rjeSavanje problema naSe nauke,
pa time i prapovijesti. Medutim djelatno$¢u samo tih institucija nece
se mo¢i rijeSiti sve poteSko¢e u radu. Materijalnu bazu kao i druge
probleme trebalo bi rjeSavali dijelom i dizvan toga (kao tehni¢ku opre-
mu koja gotovo ne postoji, literaturu, suvremeno kori§tenje materija-
lom i arheoloskom gradom u kulturno-prosvjetne svrhe, kao i za
struéno naucne poirebe, itd.).

Takvo se stanje odrazilo negativno na sve djelatnosti u istrazi-
vanju prapovijesti. Nijedan se zadatak nije rjeSavao planski. Veéina
istrazivanja imala je zastitni karakter. Osim toga nije se uopce radilo
na Sirem planu. Radovi su bili uvjetovani jo$ uvijek prvenstveno su-
bjektivnim okolnostima i imali individualan karakter. U nedostatku
drugih institucija, dva muzeja u Dalmaciji nisu uspjela strogo organi-
zirati i planirati rad na cijelom podru¢ju Dalmacije. Zato je u¢injeno
malo, ne samo na iskapanjima nego i na planskom prikupljanju topo-
grafskih podataka.

Jugoslavenska akademija, koja je osim naSih dvaju muzeja dosta
djelovala u Dalmaciji, ograni¢ila se samo na istrazivanje nekih lokali-
teta, nezavisno od istrazivackog rada pojedinih muzeja.

U ovom je periodu velik problem bilo objavljivanje grade kao i
struénih i nau¢nih radova. Jedina stru¢na publikacija ostao je Vjesnik
splitskog muzeja, ali on se pojavio samo u nekoliko godista jer izlazi
dosta neredovito. Mora se uotiti ¢injenica da je jedini arheoloski
casopis koji je redovito izlazio u cijeloj Hrvatskoj bila Starohrvatska
prosvjeta, ali ona ne objavljuje radova iz prapowvijesti, dok su zaostala
dva €asopisa s najduzom tradicijom u Hrvatskoj i Jugoslaviji, Vjesnik
zagrebacki i splitski, pogotovu zagrebacki. Ima cio niz drugih éasopisa
i publikacija koji su objavljivali pojedina¢ne radove iz prapovijesti, ali
oni ne mogu pratiti razvoj i probleme prapovijesti. Osim toga, i kad bi
Vjesnik splitski redovito izlazio, ne ki mogao primiti i pratiti sve ra-
dove jer se u muzejima sakupila velika koli¢ina neobjavljene grade, a
vetina problema ostala je neobradena. Zato, a i radi zamjene litera-

65



S. BATOVIC

ture, Arheoloski muzej u Zadru zapoceo je prije godinu dana izdavati
svoje glasilo Diadoru. Ako se stvore uvjeti za redovno izlazenje ova
dva arheoloska ¢asopisa u Dalmaciji, oni ¢e moci zadovoljiti i omogu-
¢iti brz i stalan napredak ove grane naSe nauke. Osim toga mi jo$ ne-
mamo Casopisa koji bi obradivao sveukupnu problematiku prapovijesti
cijele republike. U tom praveu mogao bi se usmjeriti ¢asopis Arheol.
radovi i rasprave, koga je pocela izdavati Jugosl. akademija u Zagrebu.

Ostaje i dosad nerijeSen problem planskog i monografskog izda-
vanja i obrade arheoloske grade. Dvije spomenute i dosad uz moj sve-
zak Inv. archaeol. jedine monografije iz prapovijesti Dalmacije izdala je
Jugoslavenska akademija, ali ne u okviru planski postavljenih zada-
taka. Bez kataloSskog i monografskog objavljivanja materijala po loka-
litetima, kulturama i tipovima predmeta ne mogu se kompleksno i
svestrano rjeSavati problemi razvoja prapovijesnog drustva. Mi takvog
rada nismo jos ni zapoceli, a danas posjedujerno za njega sve uvjete.
Jednom rijeci, da $to prije saniramo negativne strane nasljeda i pro-
Slosti i da $to uspjeSnije idemo naprijed, moramo svestrano rjesavati
probleme i zadatke.

Prema tome problemi koje nam namece dosadasnji rad mogli bi
se sumirati u tri podru¢ja: 1) organizacioni zadaci, 2) materijalni pro-
blemi, 3) kulturno-prosvjetni i stru¢no-nauéni rad.

Potrebno je na koncu sumirati dosadasnje rezultate u radu na
proutavanju prapovijesti Dalmacije, kako bi se mogli odrediti zadaci:

Do danas jo3 nismo dobili ni potpune ni orijentacione slike pra-
povijesnih kultura. Zbog toga nemamo ni kulturno-kronoloskog okvira
niti mozemo u kontinuitetu pratiti kulturni i drustveno privredni raz-
voj prapovijesnih 1judi u Dalmaciji. Vrlo malo moZemo re¢i i o etnié-
kim problemima. Bez detaljnog poznavanja materijalne, a preko nje i
duhovne kulture, ne moZemo pratiti procese promjena i razvoja raznih
podruégja ¢ovjekova Zivota.

Mezolit je jo§ potpuno nepoznat. Nemamo nijednog poznatog na-
lazista iz tog perioda.” Bez poznavanja tog razdoblja ne moZemo
razumjeti ni razjasniti postanak, razvoj, ni odredeni karakter neolit-
skih kultura. Iz paleolita je otkriveno samo jedno nalaziSte ljudskih
izradevina kod Dmnisa, a poznati su nam samo fosili paleolitskih Zivo-
tinja s podruéja cijele Dalmacije.” Paleolitski sloj ustanovio je I. Ma-

97 D, Rendié¢ spominje tragove mezolita u sjevernoj Dalmaciji: Enciklopedija
Jugoslavije 4, 1960, s. v. Hrvati, Historija, Predslavensko doba, str. 38. Ne znam
odakle je Rendié¢ crpio podatke za 10, medutim do danas mi nisu poznati takvi
nalazi ni tragovi iz mezolita.

9% Usp. npr. M. Malez, Bull. scient. Yougoslavie T. 5, N. 1, Zagreb 1959; T. 5,
N. 3, 4, 1960; T. 6, N. 1, 1961; T. 7, N. 3, 1962; I. Rakovec, Razprave Akad. z. u.
1, Ljubljana, 1940; R. Schubert, Geologija Dalmacije, Zadar 1909, str. 78; A.
Stossich, Boll. d. Societa adriatica di scienze naturali in Trieste XVI, 1895, str.
195; R. Gasperini, »Contributo alla conoscenza geologica del diluviale dalmato«,
Annuario dalmatico 11, Zadar 1885; i dr.
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rovi¢ u Gospodskoj peé¢ini u Cetini, ali samo sa Zivotinjskim ostacima,
bez ljudskih artefakata. Potpuniju sliku moZemo dobiti jedino o neo-
litskim i Zeljeznodobnim kulturama, i to priliéno sumarno i sasvim
okvirno. Potrebno je jo§ mnogo rada da se ta razdoblja popune i sve-
stranije osvijetle. Neolit se najvise dosad prou¢avao od svih razdoblja
prapovijesti Dalmacije. Definitivno je ustanovljena kronoloska p o-
djela neolita u tri glavne faze: rani, srednji i
kasni neolit. Jo$ nije jasan poéetak neolita, kao ni prijelaz sta-
rijeg u srednji neolit. Njihov se odnos moZe pratiti jedino u Smil&iéu.
Sudeti prema tom nalazistu ¢ini se da joS§ nije otkriven najstariji neo-
lit i da izmedu starijeg i srednjeg neolita postoji manji prekid, odnosno
da nije utvrden pocletak srednjeg neolita. Kontinuitet ée se bez sumnje
ustanoviti na drugim lokalitetima.” To bi bilo veoma vaZno za cijelo
podruéje Jadrana jer stratigrafski i kulturni odnos starijeg i srednjeg
neolita nisu potpuno ni kona¢no razjasnjeni ni u Italiji. Stariji je ne-
olit poznat samo na dva lokaliteta, u Ninu i u Smil&iéu, a ni oni nisu
kompletno istrazeni. Zato se ne moZe dobiti potpuno jasna slika toga
razdoblja u cijeloj Dalmaciji. Srednji je neolit poznat na viSe lokali-
teta, ali su se istrazivali samo Danilo, Smilé¢i¢ i Markova S$pilja na
Hvaru. Osim toga srednji je neolit veéinom poznat takoder u sjevernoj
Dalmaciji. Mladi je reolit jedino poznat u srednjoj Dalmaciji i to
prvenstveno po otocima, a sistematski su se istrazivale samo Grapcéeva
i Markova $pilja, pa pe¢ina Pokrivenik na Hvaru. Jo§ je potpuno ne-
istraZena juzna Dalmacija. Zato danas ne moZemo re¢i ni utvrditi da
li su se sve te kulture prostirale po cijeloj Dalmaciji, jesu li imale iden-
ti¢na svojstva u svim podrucjima, kakve su imale lokalne osobine, koji
su tome uzroci i sli¢no.

Znacajne posljedice na proucavanju i osvjetljavanju neolitskih
kultura u Dalmaciji uzrokovao je i vremenski raspored njihova otkri-
vanja. Kako smo vidjeli, pojedine su se faze otkrivale obratnim redom
od svog nastajanja. Najprije je otkriven mladi, zatim srednji, pa na
koncu stariji neolit. To je izazvalo mnoga zastranjenja, pogreSna tu-
macenja pojedinik problema, krive komparacije i lutanja pri prouca-
vanju pojedinih faza. Nedostajao je naime najvazniji faktor za
tumadenje postanka i razvoja svake kulturne grupe, to jest prethodna
kulturna faza, koja igra redovito glavnu ulogu u daljnjem razvoju.
Kod toga se najvile nejasnoc¢a sakupilo oko hvarske kulture, koja je
prva otkrivena i dugo bila jedina poznata. Zadnjih godina radovima
prof. Novaka, a zatim A. Benca sasvim su pouzdano odredena svojstva i
datiranje hvarske grupe. Ipak su jo§ mnogi problemi nepoznati i
nejasni. Tako se ne moZe jo§ potpuno pratiti stilski i uopée kulturni

9 Cini se da je pofetak srednjeg neolita utvrden u peéini Sarin samograd,
ali materijal jo§ nije obraden.
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razvoj hvarske grupe ni njena vremenska i teritorijalna podjela. Mnoge
nejasnoce postoje i oko podrijetla hvarske grupe. Cini mi se da Benac
jedino nije potpuno uvjerljivo dokazao svoje tumadenje podrijetla te
kulture jer je on dovodi migracijom sa zapadnog Mediterana. Benac i
Koro$ec osim toga nagla3avaju da izmedu danilske i hvarske kulture
postoje vrlo slabi ili gotovo nikakvi kontakti. Problemom spirale u
hvarskoj grupi pozabavio se i F. Schachermeyr, a njezino podrijetlo
tumadi migracijom stanovni$tva na liniji Lengyel-Butmir-Hvar-Ja-
dran-Kikladi.'” Drugi zastupaju obratno misljenje, sli¢cno Novaku, o
migraciji spirale s Kiklada na Hvar."” Novim otkriéima danilske kul-
ture pokazuje se jasno da je hvarska kultura veéinu elemenata naslije-
dila iz prethodne danilske faze, i da se oni ne mogu razjasniti direktnim
migracijama. Srodni elementi na Sirokom podruc¢ju plod su kulturnih
veza i oznaéuju pojave opée svojine'” nastale uslijed sli¢nih proizvod-
nih snaga i drustvenog razvoja.

Sliéne su se nejasnoée pojavile i kod tumacenja danilske kulture.
Korosec je na primjer u poletku datirao Danilo kasnije od hvarske
grupe i uporedo sa Butmirom.'” Tek u novijim radovima on ga datira
pravilno, u srednji neolit i prije Hvara.

Eneolit i rano brontano doba sistematski su se istrazivali samo u
jednoj nekropoli na izvoru Cetine, dok u naseljima nisu ni osvijetljeni
ni istraZivani, a ni ti rezultati nisu obradeni ni objavljeni. Mladi periodi
bron¢anog doba nisu se uopée istrazivali, a vrlo su rijetki i slucajni
nalazi pa ne moZzemo jo§ dobiti pregleda ni skice toga razdoblja.

Okvirna slika Zeljeznog doba moze se danas utvrditi, ali ima malo
poznatih, a pogotovu je malo istraZenih nalaziSta. Tako ne moZemo
ulaziti detaljrije u pojedine probleme, posebno ne u cijeloj Dalmaciji.
Istrazivale su se samo nekropole tog perioda i to u Sirim razmjerima
jedino u Ninu, a po tome ne mozemo govoriti o svojstvima ilirske kul-
ture u cijeloj Dalmaciji. Ne moZe se mnogo re¢i o specifi¢nostima ma-
terijalne i duhovne kulture pojedinih plemena, etnogenezi Ilira u
Dalmaciji, o jedinstvenim pojavama, o druStveno ekonomskom Zzivotu
i sli¢éno. Nijedno ilirsko naselje nije istrazeno. Manja sondiranja izve-
dena su samo na dvije gradine (Danilo i Bribir). Zato smo jo§ daleko
od toga da damo kompletniju sliku Ilira u Dalmaciji. Danas je moguce

100 . Schachermeyr, Die dltesten Kulturen Griechenlands, 1955, str. 145—
146; isti »Prahist. Kulturen Griechenlands« Paulys Realencyklopddie 44, XXII/2.
1954, str. 1422-1423.

101 Ch. Zervos, L’art des Cyclades, 1957, str. 12.

102 Usp. sasvim pravilno tumaéenje toga u Bencevoj recenciji knjige F.
Schachermeyra: Die &ltesten Kulturen Griechenlands, GZM XII, 1957, str. 289.

103 VAHD LIV, 1952, str. 113.
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dati prvenstveno na temelju ninskih grobova samo orijentacioni kul-
turno-kronoloski okvir od devetog stolje¢a do Rimljana. Prethodna i
prva faza Zeljeznog doba nije se sistematski istraZzivala, veé se moze
odrediti po slu¢ajnim nalazima. I taj okvir vrijedi donekle prvenstveno
samo za sjevernu Dalmaciju i Liburne, a nije precizno poznato koliko
se on moZe protegnuti i na ostalu Dalmaciju jer se uz mnoge identi¢ne
pojave mogu pojaviti i razlike u granicama pojedinih plemena i geo-
grafskih podruéja.

Prema materijalu iz Nina i ostalim slu¢ajnim nalazima Zelje-
zno doba u Dalmaciji moZe se podijeliti na §est faza
prema okvirnoj kronologiji Reineckea za srednju Evropu, s time 3to
Ei prve cetiri faze odgovarale starijemu, aostale dvije
mlademu Zeljeznom doba. Samo, u Dalmaciji ne postoji
osjetan prijelaz iz starijeg u mlade Zeljezno doba pa
se ne pokazuje osobita potreba dijeljenja na ta dva perioda. Stanovit
prekid kontinuiteta u razvoju kulture pokazuje se samo izmedu prve
i ostalih faza zeljeznog doba, $to bi odgovaralo znatajnim pokretima
Ilira na Balkanu i njihovoj seobi u Italiju u periodu tzv. druge dorske
seobe. Sve su ostale faze medusobno jako povezane i govore za konti-
nuirani razvoj Ilira u Dalmaciji od IX stoljeca do rimske okupacije,
odnosno Zeljezno doba u Dalmaciji zavrSava se srednjim latenom ili
sa srednjom fazom mladeg Zeljeznog doba u Evropi.

Na sistematskom proucavanju prapovijesne topografije ucinjeno
je dosad vrlo malo. Topografski su se podaci sakupljali uglavnom sti-
hijski i prema pruZenim prilikama, ali planski rad na tome treba tek
organizirati u pravom smislu. Mi nemamo jo$ ni za manja podruéja u
potpunosti najosnovnije podatke niti o mnozini i rasirenosti prapovi-
jesnih nalazista, a pogotovo ne o raSirenosti pojedinih kultura. njiho-
vim svojstvima i posebnostima na temelju ¢ega bismo mogli 1zraditi
arheolo3ku kartu i proutavati odredene probleme pojedinih kulturnih
faza. Pojedina¢nih i mjestimiénih podataka povrino sakupljenih ima
mnogo, ali iz njih ne moZemo stvoriti kompletne slike. Svestrano i su-
vremeno istrazivanje topografije, kao §to to ve¢ duze vrijeme radi npr.
Zemaljski muzej u Sarajevu, ili kao §to je to organizirao Arheolo3ki
institut NR Srbije, nije se uopée dosad vriilo u Dalmaciji. I to ukazuje
na veliki zaostatak Dalmacije u odnosu na ostala podrué&ja naSe zemlje.
Arheoloska karta Jugoslavije, vrlo vrijedan i potreban zadatak, koji se
nedavno poteo ostvarivati u okviru saveznih organa, fiksirat ¢e prema
koncepciji samo postojete stanje, ali net¢e mnogo uéiniti na unapre-
denju prapovijesne topografije u Dalmaciji.

Osim opéenito vrlo velike neistraZzenosti Dalmacije upada u o.éi
u dosadasnjern radu i neujednadenost u istrazivanju pojedinih njezinih
podruéja. Tako na primjer u cijeloj juznoj Dalmaciji ili na sjevero-
-dalmatinskim otocima nije se istraZivalo nijedno nalaziSte, odnosno
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ta su podruéja potpuno neistraZena. Zapravo u Dalmaciji uopée nijedno
uZe podrucje nije bar donekle dobro istrazeno. Najvise se tako istra-
zivao otok Hvar, ali i na njemu je dobro poznat jedino mladi neolit,
dok su ostale faze samo dotaknute ili neistraZene.

Treba na koncu naglasiti da nijedno nalazi$te nije jo§ kompletno
istrazeno.

1z svega izlazi da treba jo§ mnogo uciniti kako bi se poznavanje
prapovijesti Dalmacije podiglo bar na razinu velikog podrucja naSe
zemlje.

Razmatranje razvoja prapovijesti Dalmacije nameée nam nepo-
sredne zadatke:

1. Organizirati jednu ustanovu (institut?) koja ¢e koordinirati,
objedinjavati i pratiti rad i probleme u okviru Republike.

2. Stvoriti uvjete u okviru takve ustanove ili muzeja da se poje-
dina¢no izdaju katalozi i monografije po lokalitetima, kulturama i
tipovima predmeta. Uz to osnovati ¢asopis koji bi u strogo odredenim
okvirima obradivao probleme prapovijesti vazne za cijelo podruéje
Republike. U okviru navedene centralne ustanove osnovati solidnu
biblioteku i katalog. (U postojeé¢im zbirkama obraditi monografski u
prvom redu materijal iz Nina, Smil¢ica i Cetine).

3. Postepeno rijesiti materijalne, stru¢ne i druge probleme muzeja.

4. Time bi se omogucila potpuna sistemati¢nost u radu, kao i
koordinirano i plansko rjesavanje zadataka.

5. Stvarati solidan struéni kadar. Studij na fakultetima usmjeriti
na koordiniran rad katedre i muzeja i time daleko viSe na praktican
i konkretan rad na materijalu u muzejima i ma terenu.

6. IstraZivanje usmjeriti na tri faze:

a) dobiti orijentacionu sliku o arheoloskoj topografiji i utvrditi
kulturno kronoloski okvir koji jo§ ne postoji, izraditi arheolosku kartu,
Sto bi bila osnova za daljnji rad i solidno proutavanje povijesti prvo-
bitnog drustva,

b) produbljivanje i popunjavanje te slike. Ispitivanje pojedinih
nalaziSta i epoha. U tu svrhu istrazivati peéine, grobne humke, nekro-
pole na ravnome i naselja (gradine) radi stvaranja orijentacione slike
razvoja 1 sistema prapovijesnih kultura,

c) iskapanja Sirih razmjera — cijelih naselja (gradina) i nalazista
s detaljnim ispitivanjem kulturnih, druitveno ekonomskih i etni¢kih
problema.
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S. Batovié;: LE DEVELOPPEMENT DE LA RECHERCHE PREHISTORIQUE EN
DALMATIE

Résumé

L’auteur partage le développement de la recherche préhistorique en Dalmatie
en trois périodes principales: 1) Avant la premiére guerre mondiale. — 2) Entre
les deux guerres. — 3) Aprés la deuxiéme guerre mondiale.

La premieére trace d’étude de la prehistoire en Dalmatie date de la premiére
moitié du 17e siécle.! Des nouvelles fréquentes de découvertes préhistoriques ne
se trouvent qu’au 19e siécle. L’oeuvre de regroupement des objets préhistoriques
est lié a la renaissance nationale et a la fondation des premiers musées, de 1918 a
1821, a Split et a Zadar, en 1830.4 Le musee de Zagreb, fondé en 1846, a joue un
role important, du fait que Zagreb est la capitale de la Croatie. Le travail véri-
table et organisé commence dans la deuxiéme moitié du 19e siécle parallélement
a la fondation de la Société d’histoire et d’antiquité yougoslave en 1850 a Za-
greb ensuite a4 la fondation de la »Zentralkommission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale« avec l'organe Mitteilungen, en
1856, a Vienne.

On assiste a une croissance plus rapide du développement de I’archéologie en
Croatie (ainsi qu’en Dalmatie) & la nomination de Sime Ljubi¢, en 1871, au poste
de directeur du musée populaire de Zagreb, et de Frane Bulié, en 1884, a celui de
directeur du musée de Split: ces deux hommes sont les prinecipaux représentants
de l'archéologie préhistorique au siécle dernier, qui ont élevé (Buli¢ en parti-
culier) l'archéologie en Croatie 4 un niveau scientifique. Un regain particulier
d’activité date de la fondation de la »Société archéologique« de Zagreb en 1878, et
des premiéres revues archéologiques en Croatie: le Vjesnik qui parait en 1879 a Za-
greb, et le Bullettino di archeologia e storia dalmata (il parait a partir de 1920,
sous le nom de Vjesnik) qui commence a paraitre a Split en 1878.

Le travail du siécle dernier a été, cependant, en majeure partie confiné &
I'enregistrement et a la collection des trouvailles par suite du manque de savants
et de moyens, et surtout a cause des rapports coloniaux de la Dalmatie sous la
domination autrichienne. S. Ljubié est le seul a travajller systématiquement a la
préhistoire, pendant que Buli¢ s’occupe de l’antiquité, et quelquefois, seulement,
en passant, de préhistoire. Des amateurs isolés se joignent a eux, et des savants
étrangers comme P. Reinecke® et d’autres qui mentionnent la Dalmatie. I1 n’y
avait pas de fouilles systématiques, et les musées ne s’en occupaient pas. On en
connait quelques unes sans importance, menées sans connaissances et sans critéres
scientifiques.2!-35 Les premiéres fouilles datent de 1861.2! On a relevé seulement
un grand nombre de données topographiques. Les matériaux les plus précieux
sont un assez grand nombre de tombs=aux illyriens non publiés, découverts a la
fin du 19e siécle 4 Nin. La caractéristique générale des travaux antérieurs est le
manque de systéme et d'unité, surtout sur le plan géographique.
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Les deux pionniers Ljubi¢ et Buli¢ ont donné, au 19e siecle, les premiéres syn-
théses trés modestes des travaux sur la préhistoire,20-42 et Ljubi¢ également la
premiére histoire de l’archéologie en Croatie.®?

Une nouvelle étape dans la premiére période est marquée par la fondation de
la chaire d’archéologie (bien gqu’elle fiit seulement pour 'antiquité) de 1'Universite
de Zagreb, en 1896, quand J. Brunimid commenca & y enseigner et remplaga Ljubi¢
au poste de directeur du musée, — puis par la fondation de I'Institut archéologique
autrichien en 1898.

En dépit des activités importantes de cet institut dans les localités antiques
de la Dalmatie (Aenona, Asseria, Argyruntum, Clambetae, Burnum, Salona) et
faute de préhistoriens, on ne faisait qu'en passant des recherches de préhistoire,
au cours de I'exploration de ces localités, en premier lieu de la nécropole illyrienne,
en particulier & Nin (Aenona); ces recherches ont permis jusqu'a la fin de la pre-
miére guerre mondiale d’affirmer dans ses grandes lignes le développement de
Tage de fer comme une période préhistorique unique, mais personne n’en a fait
Tobjet d’une étude, et les articles & ce sujet sont trés rares. Le guide du Musee
archélogique de Zadar, et I'histoire de Zadar, parus en 1912 et 1913%-3 donnent la
seule étude des résultats des travaux. Outre Buli¢, certains autres travaillérent
jusqu’en 1918, comme M. Abrami¢ et L. Jeli¢, surtout a Nin.

Au cours de la deuxiéme période, entre les deux guerres, les travaux de pré-
histoire périclitent et se ralentissent encore davantage, car le nouvel etat yougo-
slave ne leur accordait pas suffisamment d’importance, Zadar fut occupé par
i’Ttalie. Comme savant, il ne reste que M. Abramié, qui devient en 1924 directeur
du Musée archéologique de Split, mais travaille 4 l’antiquité. Cependant, dans
cette deuxiéme période, le représentant de la préhistoire est G. Novak, professeur
d’histoire ancienne a ’Université de Zagreb, mais il s’occupe surtout du neolithique,
en particulier dans la grotte de Grabak sur l'ile Hvar, depuis 1912 jusqu’a main-
tenant. Il a deécouvert la premiere phase connue du neéolithique, baptisé d’apres
le nom de lile Hvar »civilisation de Hvar«, et qui appartient au haut-néolithi-
que.’%%.,%8 Qutre ceux de Novak, les travaux les plus remarquables ont été ceux
menés par W. Buttler.%*-%¢ I1 convient également de citer seulement le sondage de
Radmilli dans la grotte Raéa, sur I'ile Lastovo.” La deuxiéme période voit naitre
la solution de certains problémes généraux du néolithique, de I'énéolithique et du
début de 'age de fer.

Ce n’est que dans la troisiéme période suivant la deuxiéme guerre mondiale,
que commence le progres rapide, particulierement dans les dix derniéres années
car Zadar revient & la patrie; dans les musées de Split et de Zadar, se mettent pour
la premiére fois & l'oeuvre de véritables préhistoriens, et se réalisent des
conditions favorables & des travaux planifiés et continus. On méne plusieurs re-
cherches systématiques dont les plus remarquables sont les fouilles de la grotte
de Grabak terminées par Novak en 1952, puis l'exploration de la grotte de Marceo
également par Novak;-" ensuite les fouilles de l'aglomération néolithique de
Danilo par J. KoroSec en 1953 et 1955;™ celles de l'aglomération néolithique de
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Smilg¢i¢ par l'auteur en 1957—1959 et 1962;7 l'exploration de la grotte de Sarin
samograd prés de Drni§ et de la nécropole énéolithique et du début de l'age de
bronza & Cetina et Obrovac-Han pres Sinj, par 1. Marovié¢, pendant quelques
années;’". "8 a puis l'exploration de la nécropole de I'Age de fer de Nin, par
lauteur en 1956 et 1958.%! Outre cela ont éte effectuées nombre de recherche de
moindre importance.

En 1955, Novak a publié les resultats de ses recherches dans la grotte de
Grabak dans un ouvrage séparé¢;? KoroSec en a fait de méme pour Danilo en
1858—1959.7* Dans UInventaria archaeologica V 4, 1962, Vauteur a publié un
raccourci a travers 1’'age de fer dans la Dalmatie du nord.?® Ce sont aussi la,
jusqu'a present, les trois seules monographies de la préhistoire de la Dalmatie.
En ce temps-la, on a publié un grand nombre d’autres travaux dont certains
sont remarquables.’?. 8, % A Stip¢evié¢ a, en outre, publié une bibliographie de la
préhistoire en Dalmatie?” et l'auteur a donné une courte représentation de la
céramique en Dalmatie du nord.*

Par ses travaux, G. Novak a elargi la connaissance du haut-néolithique
(groupe de Hvar). En 1951, on découvre a Danilo le moyen-néolithique, baptisé du
nom du lieu civilisation de Danilo. En 1955, on découvre a Smiléié, et pour la
premiére fois en Dalmatie, parallélement au moyen-néolithique, une couche
d’'ancien néolithique avec céramique imprimeée. C’est ainsi qu’on a obtenu les
grandes lignes de tout le néolithique en Dalmatie, lequel se divise en trois phases
principales. Par des travaux effectués a Cetina, et grace a d’autres découvertes,
il est possible d'expliquer l'énéolithique et le début de 'age de bronze. Le début
de l'age de fer n’est représenté que par des découvertes fortuites, mais les autres
périodes du haut et bas age de fer, depuis Ha B et la suite peuvent s'affirmer
en premier lieu par les nécropoles explorées de Nin. D’aprés ce qui precede,
T’age de fer en Dalmatie se divise en six phases, suivant le systéme de Reinecke;
quatre d’entre elles appartiennent a l’ancien age de fer, et deux au récent. En
Dalmatie, on assiste a ure solution de continuité entre les premiéres phases Ha
A et les phases suivantes (»seconde migration dorique«) car toutes les autres phases
sont étroitement liées et révelent un développement continu de I'Illyrie depuis
le 9e siecle jusqu'a la conquéte romaine, et il n’est pas nécessaire d’effectuer la
division en age de fer ancien et récent. On ne peut pas encore donner avec certitude
un cadre chronologique précis a 'age de bronze, car on n’en connait qu'un petit
nombre de trouvailles fortuites; il en est de méme du paléolithique, car on n’en
connait qu'un gisement découvert en 1960 dans deux cavernes prés de Drnis.
Cependant, le mésolithique n’est pas recense en Dalmatie.

En régle générale, en Dalmatie, on a surtout exploré des cavernes, puis des
nécropoles illyriennes, et parmi les agglomérations a l'air libre, seulement quelques
unes du néolithique; pour ce qui est des nombreuses constructions illyriennes,
aucune n'a encore été fouillée systématiquement. On n’a fait qu'en sonder
quelques uvnes. C'est pourquoi on n’a pu encore recenser la stratigraphie de I’age de
bronze, ainsi que celle de 1’dge de fer. En fait, le seul endroit exploré a fond est
la caverne de Grabak a Hvar.
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